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دساجة منطقيات فار ابی 


بنام خداوند جان وخرد كزين برتر انديشه برنگذرد 
خوائند گان كرامى | اين دفتر که بيش جشم شما است دومين بخش ازديران منطقى 
از نكارشهاى فارابى يا کرپوس فارابیکو) 1828101110 Corpus‏ است و در آن 
دو كزادش او بر دونص یا فص ارسطاطا ليسى را می يينيد. 
نخست چند نکته‌ای در بادهٌ خود فارابی و رشتة آموزش فلسفی‌او مياورم سپس از 
گزار ند گان يا شراح ارسطو یادمیکنم آنگاه از آن دو گزارش سخن میدارم. 


آغاز فارایی شناسی 

١‏ - كويا نخستين بار درپادیس صلیمان مونك ون .5 درهآميختهاى از ظسفة 
یزودی و عربى (اسلامی) » Melanges de philosophic juive ct arabe‏ 
به‌فرانسه درسال ۱۸۵۷ ( ص ۳۴۱ -۳۵۰) از فلسفه واخلاق وسياست وموسيقى فادابی 
کادش کرده واز گز ید منطق او بهعبرى يادنمودهو گمته است که تسخدهاى خطى نگارشهای 
او بسيار کم‌ یاب است. 

محمد لطفى جمعة مصرى در تاريخ فاسفة خود به‌عریی جاب ۱۳۴۵ ه ق از آن 
بهره برده است (ديباجة من بر تاريخ الحكماء شهر زورى ۰)۱۸۶ 

۲ - مور يتس اشنا ينشنايدد «عول زعم طعمزع] 5 MN.‏ در والفاراییوس › زند گی 
دنوشتههاى فيلسوف عر بی نویس با نگاهی ویژه بهتاريخ فلسفة یونانی نزد دانشمندان 
عربى نویس همراه با سر گذشت يحيى فيلو يونس و با سفارشنامة ادسطو از پتو لمائوس 
وبا گزارشی از فلفةٌ افلاطون ازظقيرا بیشتر از روى صرجشمه هساى دستنوهيس» 





۲ المنطقيات للفارابى 
ج ا ا 
Al Farabi (Al pharabius) des arabischen philosophen Leben‏ 
und Schriften.)‏ بادآ كادمى پادشاهی‌برای دانشها درسات پار بور كك در ۱۸۶۹ 
(چاپ دوم آن در ۶ ؟؟١)‏ از فارابى ونكارشهاى اوكاوش نموده است. دفتريست بسيار 

دشوارهاب وبر است ازعبارتهاى یونانی ولاتينى دعبری و عربى. جون بدهمة نسخه‌های 
عر بی فارابى دسترسى نداشته است كاوشهاى ار فرا كير ند گی ندارد ولى در روز گار 
خود او بسيار ارزنده بوده است. 

۳ - ابراهیم بیومی مد کور درسال ۱۹۳۴ دفتری به فرانسه بنام «جایگاه فادایی 
در آموزشگاه فلسفى سر زمين اسلامی » La place 0۳ al Farabi daug | ecole‏ 
۵ ۱0900۳10 :0 در ۱۹۳۲ درباريس بنگارش دد آوردہ وبيشتراز 
نكارشهاى فلسفى فار ابی کاوش کرده وجون فصوص‌الحکمة گمنام را ازاو پنداشته فاسفة 
فارابی‌را با گونه‌ای عرفان روز گار بسين در آميخته است. بشيرفارس درالمقتطف سال 
۵ ص ۲۵۱-۲۲۷ گزادشی در باد‌آن دارو. هم او را دفتری است بام «جایگاه 
ار غنون ارسطو ددجهان اسلامی» ۳۱۵۱0۵۸6 0۳ La place de la Logiquc‏ 
dans 10 monde ۵‏ جاب ۱۹۳۴ در پاریس که پایان نامه دکتری او است 
در دانشگاه پادیس» در آن از ترجمه‌دا ونگاردهای منطقی او کاوش نموده است ولی‌در آن 
(ص ٩‏ جاب دومآن دد۱۹۶۹) میگوید که من خواستها) منطق‌دا به‌ردش‌فادابی که ددوی 
گفتگو ی نیست وبنياد گذار دوش منطقی جهان اسلامی او است بياورم ولى نگادشهای 
او ورمنطق وگزارشهای او جز بارههايى نابسنده بما نرسيده است» این بود که به‌سخنان 
شا گرد و جانشین‌او ابنسينا بس کردم که ود نمایندۀ اين روز گاران در انديثه و پنداد 
منطقى ارسطو است. 

۴ - خليلجر م 060) Kh.‏ در ۱۹۴۵ دفترى ساخته است بنام «فهرست انتقادی 
فارابى با دومتن جاب سده منطقى اوبا ترجمة فرانسوی آنها» که پایان‌نامة نشر نشده او 
است در دانشكدة ادبیات دانشگاه پاریس در ۱۹۴۵ به‌فر انسه (فهرست رشرص ۲۲). 

۵ - احمد آتش که فهرستی به‌تر کی درسال ۱۹۶۰ دراستانبول برای نگارشهای 
فارابى ساختة وآن در «بردسی ار فارابى» دفتر يكم ( ص ۱١۱‏ - ع١١)‏ كدارده 
شده است. 

Al ۲۵۴۵۵ an annotated دد‎ N. Rescher نيكولاس دشر‎ - ۶ 


6 جاب ۱۱۶۲ در دوبخش و به انگلیسی نگارشهای فارابىرا با 
آنچه دانشمندان در بارة او نوشته‌اند ب-رشمرده است. عنسوان بخشهای هفتگانة آن دا 





دیباجه ۵ 





حسین‌علی محفوظ درمراجع خود (ص ۳۱ - ۳۲) آودده است. 

۷ - خانم مز گان جونبور فهرست کابها ومقاله‌های در بارةٌ فارایی دارد به تر کی 
جاب ۳ كه تا اندازه‌ای حوب اصت. 

۸ - قاضى وردو در تاشكند در ۱۹۷۵ رسالهاى بهروسى ساخته ودر آن مجموعة 
رسائل حکماه مورخ ۱۰۷۵ شمارهٌ ۲۳۸۵ فرهنگستان بیردنی آ کادمی تاشکند دا همراه 
باچند عکسی از آن شناسانده که در آن چند رساله ازفارابی درآن هست. من آنمجموعه 
را در آنجا ديدم وفیام آن در كنا بخانة ملى پادیس هم هست (دفتر نهم کتا بداری کتا بخا نه 
مر کز ی سال ۱۳۶۲ ص ۰)۲۹۸ 

٩‏ - حسينءلى محفوظ دکتر در ادییات فارسی از دانشگاه تهر ان وجعفر آل‌یاسین 
در ۱۹۷۵ مو لفات الفارابى ساخته‌اند (جاب بغداد ص ۲۴ ۵ص) ونا توانستند دربارةآن 
کوشش وبردسی کر دند. 

محفوظ درهمين سال «الفارابی نی‌المراجع» ساخته است که راه گشای‌خو بی‌است 
(مجلد ۱ جاب ينداد ۲۳۰ص). 

۰ - گور كيس و میخائیل عواد دد۱۹۷۵ درمجلهٌ المورد در ۱۹۷۵ (۳۶۴) 
نهرستی به‌عر بی در آن گذارده‌اند (ص۵ع۱۶ - ۰۲۶۸ دراين شماده همه گفتادها در بارة 
فارابى است و بسیار سو دهند. 

١‏ جعفر آقایانی چاوشی را «کتابشناسی تسوصیفی ابونصر فادابی» است 
جاب فرهنكك وهنر درتهر ان در۱۹۷۶ در دوبخش : فارسی در ۳۲۲ ص و انگلیسی در 
۲۱ ص . 

۲ - محمد شیروانی در ۱۳۵۳ (۱۹۷۲۴) ددجزهده‌ای‌دارای ترجمة گفتاد والتسر 
دربارة فارابی از رضا داودی» سخههاى خطى وعكسى نکارشهای‌فادابیر | در دانشگاه 
تهر ان شنامانده است. 

١7‏ دكتر صلا حالدين منجد درخ ۱۹۷ در دانشكاه تهران «مصادر عربية لدراسة 
الفارابى» بیردن داده است» دفتريست در#؟ ص. 

دراین زمينه از دوفهر ست ارزنده بهزبان آلمانى نميتوان در گذشت : 

۱ - تاريخ فرهنكّئث عربى برد كلمن جاب ۱۳۷ ر ۱۹۲۳ كه در آن (۱ : ۲۱۰- 
۳ و ذیل ۱ : ۳۷۵ - ۰۳۷۷ ترجمة عر بی آن ۴ : ۱۳۷ - ۱۵۲) ازه‌نطقیات نادایی 
ونسخه‌های آ:ها بدربانهاى عر بی وعبری و لاتینی ياد شده است. 

۲ - تاریخ نگادشهای عر بی محمد فژاد سز گن که تا کنون نه مجلد آن جاب شده 
وهنوز بخش فلسفی آن را چم براهیم. او درمجلدات سر (۲۹۸ — وو۳ و ۳۷۸) و 





۶ المنطقيات للفارابى 





چهادم (۲۸۸ - ۲۸۹) دپنجم (۳۹۵- ۳۹۶) دششم (۱۹۵ - ۱۹۶) و نهم (۲۳۳ - 
۵) از نكارشهاى فادابی دربارۀ دانشهای دیگر سخن داشته است. من در نشر دانش 
سال ۳ - ۱۳۶۲ (۳: ۵) و دیباچة جلد يكم ترجمة فادسی آن از آقای جنگیز بهلوان 
از اين دفتر سخن داشته‌ام. 

شالودة نگادشهای فادایی یادیوان منطقى وفلفى او (Corpus Farabicum)‏ 
وداين فهر ستها که بر شمردم ردشن میگردد وتا کنون کسی به چاب همه آنهایکجا دست نیا زیده 
است. چون دراستناد بر نی از آنها هنوز شك است و ددفهرستهای خاورى وباخترى هم 
کمیو کاستی دیده میشود و نسخه‌های آن فراوان و در کشورها پراکنده است» ازين روىكار 
در آن بسيار دشوار خواهد. به نوشتة خا:م مباهت تور کر دانشمند فادابی شناس ترك در 
مجلهٌ ار اشتیرما 71118[]و878 ددسال ۱۹۶۳ (ص۱۷۴) بایستی مانند شااسوده دیزی 
ولفسن 117011508 .۸ در مجلة اسپکو ار) 10111[ زاین 5 درسال ۱۹۳۱ (۶: ۲۱۲- 
۴ ) و سال ۱۹۶۳ (۴۳ : ۱۰۲:۸۸) برای جاب دیبوان نگادشه-ای ابن رشد 
Commcntarium averroi8)‏ 5نام05:.)) درجهار ذبان عر بی و عبری ولاتینی و 
انگلیسی, شااوده‌ای برای نگارشهای فارابی ريخت و آنهادا در ذبان عربى دفارسی و 
هرزبانی دیگر که پیذها بدان در آمده ويا گز ادش شده‌بود نشر کرد وهرچه‌از آنها شناخته 
شده است در دسترس دانشمندان گذارد تا بهار بتوان انديشْةً فلسفی اورا دریافت. برخى 
از نكارئهاى اورا در ايران و ارويا و امريكا نشر کردند و دانشمندانی مانند دیتریسی 
و محسن مهدی و دناوب ودالاسر وآل باسین و خليفات و دیکران بدان پرداختند و 
رساله‌های اخلاقى و سیاسی اورا نشر کردند. تنها در بیروت در ۱۹۸۵ - ٩۹۸۷‏ چند 
رمالهاى منطقى از فارابى يكدا جاب شدهكه درمجلد جهادم از هرجه جاب شده ياد 
حواهیم كرد. 

بر ای همین ناآ گاهی دانشمندان ازكارهاى فارابى بود كدشيخ الاسلام اسعد یانینی 
استاد مدرسة ايوب که داماد ابر اهیم پاشا دزیر بزر كك ساطان‌احمدسوم اورا بكار گمارده 
است كفته است که «استاد دوم ابن رشد اصت نه ابو نصر فارابى. او چون دیده بود که 
تر جمه‌های روز كار عباسیان در کار ارسطو ناددست است و ردشن نیست , خود يونا نی 
آمو خته و به ترجمة هشت دفتر طبیعی ار سطو پر داخته و در دفتر هشام طبیعی چنین سخن 
آورده است . 


( كفتار مباهت تور کردد 87-102 1956 14 DTCED‏ نا). 





دیا جه ۷ 





آموزش فادابی 

رشته و زنجيرة آموزش منطق‌را رشر درسنت منطقی نزد فارابی بدینگو نه نشان 
میدهد : 

۱ - روز كار جانشینان ارسطو. 

۲ روز گار اسکنددانی پس‌از پا کسازی آد گوستوس. 

۳ - روز گار پیردزی دومیان تا آمدن‌آیین ترسائی (اين سهتا تا انداژه‌ای‌نزديك 
به افسانه است.) 

۷ روز گار بير دزى آیین ترسایی 6 پيد ايش آیین اسلا م. 

ھ۵ - روزگار اسلامی. 

(اين دو شاید درست‌نر باشد) 

بهنو شنة فارابى درظهور الفاسفة دانش و فاسفة از اسكندري-ه به انطاکیه آمده و 
در اجا يك استاده ما نده‌بود كه دوشا گرد داشته است: يكى استاد حرانى كه خود هم دو 
شا گر د داشته است یکی اسرائيل اسقف» ددمی آویری ابو اسحق ابسراهیم استاد منی بن 
يونس (فهرست جاب تهران ۳۰۵ و فرنگث ۷۷ ۲۴۲ و۱۱۰ لاتینی - ففطی۳۶ ۳۷ 
٣م‏ ) دومی استاد مروی که او خود استاد ابراهیم مروزى استاد متی بن يونس بوده 
است وهم استاد يوحنابن خیلان استاد فادایی . 

ايند اهم نوشته‌اند که ابو یحیی ز کریای مروزى (۸۷۰ - )٩۱۰‏ دا که ماطقی 
دادد و بر فرهنكك یونانی به‌سریانی چنین افزوده است دوشا گرد بوده است ؛ 

۱ - بوحناین خیلان )٩۲۰-۸۶۰(‏ كه خود استاد فارابسی )٩۵۰  ۸۷۴(‏ 
بوده است . 

۲ - ابراهیم مروزی (۸۵۰ - )٩۲۰‏ که استاد ابو بشر متی فنائی (۸۷۰ ب )٩۳۰‏ 
بوده است . 

(رشر ۲۵ - ابونا هنم و ۳۵۳ - خزرجى ۱ : ۲۷۰ تا ۲۷۲ - اافهرست‌چاب 
فلو گل ۲۶۳ - دووال ۲۵۵ - شابو ۱۱۲ - كفتار من دربارة فارابی در مجلاً الهیات 
مشهد) . 


گزارش کار ان و نانی ار سطو 
من درمجلة معادف (۱ ؛ ۱ ص ۱۲۱ - ۱۶۰) از گز ارش نگاران العب‌ارة ارسطو 
ياد کر دهاع دراینجاهمین‌اندازه رایاد آور میشوم که در «منطی ار سطو » La Logiquc‏ ۱(۵) 





۸ المنطقیات للفار ایی 





(۱6اوز۸ 0۳ که تادیخی است بيار گسترده و روان به فسرانه از بار تلمی‌سنت 
Barthelemy ۲ ۲‏ .[ چاپ ۱۸۳۸ (۲ : ۱۵۸ - ۱۵۹) از گزار ندگان 
یونانی ودلاتینی و ایرانی و اسلامی م:طقى سخن داشته شده است. 

پراتل ۳۵۱۱ 6G.‏ درتاريخ منطق در باختر Geschiche der Logikc im‏ 
0 بهآ لمانی درم مجلد جاب ۱۸۶۷ که هنوز مانند آن سوشته نشده و آن به 
زبان دیگرهم درنيامده است؛ درفصلهای ع تا ۱۲ مجلد يكم دراین‌زمینه داد سخن داده 
است. او ازروی تر جمه‌های لاتینی از کارهای فادابی و ابن‌سینا وابن‌رشد نیز آ گاه‌است. 

نيليا کنثال | 10 دد تاريخ منطقخود The Devclopwcnt of Logic (li‏ 
به‌انگلیسی جاب هفتم در ۱۹۷۸ (ص ۱۰۰ - ۱۱۲) از گزارند كان منطق ارسطو ياو 
کرده و از سیسرون تابسوس‌را ام برده است. 

ماو لسکی دا نشمندروس درتاريخ منطق خود بدروسى (چاپ۱۹۶۷) که بدفرانسه 
( چاپ ۱۹۷۸) وفارسى (۱۳۶۴ خ) در آمده است درفصل ۲ ون از منطق یرنانی و دم 
( ص ۲۱۷ - ۲۷۹) سخن داشته و از چند گر ارش منطقی و از فارابی وابن‌سینا و بهمنیار 
ياد کر ده ادث. دد آن (ص ۲۲۲ - ۲۲۳ فرانسه وفارسی) از و فرستوس و او دیموس 
و اندرونیکوس وا گرد او بوثسیوس صیدونی واسکندد افرددیسی نام برده شده است. 

پادل دورد ۱0۳۵۱۱ .2 در «اريستو تلیسموس نزد يونا نيها» Der Arisl0l-‏ 
¡mus ۳01 Uricchem(‏ كه بهتر ین کتابی است بد[ أمانى در بارة سنت و روش 
ارسطاليسى ونا کنون دوجلد آن درسااهای ۱۹۷۳ و ۱۹۸۴ در آمده وبایستی جلدسومی‌هم 
داشته باشد وچدم براهمكه آنهم بددست من بر سد از گز ارندگان ارسطو ورشتۀ رهروان 
(المشاؤن) و شا گردان او سخن ميدارد وسخنرا به سزابه درازا هم می‌کناند. اودر اين 
دومجلد يادكرده است از : 

١‏ - اندرونیکوس ددسی‌ویینا كس يا فهر ست و گزیدة مقولات او. 

۲ - بو وس صیدانی و گزارش او برمقولات وقياس اوكه فارابى جندين بار ار 
اد نام برده است. 

۳ - اریستون اسکندرانی و کرو نو اگی و گزادش»قولات دقیاس اد (این‌همددرمجلد 
يكم است). 

۴ - سوتیون 50110 : گز ادش مقولات و جدل. 

۵ - دانكمندی كمنام وكزارش جدل اد. 


۶ - آپواونیوس : گزادش مقولات 
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7 اخايوس : گزادش مقولات 

۸ - اسکندر آیگائی : گزادش مقولات 

٩‏ - اسباسیوس : گز ادش مقولات وعبادت 

۰ - آدراستوس : افرودیسیائی که نگارشهای ارسطورا مرتب ساخته است. 

۱ - اسکندد افرودیسرائی گه گذشته از گزارشها در دساله‌های جدا كان خود هم 
به‌سخنان ارسطو می نگر د. 

۲ - هرمینوس که گزادش مقولات دعبادت وقیاس و جدل دارد. 

۴ - اریستو كلس يا ارسطوی میتی لنی : عقل 

۲ - الینوس : جدل 

۵ - او دو روس اسکندرانی : كزارش «قولات 

۶- لو کیوس ونیکوسترانوس : ترادن» فصل و جز اينها. 

۷ - جالیئوس که کتابهای منطقى دارد. 

۸ - ارخیتاس : مقولات » تنا قض. 


(از اينان درمجلد دوم ياد شده است) 


سخن گسترده در بارۀ اين گز ارند كان را امیدو ارم که درمجلدچهارم منطقیان ناد ابی 
بیاور) و اينك دراینجا به‌آنچه که جير ارجهامى در دیبا چۀ تلخیص منطق ابن‌رشد (چاپ 
بیردت سال ۲ ص ۶۶ - ۷۸) بدعر بی آدرده است بس می کم : 

۱ - ثوفرستوس (۳۷۲ ب ع تا ۲۸۸) که در ۳۲۲ دهبر لوکلیون با آموزشگاه 
ارسطو شده ونا مر کش آنجا دا دهبری می‌کرده است (تاريخ منطق بلانشه ص ۸۳ - 
تاريخ منطق نيل ۱6۰). 

۲- ادمرس جانشین او در رهبری لو کتیون . 

۳ - جالینوس ۱۹٩۹ - ۱۲٩(‏ م)كه در فهرست خود از نگادشهای منطقی خویش 
پادکرده است (ديباجة من برتادیخ حکماء شهر زودى ص ۶۳ - ۷۷). 

۲ - اسکندر افرودیسی (۱۶۰- ۲۱۰) بازیسین دهرد يا مثاشی بزر كك . من 
گفتادی در بار او دارم که اکنون زیر جاب است . 

۵- استیوس (۳۲۰ - ۳۹۵)-که در بوزنتیا یاکنستاننینو پل و در آنسن استاد 


فلسفه o9!‏ است. این سەر ا فيلو فان ما حوب می‌شناه‌ند. 
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گزار ش نگارآن سربانی و پهلوی 
ترجمه‌های نخستین که از یونانی به‌ز بان سریانی در آمده از سدۀ پنجم بالاتر 
نمىردد ۰ 
نخست دستور زبان یونانی دیو یسیوس ثرا کیائی که بوسف خوذایا (اهوازی)در 
كذشتة ۶۸۰ (ابونا ۱۵۶) به‌سریانی در آورد و دستود زبان شناسان پس‌از وى از او 
برمی گر فته ند تا اينكه الیاس‌نیرهان (تبرهائی‌در گذشتۀ ۱۰۷۹) ازدستورزبان تازی‌بهره 
برده است. 
او گویا جز ابلیای صو با وی يا ايليا برشینای نستورى نصيبينى است كه او هم 
دستور زبان دارد (ادباللغة الادامية از بشیر ابوئا ۴۱۵ و ۲۱۹) او نگاد ند «الا لفاظ 
للهکسیکرن» است به‌سر یانی دعر بی درسی فصل و با دزیر ابوالقام مغربی درمجالس 
سبعه درسال ۴۱۷ گفتگوئی دادد که شبخو (۲۹) و دددال (۳۹۵ 2 ۳۹۹) از آن یاد 
کوده‌اند و درمجلةً دانشگاه قدس بوسف بیروت‌هم جاب شده است. 
ستوریان ال منطق هم مایند دستور زبان برای تسیر کتا بهای الهی بهره می بردند . 
عهد قدیم یائورات راهم گو یا درسدء دوم درشهر ادس که نخستین جایگاه فر هنكث یو :ا نی 
دسریانی بوده است ترجمه کردند (ابونا عم) چهاد سرانجیل یاد یا تساردن يرداختة 
تاتیانوس (۰ ۱۲ -۱۸۰) که دردم در ۱۵۰ -۰ ۱۷۰ بنگادش در آمده بود در آنجا نزد 
سریانیان آشکارشد. باردسان (ابن دیصان) وپسرش نیز از آنجا هستند (دیباچۀ فر انسوی 
خلیل جر برمقولات ارسطو ص ۵). 
دانشگاه آتن گویا تا ۷۲۹ بازبوده است د لی‌دیری میگذشت كهفيلوفى ادجمند 
ونگادشی با ادزش از آنجا برنمی‌نعاست» شهر روم که جایگاه آیین و فانون شناسی‌بود 
نه فلسفةٌ نظری» دانشگاه انطاکیه اگرچه شکوفابود ولى ادزش دومرا داشته‌است. آتن 
با فیل-و فان دشمئی داشته است جون آنهارا ددستان ما كدونيا میهن اسکندر میدانسته‌است» 
و از این ردی‌بود که آنان نا گز یر از آتن گر بخته به اسکندر یه روی آوردند ورفته دفته 
آنجا جایگاه خردمندان جهان‌شد. درسدة يكم کتاب آسمانی يا عهد دا بهزبان یونانی 
میخو انده‌اند و جوانان دانهای فاسفی می آمو خنند. 
ار بجانس يا اریژن اسکندری (۲۵۲ - ۱۸۵) شا گرد آمو نیوس ساکاس (حامل) 
انجیل دا بردش یونانی تفسیر می کرد و دداین تفسیر تادیل مجاز بکادمیر فت همانکه در 
دانشگاه اسکندریه ردایی داشته است» (عثمان امین ۴۸) د اد پس‌از كلمانت اسکنددانی 
(۱۶۰ - ۲۱۵) رهبر دیداسکاله و وموملز(1 که پانتن رم ج28 رو اقی بنیاد نهاده‌بود 








شده است تا بتواند آيين مسیحرا در برابر یونانی كرايى يا هلنيسم نگاه‌داری کند . او 
همان پانتیوس (ون10]اع282 ۱۲٩‏ - ۲۴۰) (برهیه ۱: ۳۹۰) یابنایطرس (عثمانامين 
۹) است . 

اين فبلسوفان مسیحی بهفلسفةٌ یونانی زرف می‌نگر یسنند و اصول و بنیاد ارزنده‌آن 
درنوشته‌های آنها خواه برای‌شکست و رد و خواه برای بیردن کشیدن قواعدی سازكار 
با ایمان مسیحی از آنها و كمك گرفتن از آنها آشکار | دیده میشود. 

ار یجانس بیش‌از بیردن‌شدن از اسکندریه درفتن به‌فاسطین در آنجا باز پسین‌نماينده 
بزر كك انديئة مسیحی بشمار می آمده است. او درقيسارية فلسطین آموزشگاهصی نمونة 
همانکه پيشنهاد داشته است بنیاد گذارده و آن از آموزشگاه او در اسکنددیه بهتر بوده 
است » وى هوشمندان روز گار خودرا به‌سوی آنجا کشانده مانند گر گودیس ثماتود گس 
Gregorios ۵‏ مؤ اف رسالة نفس در دونگارش بزركك و كوجك 
كه افض ل کاشانی آنرا به‌فادسی در آورده و درمصنفات او ديدهميشود وعربى آن‌را گت‌یه 
جاب كرده اصت(۵۷) . 

پيشينة تاد یخی آنرا جنين نوشنهاندكه سن (وستن ٩0(‏ - ۱۶۷) وائناو كورسيطرة 
فیلسو فانرا يذيره بودند تا پا گا نیم و بت پرستی‌را بشکنند داز آیین مسيح پشتیبانی كاند. 
ایرنه (۱۷۰ - ۱۰۲) اسقف ليون با كنوستيك وعرفان آن‌روز گار می‌جنگیده و کلمانت 
بود که شا لو ده فلسفة الهی مسیحیرا ريخته و اریجانس آن‌دا استوار ساخنه‌است (ژانه 
وسئای )٩٩۹۶‏ . 

باری آموزشگاه قیساریه از دهگذد فلسفى چندان ددائی چشم گیری بيدا نکرده 
بود» ولى اريجانس انديشة فلسفىرا بكار می‌برده ومانند آمو نيوس دوش آشتی گذ ارىيا 
اكلكتيك داشته و آن اندیشه‌را با دستگاه آموزشی خویش ساز گار مى ساخعت. نشانه‌های 
فلسفه‌های دیگررا هم نمی‌توان به آسانی در انديشة او یافت تا دانست که تا جه اندازه 
در آن راه یافته‌اند. 

نگارشهای او از فلسفة هلنی نشانه‌هائی دارد دبا اندیشة گر گوریوس ثماتور گس 
ساز گار و در آموزشگاه ادس روایی داشته است (خلیل جر ۸( : 

آموزشكاءانطا كيه راملكيون 1161102 دره ۲۷ بنیاد گذارده و آن‌را رهبرىميكوده 
و او استاد بيشين هنر خطابه بوده است. 

لوسیانوس که فلسفة ارسطو را نزد اسکندرانیها برتر از انديشةٌ افلاطون یانته بود 
با ددش آشتی گذاری (اکلکنیسم) سود می آموخت و بیاری از نویندگان سریانی 
دداين آموزشگاه پرودده شده وبا نلسفه یرنانی آشنا شده بودند. 
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آموزشگاه نصيبين نزديك به‌پنجاه سا لی دیر تراز آنآ موزشگاه درسور پا بنياد گر فته 
وسنت افرم در كذشتة ۳۷۵ از بزر گ‌ترین نويسند كان درزبان سریانی مايه سر افر ازی 
آنجا بشمار می آمده است. 
درسال ۳۶۳ با دست رومانوس شهر نصیبین به ایرانیان سپرده شده‌بود و دداین 
هنكام بود که آموزشگاه ادسيارها بنیاد كرفت و زبان یونانی‌دا در آنجا نا گز یر بودندکه 
فرا پیر ند و آشنایی با آن دریرنامه آنجا گذارده شده‌بود. یکی از گر دانند گان آن‌هیبا 
بود که اورا همگان دوست ٠يداشتند‏ و بزر كك می‌شمردند و از فرادانی دانش و آ گاهی‌او 
ديرا بزر كك و داندمند میخوانده‌اند (ابونا ۱۱۴) ۰ 
| گر چه‌منطق ارسطو و روانشناسی وءتافيزيك ازروى گزارشهای اسکندرا فرددیسی 
درشناعت فلسفی بايةكار بوده امت ولی سریانیان جز با ساز گادساختن آنها با گرایش 
دینی مسیحی اين آموزشهارا نمی پذ یرفتند. ازين دوی دراين روز گاد است که نشانه‌های 
انديثة وپندار ارس‌طوئی و ت؛ولو گی توپلاتونيها در ژرفای انديشة آنان نمودار است . 
از این هنكام صدسالی می گذرد تا سر رانیان در زبان خود نوشته‌های فلسفی بیرون دهند 
كه هيج با کاوشهای تئو لوژيك و نوشنههاى کلامی دسته‌های دینی مانند کی و پیوندی 
نداشته باشد . 
از نيمة سدم جهارم تا سد پنجم نشانى اذ ترجمة سريانى منطق‌ارسطودیده نميشود 
نسخه‌های خطىكه به‌سریانی مانده وشناخته‌شده و نمونه‌ای از اين فرهنكك پایداد یونانی 
وسريانى بموستة با هم را نمايائئده است وكراهى تار يح نكاران نمی ر سا نند» که‌اين كو زه 
ترجمه‌های فلسفی در آموزشگاه ایرانی آن سامان آغاز شده باشد. منطق ارسطو بهويزه 
مقولات وعبارن دقیاس دربرنامه آنجا گنجانده شده‌بود. ایساغوجی فرفوريس هم‌پیش 
در آمد منطق بشمار می آمد نه جدای از آن. 
دراين روز گار تنها روش اسکولاستيك و مددسی بكار می‌رفت و استاد نا گسزیر 
می‌بایست متنی فلدفى و علمی درزبان بونانی برای شا گردان برخواند و گسزارش کند 
خواه به يونائى يا به‌سریانی سپس شا گر دان آن‌دا بنویسند واين گونه نوشتن‌ها کار بایستنی 
آموزشگاهی به‌شمار می آمد. آنان باروائی فرهنگث ايران و فرمان‌دوایی ساسانیان کمتر 
بز بان یونانی مى بر داختند م استادان نا گزیر شده‌بودندکه در رسا له‌ها ی که‌درس‌میدادند 
دانشهادا به‌سریانی بر گردانند و به‌اين زبان آنهارا گزادش دهند. | كرجه درميان سریانیان 
فیلوفی یافت نمی‌شد ولی بسيار بودند کسانی که به فلسفه آشنای داشتند و بدان 
می‌پرداختند. بگفته همةٌ حادرشناسان كارهاى فلسفی سریانیان با ترجمه آغاز گشته بود تا 
اينكه دسیدند بهآنجائی که تو انستند بر آن‌گز ارش بنویسند. ترجمه‌های سریان ی که امرود 
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در گنجینه‌ها يافت ميشود بايةٌ ترجمه‌ها است که امروزه از یونانی میکنند. عبادت وقياس 
برو بوس که امروز در دست ما است نميدانيم كهخود ترجمه است يا گزیده‌ای از گزارش 
یونانی. درست مانند .رخىاذ نگارشهای فارابى همجون «ما ينبغى ان يقدم قبل تعام الفلسفه» 
که با کار الیاس و آمونیوس وسومپایکیوس همانند است و او دراحصاءالملوم از نگادش 
منطقى ياد لس فادسی بهره برده است. 

پس می‌توان گفت که چراغ دانش و فلسفةٌ یونانی که روم و ايران ازمیان رودان 
تاوراږود دهمچنین سوریارا دوشن‌میداشته و پرتو آن در ديرها وصومعدها و آموزشگاههای 
دینی دیده ميشد هیچگاه خاموش نشد نهاينكه با باز پسین انديشند گان اسکندر خاموش 
شده باشد و يك باره درسدۀ بازدهم در بفداد ومرو دوشن شده‌باشد. (خلیل جر ۱۰) 

بارى فلسفة ہو نانی در زبان سریانی سه‌هنگام را گذراند ؛ 

نخست دئبا له آموزشهای آموزشگاه آ تن و دور از گز ادشهای اسکندر افرودیسی 
و آمو نيوس ساکاس که اینانند نمايند گان برجسته این روز گار: 

١‏ هيبارهبر مدرسة ایر انی رها که در آنجا دوستش ميد اشنند و بزر كش می‌شمر دند 
و از فرادانی دانش‌او ويرا بزرگوار و دانشمند می‌خوانده‌اند . او درمالهاى نمم تا 
۷ اسقف بوده و از ستار گان درخشندة آموزشگاه ادس پیش‌از ناپدید شدن آن بوده 
وعبد يشوع اورا مترجم خوانده است. او درجوانی با همكارى كومى وبروبوس ومانی 
همه از صدةٌ پنجم نكار شهائى بیر دن داده وآثار تکود وردميسست (تئود و روس مصيصى) 
مفسرو دیود وروص تارسی را ترجمه‌کرده» او بودکه فلسفة ارسطاطا ليسى و آیین ستوری 
را درادس روایی داده ومنطق ارسطو به‌جز جدل‌را به سريانى در آودد. 

ترجمة کهن صریانی ایساغوجی‌هم گویا از اوباشد وشاید ترجمة پری ارمیناس هم 
از او باشد. 

همکاران او مانی و کومی کم شناخته‌اند و تنها پروبوس اسث که ارزشی دادد . 
(جر ۱۲). 

۴ - پریوس انطاکی يا پردبها یا پروبا وں ام۲ که نخستین دانمند سریانی 
است که درصت به فلسمه پرداخته و دراينراه بيار کوشیده‌است. او پیردسور یانوس‌بوده 
و پادلس فادسی پیرواو است و از اوست ترجمة ایساغوجیوعبادت وفیاس. ازعبادت 
اودشش نسخه در دست هست. قياس او همان هفت فصل نختین آن است درهمان نسخه‌ها 
پس‌از عبارن وبا ترجمه فرانسوی به جاب رسیده است. او گسز ارشهای اسکندر دا هم 
می‌شناخته است. (جر ۰۱۴ تكاج ۵۸ ابونا ۱۱۴). 

۳- باواس فارسى نستوری نصیبینی در گذشتة ۵۷۱ که منطقی برای انوشیر وان 


ت mm‏ لے 


١‏ المنطقيات للفارابى 








ساسانی شاید به‌پهلوی ساخته و سر یانی آن در دست هست(ویباچه من برمنطق ابنمقفع) 
نارابی جنانکه گوتاس نوشته است دراحصاء العلوم از نوشتة او بهره برده است. (جر 
۵ - ابونا ۱۵۸) .۰ 

دراين هنكام يادور نخستین فلسفة یونانی در زبان سریانی منطفی‌بوده و از ادس 
آفاز می‌شده تا به اندرون کشور ايران میرسیده است. 

اين فلسفه در ادس پس‌از پرو برس دوستارانی نداشته است که ناش ددتاریخ 
آن مانله است. 

زنون امپراطور دومی به‌انگیزۀ کودوش اسقّف آموزشگاه ادس‌دا د ۲۸۹ پستو 
شا گردان نستورى نا گزیر به‌شهر نصییین پناه برده‌اند و برصوما هم ةٌآنهارا پذیسرفت و 
آنان در آنجا آموزشگاهی تازه بنياد نهادند که بر نامهاىداشته وبه‌چاپ هم ر سیده‌است. 
آنان در آنجا برای کلام يا شناخت آيين و دين درجستجوی فلسفه و منطق می‌شده‌اند. 

دوم دور دانشنامه‌ای يا آنسیکلید یایی است که اینانند برجستگان آن: 

۱ - سر گیوس راش عینا يا سر جووس راسى عینی از راص عين يائئو دوسيو پو لیس 
شهری ورميانرودانبالا که در ق-‌طنطنیهء ۵۳در گذدته» نویسنده‌ای بزر گاست درسریانی 
و به‌فلسفه می‌پرداخته و اورا دهبر پزشگان (آرخی ياتروس) میخوانده‌اند . كذدته از 
اين مورخ بود واديب وز بان شناس ودانشمند دینی (برتر) نستوريان و كشيش ار نود كس» 
برای آموختن فلسفه بهاسكندريه رفنه بود. او درمنطق كارهاى آموزشگاه ادس را از سر 
كر فته وآنرا رسا وكامل ساخته است. ابن ابىاصيبعه ١(‏ : ۱۰۹ ۱۸۵ ۱۸۹ ۲:۲) 
وابنالعبرى وعبديشوع ازنكارشهاى فراوان اوياد کرده‌اند. از او است مقالا تارصطوء 
کون‌الما لم» مقاله نفس ددپنج فصل وكشاورزى یونانی (جر ۱۶ - ابوا ۰۱۳۱ 

از او است : ايساغوجى فرذوريوص با جدول» جدل» گزادش مقولات در هفت 
دفتر» سلب وایجاب» جنس ونو ع. 

۲ - پریودئوتس (البر یاذوط = زائر) بود (80011) از سدۀ ششم که کلیله‌ورمنه 
دا ازپهلوی به سر یانی در آورده ونخستین دفتر متافيزيك ارسطودا گزارش نسوشته و 
مسائل ارسطاطا لیس دارد بنام ۲لفامگانا يا الال فالصغرى (جر ۷۳ - ابونا ۰۱۷۲ 

۳ اهو (حو) دمة تکرینی ستوری در كذئشتة ۵۷۵ دستور شلاس در روز گار 
انوشروان که از ادست : تعریفات منطقی» کتاب‌الانسان که جاب شده است وهماندر نفس 
و انسان همچون جهان کو چك است» کتاب ضد فلاسفه ومجوس, کتاب الفصاحة (جر ۲۲ 
ابونا ۵۲ و ۲۵۲) . 





دیبا جه ۱۵ 





سومین هنكام يا دود فرهنگ سریانی دو بخش دادد نخست صریانی ناب دوم در 
پناه زبان و سیاست خلافت‌عر بی که اینانند نمايند كان برجستة آن : 

۱ - سوروس سه بخت در گذشتهً ۷ ریاضیدان منطفی که آموزش استوار ظسفی 
داشته و اسقف صومعه قنسر ين بوده و در سراسر زند گی خود به‌دانش و ظسفه ولو لو گی 
يا کلام پرداخته و چندین نگارش دارد : 

نخست نامه‌ای که به پرتر يا دانشمند دینی بنام «اتیلاهاه‌ی نینوایو, در بارة چند 
واژه «عبادت» نوشته وچهار نسخه‌ای از آن در دست هست . 

دوم ترجمة سریانی پاده‌ای از گزادش عبادت ساختۀ يولس فادسی به پهلوی (دو 
نسخه از آن هست ). 

سوم اشکال قياس که بنج نسخه از آن مانده است» 

۲ - امه‌ای به یوناس در بارةٌ چند مسالة خطابى ارسطو که همان تفسیر خطابة او 
است که سه نسخه از آن دادیم. (جر ۱۵ - ابونا ۳۶۳ - باومشتارك ۰)۲۴۳۶/۴ 

صومعة فنسر ین که ياد شده است بنیاد یوحنا يا افتومیا در كذشتة ۵۳۸ است که در 
صومعة سنت توماس درسلو کی درارنت کشیش بوده و از ترس ژوستینوس‌امپواتور روم 
آنجارا گذاشته وبا يبروان خود به کنادچپ فر ات آمده ودر قنسرين صومعه‌ای بنیاد نهاده 
وآن برای فرهنكك سریانی یونانی پایگاهی شده‌بود و از برجستگان آنجا که آنها دا 
پردین شا گردان میخوانده‌اند همین سوروس سه بخت است . 

۲ - آثاناسيوس بلدی (اسکی موصلی) در كذشتة ۶۹٩۶/۹/۱۱‏ شا گردسوروس که 
درصومعه قنسرین (عش‌النود) درس خوانده و یونانی میدانسته است. ادپیش‌از اينكه به 
دستگاه آخوندی‌کلیسا در آید و بطریق يعقوبيها شود به بیت تلكاو تودابدین دفته بود. 

از او است ترجمة ایساغوجی در ۴۳۴/۵ که چهار نسخه از آن مانده است و در 
۱ جاب هم شده است. در نسخة عر بی منطق ارسطودر يار یس‌حاشیه‌هائی از اوهست» 
او نوشته‌های منطقی بسیار دارد (جر ع ابونا ۰)۳۶۵ 

۳ یوب رهاوی يا ادسی (نزديك ۶۳۳ - ۷۰۸) دانشمند هنرمند همه چیزدان 
که در قنسر ین همانجايى که سوروس سه‌بخت آنرا می گر دانده است آموزش دیدهو بر ای 
اينكه یونانی‌دا درست بیاموزد و در آن به ژر فی بنگرد به اسکندر یه رفته‌بود. او فیلسوفی 
است الهى ومفسر و مورخ و گئو كرافس (جغرافیادان) و گراماتیکوس (دستور زبان 
شناس) از او است : 


١‏ اگیر یدیون که مختصر و گزیده ايست در بارهٌ داژه‌های الهى و فلفى که يك 
نسخه از آن مانده است. 





ع١‏ المنطقيات للفار ا بى 





۲- دفتری در دستور.زبان. 

۳ ب ترجمة کاتیکودیاس يا مقولات ارسط و که هشت نسخه از آن مانده است (جر 
۶ - ابونا ۰)۶۳. 

۲ب گر گیوس در گذشتة ۷۲۴ شا گرد آئاناسیوس بلدی که در ۶۸۶ اسقف‌عر بها 
شده بود. او به‌طفه پرداخته ودنگارشهای اد دراين زمينه بسیار اصتوار و ارزنده است» 
روش درست گزارش او درميان سریانیان بی‌مانند است. 

از او است ترجمة تازهاى از مقولات وعبارت و دفتر نخستین قياس » عب.ارن او 
دوبار جاب شده است. (جر ۲۷ - ابونا ۳۷۵). 

باری دراين هنگام يادور بود که سوریانی‌ها الهی بودند و سه دفتر نخستین منطق 
برای آنان در جدل و گفتگو دجستار دینی افز ار و برای دستور زبان که‌از آن‌در دریافت 
واژه‌هاي كناب مقدس سود می‌بردند پایه و بنیاد به‌شماد میر فت. 

در روز گاری که تازیان بر آنان چیره شده‌بود» ز بان سریانی از ددایی افتاده و 
لهجه‌ای شدهبود و زبان دینی» اگرچه كتابهائىهم بدین ز بان نوشته می‌شده اصت . د لی 
فلسفه بەز بان‌عر بی‌ددمی آ مد. دانشمندان‌سریانیز بان‌دانشگاه جندی‌شا پودرا می گر داندند 
آنان در آغاز درپناه در بار ساسانی بود‌اند (جر ۲۸) . 


چند دانشمند سربانی دبگر 

١‏ يعقوب فرهار (افراهاط) كويا در گذشته ۳۴۶ دانشمندی است ایرانسی که 
نقض مجوسی دارد (ابونا ۷۱) ۰ 

۲ س حنان پشو ع گنك که تا ۷۰۱ زنده بوده است د در ۶۸۶ بطریق شده بوده 
او داست آنالويكا يا تحلیلات (ابونا ۲۸۹ - شابو ۱۰۳ - دددال ۲۵۲ د ۳۷۲ - 
رایت ۰۱۸۱ 

۳- يشوع با ايشوع دناح بصری درپایان سدة ۸ و آغاز سده ٩‏ مطران فر ات 
میشان و اسقف بصره که مدخل منطق دارد و در کتاب الفقه اد ساختة ۸۶۰ سر گذشت۵ ۱ 
.دیرساز ايران آمده است. 

(دایت ۱٩۹۵‏ - شابو ۱۱۳ - دودال ۲۵۲ - ابونا ۰)۳۵۴ 

۲ - ابوزید حنین‌بن اسحاق عبادی نستودی (۸۰۸ - ۸۷۳) (ابونا ۳۲۹) ۰ 

۵ - موسی باركيفا سادیردس یعقوبی بسر شمعون کیفا با بتر (۸۱۳ - )٩9۳‏ 
اسقف بیت‌رمال و موصلرا گزارشی است بر جدل ارسطو و دسالهای دربارة قدر 3 





ويبا جه ۱۷ 





اخنیار درچهار بخش و او در آن دانائی خداوند را با حواست مردمی نسزديك میسازد 
(ابونا ۳۹۹ - شابر 2۵ ۱۱۱ - دووال ۲۵۳ 2 ۳۰۱ ارايت ۲۰۷ تا ۰/۲۱۱ 

ع میکائیل بازدد م8150 كويا همان بيشوب 8710 اه ازی باشد که از 
نیمه سده ۱0 است. 

ادراست » رسالهٌ بر اهین؛ رسالهٌ انان بمانند جهان کوچك رسالة تعادیف که 
بزر گی و به‌تر تیب تهجی است ودر آن بندهائی است از کتابهاثی كه گم شده و اکنون 
در دسترس نیست دبندهائی از گز ادشهای ایساغوجی او گویا هم ازترجمة ایساغوجی 
اثناسیوس بلدی که نسخة آن دربرلین است (دودال ۲۵۵ - شابو ۱۱۷ ارايت ۲۲٩‏ - 
ایو نا ۰)۴۳۰۸ 

۷ - ابز ددلن(]۸۱ رهره مناء یمه سده ٩‏ كه در بغداد نزديك ۸۳۲ سر ور 
مدرسدای بودکه شهر ایذو ع 15110 وی ددم ساخته برد در روز كار سر گیوس 
AYY)‏ -۸۶۰۰) . 

از وى شعری مانده دربارةٌ هفت هجاء زبان سریاسی و اقام فلسفه خطاب به 
دو تش كورتا «Kourla‏ گو یا اوجز با زود مولف رسالة تعاریف است . 

(دايت ۲۲۸ نا ۲۳۰ - دووال ۲۵۲۴ - باو مشترك ١١9‏ و حتاشیه ١١‏ شابو 
.)١١7‏ 


دوفر هنک د عكر 


۱- فرهنكك ادمنی که شکوفایی آن با فرهنگهای بوزنتیانی و ایرانی و سودیانی 
در روز گاران تیو لداری يا فودالیته دابسته بوده است. دانشمندانی نویلاتونی از سوريا 
به ارمنستان آمده بودند و نماینده برجستة آ نان داود ارمنی از نيمة نخستین سدۀششم بوده 
واو را حير گی نا پذیر خدواندهاند و كزارنده و شارح است و منطق رابدان سامان 
برده است . 

درئيمة نخستین سل ۱۱ مسیحی گر یگود پا ختلاو نی به منطق ارسطو و فرنودیوس 
و داود ادمنی آشنا بوده و بنیاد گذاد ۲ کادمی ارمنی که درآ نجا نگارشهای ارسطو و 
دادد را می آموختند. اد درمنطق وخطابه ازسر آمد آن بوده است. 

در آغاز سده ۱۲ يدياى سو فسطا ئى میز یسته وجند نگارش دارد و جند كزارش 
برای نوشته‌های ادسطو و برای تعاريف فلسفه باز ماندهُ از دادد ادمنی. 

بادی نوشته‌های ارسطو از سوریا و ادمنستان به ایران دفته بسود. در سدۀ پنجم 








۱۸ المنطقیات للفارابى 


دانشگاه نستورى ادس کانونی برای فلسفة ادسطو شده‌بود و آن ددسال ۴۸۹ بسته شده و 
پذیرنتگان آنجا بمساية پادشاه ساسانی پناه بردند و فلسفهرا آموزش دادند. 

درسال ۵۲۵ که دانشگاه آتن هم بسته شده و هفت فیلسرف که داماسیکوس و 
ژام‌طیوس از آنها بودند به عسرو انوشیروان بناه برده بودند. 

فیلسو فان یونانی که نمایند گی فلسفه نو پلاتو نید | داشتند دراير ان‌راه پافتند ورهبر ان 
آنها دانشمندانی بودند از سودیاء و نگارشهای داود ارمنى بودکه دد آنها روش ارسطو 
و نویلاتونیها آشکار بود و ايرانيان بدانها آشنا شده بودند. 

۲ - فرهنگ گرجی که مردم گرجستان و ارمنستان منطسقرا از بوزنتیا و صوریا 
گرفته‌اند. از تاریخ منطق در گرجسنان برداختة کلندریشویلی بر میا ید که منطق در سدۀ 
چهارم در آن سامان با آموزشگاه خطابی کلشید 01610) شهری در آسیای کوچك 
وابسته بود همچنانکه درهند و یونان کهن جنين وابستگی ميان آن دو بوده است . در 
آموزشگاهکاشید شا گردانی یودند آشنای بایونانی ومنطق میدانستند و امستیوس‌در آنجا 
پرودده شده‌بود . 

درسدۀ ۵ تا ۱۰ که آغاز تیو لداری يا فئودالیته بوده است دانشمندان از پیسوند 
منطق و فلسفه با الهی‌کاوش میکردند چنانکه در بوزنتي) و سوریا درهمین روز گار چنین 
کارشی‌می‌شده است. در گر جستان دانشمندانی که پیرایود 1۷۵ .۳ از برجستگان آنان 
بوده است مانند فیلسوفان سدۀ پنجم فلسفه دا خادم الهی میدانستند. درآن سامان در آن 
روز گاران از سدۀ ۱۱ آموزش دردست کلیسا بود و درصومعه‌ها بدان می پرداختند در 
سد ۱۱ و ۱۲ آکادمی گر جستان بنیاد كرفت و در آنجا روش آموزشگاهی مددسی به 
كونة آرمانى يا ايد آ ليسم روایی داشته و با روش ارسطا طالیسی دنو پلاتونی هميشه در 
جنگ وستيز بو ده‌اند. سخنان يحيى دمشقی در آنجا ارزشى داشته و جدال او دوبار به 
زبان گرجی درآمده بودء يوحنا پتریستی 15]1م]26 9682[ (۱۰۵۵ - ۱۱۳۰) منطقی 
بهتر ین دانشمند گرجی بوده و او در بوزنتيا آموخته بود. ( تاريخ منطق ما حو و لسکی به 
فرانسه ص ۲۸۷ وه ۲۹ ۲۹۹ وفارسى ص ۲۸۹ ۲۹۱ ۰۲۹۹ 


دانشگاه بغداد 
ابن بود سر گذشت منطق درسودیا و ايران شهر تا اينكه در سال ۱۷۸ (۷۶۵ ۴) 
شهر بغداد در تیسهُ‌ون‌ساخته‌شده ثثوفيل ادسی در گذشتة ۱۸۸ (۷۸۵) ستار «شناس رور كار 
مهدى عباسي ایلیاد و اديسة همير وس‌دا به‌سریانی درآورده و برعی از بخشهای ماق را 











ترجمه کرد كه دراخة باريس نشانى از آن هست. 

بيتالحكمة يا دانشگاه بغداد در ۲۱۷ (۸۳۲) بنياد كذارده شده و يوحنا بسر 
ماسويه دهبر آنجا بود و بس از مر گش ددسال ۲۴۲۳ (۸۵۷) به دست حنين بن اسحاق 
سپرده شده است. درسدۀ سوم وجهارم بودكه فارابى ميزيسته و او بودکه درمنطقو فلسفه 
از سر آمدآن بشمار آمده است. 

فادابى سر گذشت دانش اندوزى خود را در«ظهور الفلسفة» آورده و خطابى هم 
نكتهاى بر آن افزوده است و او كويا زندگی ودرا همان دانشجوئى و دانش آمسوزی 
ميدانسته وتا بايان زند گا نی خود درهمين راه بسر برده و نشان ندادهاند که فرمانروايىرا 
بستايد يا دربرابر کسی سر فرود آورد. 

روش خادابی جنانکه به‌ویژه ار :صوص منطقیات اوپیدا است گزادش و تفسير و 
كزين و تلخیص و گلچینی و جوامع‌نویسی نیست بلکه اومطالب ادسطودا به‌ذهن می سيرد 
و خود آنهادا آميزش ميدهد و تر کیب وسنتزی ازآنها میسازد و از خود دفتری میسازد 
بس روش او روش سازشی و آفرینشی (سنتتيك) است. 

او گذشته از منطق به زبان‌شناسی پرداخته و درنگادشهای منطقی خود مباحث‌آن‌را 
گنجا نده است. درغررالامثال و دررالاقوال بیهقی‌فر ید خراسان آمده‌است که وىرا است 
«رسالة فی‌اسباب اختلاف اللغات» (بركك ۱۹۵ نسخةٌ شماره ۳۹۰ (۱۰۴۴) لیدن - 
گفتار آلمانی ز لهایم زو ط1[ع5 دربادة آن ص ۲۳۲) و آن بايد همان وکتاب‌اللنات» 
او که ابن اب ىاصبيعه (۲ : )اد کرده است باشد يا الحروف دالالفاظ او که جاب 
شده‌است. نام آن‌دا در نامه صوانا لحکمة هقی د تاریخ‌الحکماه بیهقی نمی بينيم ولى 
در يكك نسخه تتمة (بارمزه) از تقو یم الاسان او ياد شده است. 

ابراهیم سامرائى در گفتاد خود در المورد سال ۱۹۷۵ (ص ۲۸ - ۳۴) «منقرأة 
فى کتبا لمنطق للفاد ابی» از روش منطقی او و از پیوندآن باز بان‌شناسی‌سخن‌داشته‌است. 

دد زمينة پیوند زبان و اندیشه از يك‌سوی و دستور زبان دمنعاق از سوی دیگسر 
گویا ابنالطيب سرخسی کشت در ۲۸۶ (۸۹۹ م) رساله‌ای دارد بنام کتاب فی‌الفرق 
بين نحو العرب والمنطق (سز گین :٩‏ ۲۳۳) پس‌از این گفتگوی منی قنایی در گذشتة۸ ۲۲ 
و سيرافى در گذشته ۸ است که مار كو لیوس آندا در ۸5 ۸[ سال ۱٩۹۰۵‏ (ص۷۹- 
) ب-هانکلیسی و بدوی در ارییکا سال ۱۹۷۸ (۲۵ : ۳۲۳-۳۱۰) به فسرانسه 
در آوددند (سز كين 00:۹( . 

سرس «الفصل بين صناعتی المنطق الفلسفى والنحوالعربى» از ابن‌عدی که گرهارد 








اندرس آن‌دا از روى فسخة ۱۳۷۶ طباطبائى در ٠جلس‏ (از سدم ١١‏ برگک ١‏ ۷) 
جاب كرده؛ درمجلة تاريخ العلوم سال ۱۹۷۷ 9 ۱۹۷۸ (۱: ۲ ص ۱۰۶ ۱۱۸ و۲ : 
۱ ص ۳۸ - ۵) مقالة او باعنوان «المناظرة بینالمنطق الفلسفی والنحو |(امر بی گذار ده 
شده واين دساله در رسائل ابن‌عدی جاب خلیفات (ص ۲۱۴ - ۴۲۴) هم آمده است. 
سز كين درتادیخ نگادشهای عربی ٩(‏ : ۲۳۵) از آن ياد کرده است. انددس درفهرست 
خود برای نگارشهای این‌عدی (ص ۴۵) میگوید که آن‌را با ترجمة آامانی در ۱۹۷۸ 
هم جا ب كر دهام. الامرانى الجمال هم آ نرا درمنطق ارسطو و نحوعربى به‌فر انمه در آودد 
(جاب ۱۸۳ ص ۱۸۷ - ۰۱٩۷‏ 

گفته‌ایم که یکی‌از بحثها که فادابی بدان پرداخته كاوش از پیوند ز بان و اندیشه 
است و او در کتاب الحروف والالفاظ و همچنین چندین جای منطق اوسط ازآن خن 
داشته است. از پسینیان افضل الدين محمد مرفی کاشانی‌در كذئتةه ۶۱ است که در نوشته‌های 
حود بهویژه در جاودان‌نامه و منهاج مبدن که در دونگادش فارسى و ءر بی گذ ار ده است 
(فهر ست دانشگاه ع : ۲۳۰۶ که در آنجا به سه دلیل دوشن کرده‌ام که این‌دفتر از ابنسينا 
نبست و بايد ازکاشانی باشد) از گفتار و کردار و اندیشه و از دانستن و سخن گفتگو 
واشته‌است. او ددمنها ح مبين (ص ۵۷۳ مصنفات) از قياس خلف :اد کرده و گو با درا بن‌جا 
از فارابی بهره و از پایان جدل او (ص ۳ جاب من) انديثة اورا آودده است . 

فارابى میگوید که سما ع طبیعی ارسطودا! جهل بار خواندم و باز یاز به‌عواندنش 
دارم همچنین خطابة اورا دود یست‌باد خواندم ( گفتاد دزنتال‌درمددسی اسلامی در آنا لکتا 
ادینتا لیا ۲۴ (۱۹۴۷) ۷۲ - محفوظ ۱۱۶ از ابن‌علکان) . 

نسخه‌ای از نفس یافتند نوشتةٌ فادابی که در آن نوشته بودکه من آن‌دا صدبار و 
به روایت صفدی ویافعی دود یست‌باد خواند). 

(محفوظ در الفادابی فی‌المراجع ص ۱۳۵ از دافی صفدی و ۱۵۰ از یانعی و 
۵ از مفتاح السعادة طاشکبر یز اده). 

فادابی کنابهای بسیاری از افلاطون می‌خوانده وچند کتاب ادسطودا گزارش 
نو شته است. از گفتاد کوتاس بر میاً ید که وی دراحصاء العلوم از منطى پاولس فادسی 
دانشمند روز گار انوشیروان دادگر بهره برده است. 

نخستین دساله‌ای‌که درمجلد ۱ آوددهام «ما ينبغى ان یندم قبل تعلم الفلفه» است 
كه گر یناشی در بارة آن گفتادی به فرانسه دارد و او گویدکه آن با نگادشهایسوملیکیوس 
دالیاس پیوسنگی دادد. در گز ادشی که آمونیوس ازمقولات کرده اس تآغاز آن‌را بااين 
نگادش فادابی‌یکی دیده‌اع (چاب آن به فر انسه‌از ايوان پلتیه 0ز)۳۵([6, ۷ دد ۱۹۸۳ 





دیبا جه ۲۱ 





همراه با مقولات ار سطو بنا) «ووزایاواز۸)۳ وصآء) بسیادی‌ازدشوادیهای آن‌دا با این 


نوشنة آمو نپوس و گفتاد گریناشی ميتوان برداشت. 


برخى از بیروان فارابى 

۱ - ابن‌عدی در كدشتة ۳ ۳۶ شا گرد فادابی. بیهقی دد نتمة صوان الحكمة (ص 
۷) مینویسد که نگادشهای فادابی دا در کتابخانة نقیب‌النقباه دی دیده‌ا) و چیزهائی 
دد آن بوده است که نشنیده بودم و بيشتر آنها دست نویس خود او وبا نسوشتة شا گردش 
ابنعدى بوده‌است.همین ابن‌عدی ددمساً لامكا ناستقبالى با اسنادش فادابى سرناساز گادی 
دادد و گفتاد اورا که بسيار مو شکافانه است در دسائل او جاب خلیفات (ص ۲۳۷ ل 
۴) مى ینیم . 

اوراست «فضل صناعةا| لمنطق» جاب شده در رسائل او جاب خليفات ( ص ETN‏ 
۵ ) همجنين «البحوث الاربعة العلمية عن صناعةالمنطق» يا «الهداية لمن تاه الىسبيل 
النجاة» (فهرست انددس ۴۲) كه خانم مباهات تودكرآن دا با ترجمة تر کی در مجله 
«لاتان"81[1(1» ۱۲ (۱۹۵۶) ۸۷ - ۱۰۲ جاب كرده و دشر آن‌دا به‌انگلرسی‌دد آودده 
است (ص ٩‏ خلیفات) . 

۲ - ابوعلی عيسى بن زدعة در كذشتة ۸ وم دا مقالة فی‌براءة الناظرین فی‌المنطق 
والفلسفة که دشر آن‌دا به‌انگایسی در آورده است (ديباجة منطق ابن مقفع ۴(. 

۳ س کویا ابن هندو است که ددانموذج العلوم ددپنج مقالة آغازآن که در منطق 
است بیشتراز اد‌طو وشادحان یونانی گرفته است و او دد باب ۱۳ (ص ۲۰۴) فادایی 
را از یادان ادسطو به شماد آودده است. 

۴ - از کسانی که بدكار فاد ابی می‌نگر بستهاند یکی ابو عبدالله محمد (علی) بن 
محمد بن سيد والنسى بطلیوسی (۴۴۴ - ۵۲۱) است که فیلسوفی است دستود زبان‌شناس 
و اديب منطقى (دیباچة منطق ابن مقفع ۶۷-داثرةالمعادف اسلامی به‌فرانسه ۲: ۱۲۲۵) 
اد در «کتاب‌المسائل والاجو بة فی‌النحو» خود از پیوند منطق و دستود زبان سخن داشته 
و از فادابی بهره برده است. 

بندی ازين کتاب را در اربيكا ۶ (۱۹۷۹) ص ۷۹-۷۶ می بينيم د امرا نی‌الجمال 
ددمنطق ادسطوئی و دستود زبان عربی جاب ۱۹۸۴ چندین‌جا از او یادکرده و بندی 
از آند | به فرانسه در آودده است (فهرست نامهای آن دد بادة فادابی) . 

از همین بطايوسى است «شر حالخمس مقالات فلسفية فی‌الو اجب و نعوته من کلام 





۲۲ المنطقيات للفارابى 





ابی نصر الفادابی» که نسخهة‌آن ددقاهره (تیمودیه ۳۴۷/۵) هست و از نسخة دیگر آن 
ور نهرست كارت (ص ۲۶۲) به‌شمارۀ ٩۷۶‏ ياد شده است. 

۵ - محمد بن على بن عبد الله بن هندىرا جمل‌القلسفه است بردش پرسش و پاسخ 
در دياضى ومنطق دد پنج مما له دطبیعی و الهی و منطق آن از ایساغوجی است تا برهان و 
مغا لطه و در پایان آن بندی است در نسخه که به خطا به اشادت دادد. ددپایان‌نسخه شرايط 
اليقين فادابی است که از روىآن جاب کرده‌ام » نسخة آن دوشن خود او در ۵۲۹ 


اکنون هست . 
- لو کری دد بیان‌الحی بضمانا لصدق از نادابی بهره برده است (ديباجة منطق 
ابن مقفع 64). 


۷ - ابوالبر کات بغدارى (ه ۴۶ - ۵۴۷) در المعتبر نيز ازفادابى بهره برده است 
(دییاچة منطق ابن مقفع ۵۰). 

۸ ابن میمون اسر ائیلی (۵۳۴ -۶۰۱) ددمقا لة فی‌صناعة المنطی از الاوسط 
بهره كر فته است (همانجا اه). 

٩‏ - ابن طملوس در گذشنة ۶۲۰ در المدخل و شر حالعبادة والقياس والبرهان 
والتحليل از فادایی بهره برده است (همانجا ۵۱( ۲ 

٠‏ . قطب دازی‌دد كذشتة ۷۶۶ در لوامعالاسرارفى شرح مطالعالانوار می كويد 
كه متاخران صناعات خمس يا بنج هنردا با اينكه سودآنها بسیاراست از منطق بر داشتند 
و در آغاز آن میگوید که استاد دوم (فادابى) آن‌را سرود همه دانشها خوانده و ابن‌سینا 
آنرا برای دریافت دانشها بهتر ين كمك دانسته است. من هر کنا بی ادزنده ددمنطق ديدم 
خواندم بهويزه شفاى ابن‌سینا داکه كمتر کسی می‌تو اند آن‌دا فرا كيرد (بيشيئيان هم آنرا 
درست در نیا فتند . 

۱ - نجم‌الدین عبداللهبن شهاب‌الدین حسين شهابادی يزدى در گسذشنة ٩۸۱‏ 
درحاشية التهذيب (چاپ محمدعلی خراسانی ددتهران دد ۱۲۸۰ هق بی‌صفحه شماد) 
میگوید ابونصر فادایی معلم دوم آن‌دا پا کیزه کرده و استوادش ساخحت وپس‌از تبامشدن 
نوشته‌های‌او ابن سينا در آن‌کار کر د. ادپس‌ازاین در آنجادد«ا لمشبهات» گفته است کهآنچه 
متاخر ان درصناعان وخمس آودده‌اند کو تاه ورزی در آن شده با اينکه آن بسیار ارز نده 
است وآنها در اقترانیات شرطی و لوازم شرطیات سخن بدرازا کشاندند با اينكه در 
آنها سودی نیست و خوب است که تو نوشته‌های پیشینیانر | بخوانید که در آن درمان 
ييمار و دهائی تشنه است. 

۲ - علی‌قلی‌خان ایروانی درمنطق خود ساختة ۱۰۲۷۶ ازمنطق ادسطو واین‌زرعه 





دیاچه ۳۳ 





وابن عدی وابنسينا و ابن رشد بهره برده و از شرح فارابى برمنطق ارسطو ياد کرده 
است. اواز اسیدوس"(هز بود) نام می برد وجنين برمیاًیدکه شرح فر فوريوس برمقولات 
وعبارت ارسطورا دردست داشته امت. اواز امکندر انرودیسیدم یادکرده است (ديباجة 
منعای ابن مقفع ۰۵٩‏ 

۳ - محمد عصين تهرانی در نقدالاصول و تلخیصا لفصول صاخنه۰۴ ۱۱ از اندیشه 
منطقی فارابی بهره برده است (ديباجة منطق ابن مقفع ۰۵٩‏ 

از منطق فارابى در ارویا كويا دخستین بار بار تلمی سنت هیلر « منطی ارسطوه 
جاب ۱۸۳۸ پاریس (۲ : ۱۸۸) ياد کرده اصت. 

پرانتل فيز در تاريخ منطق در باختر جاب سال ۱۸۵۵ (۲ : ۳۰۸- ۳۲۵) از آن 
سخن داشته است وآن‌را از سخنان آلبرت بزركك و ابن دشد برداشته است. ماعولسکی 
در تار یخ منطق خود به‌روسی از آ نكادش نموده که در ترجمةهاى فر انسوی (ص ۲ - 
و۱۶) و فارسی آن (ص ۳۱۴ و ۳۱۷) و عربی آن درالمودد (ص )۶۵-۵٩‏ می بيئيم. 
زیمرمن درترجهة انگلیسی عبارت فارابى جاب ۲ - ۱۹۸۱ دیباچه‌ای دداز در ۱۲۲ص 
گذارده و از تاد يخ آن کاوش خوبى کرده است. 

در تاريخ فلسفة اسلامی ماجدفخری به‌انگلیسی جاب ۱۹۸۳ (ص ۱۱۲) نیزسخنانی 
دراين باره دیده میشود. 


گزارشهای فاد ایی برمنطق ارسطو 

فارابی به‌جز شرح‌العبارة والقياس شرح الایساغوجی هم دارد که بندی از آن‌را 
ابنالمطران در بستانالاطباء آورده ومن آن‌را در ديباجة منطق ابن مقفسع (ص ۱۳۰) 
كذاردهام. او در شر حا لقیاس ازشر حالجدل خود يادميكتد. ميدانيم که اورا شر حالخطابة 
هم هست . 

شر ح‌العبادة را من از دوی نسخةٌ نوشته دهةٌ سوم زق ۵۳۸ در احمدئالث شمادة 
۹ دد۱۳۳ بر گث (فهرست قرطای ۶۷۶۳) که كو جدمادو ۱۵۳۲0۷۵۷ ۰۵۱6 ۱۷۷ 
نوز از ردی‌آن با دیباچه‌ای‌انگلیسی در بیرون دره ۱۹۶ چاپ کرده‌اند واز دوی دوئسخة 
بی‌تاد یخ شمار ٩۴۹۶‏ طبا طبائی درمجاس‌شورای‌ملی پیشین ايران (فیلم شمار۴ ۲۷۱ بنام 
تفد‌یر اله,ارة والقیاس درفهرست فیلمهای دانشگاه ۱ : ۳۰۹) وشمارءٌ ۲۷۰ کتابخانة 
ملی ددتهران (۷ : ۲۴۳) چاپ کردهام. درچاپ شر حالقياس جز ايندو شمارۂ ایرانی 
نسخة دیگری نمی‌شناسم و دربسیاری ازجاها نا گزیر بودم که به گمان و حدس آن دا 








ببيرايم . 

در ترجمة انگلیسی العبارة و شر حالعبادة از زيمرمن. 71106۳۳0800 درسال 
۲ كه من گفتادی در بادة‌آن درمجلۀ معارف دارم وصف نسخه احمدئالث (۸) درص 
١ج‏ آمده ووصف دوسخةايرانى که اد عكس آنرا هم داشته بود درص"” ١‏ ديباجه 
وص ۹( ۲ تر جمه دیده ميشود. 

استاد محسن مهدی درپایان الالفاظ فادابی (ص ۱۱۶) هم از آن دو ياد کرده 
است. میریام س. گالستن 0۵15100 .5 1۳1810 دد گفنار ود «فادابی ومنطقارسطا 
طالیسی درفلسفة اسلامی» در «ارسطو دد افر (Aristot augourd' hui)‏ به 
فرانسه (ص ۲۱۱) گردآوری سیناسر 51۳86000۲ ۸۵۰ .84 (۱۹۸۵) از این دو نسخة 
ایرانی از روى كفتة ا-تادمهدی ياد کرده است . 

من درشر حالعبادة جای متن‌را درنص ارسطو از روى جاب بيروت نشان داده‌ام 
وشمارۀ صفحات جاب بدوى راهم با دمز «ب»رد کناد آن گذاشته‌ام . 

شر حااقیاس دداين دونسخه از باد ۶۱/۱٩‏ الف متن ارسطو در باده «الرفع الى 
المحال ف ىالشكلالاول» ددص ۲۶۲ جاب بدوی ردفصل ۱۱ مقاله ۲ قياس آغاز و 
ميرسد به‌پایان آن و گزادش يمة دوم فیاس است. ومن‌متن قياس ارسطورا در آن باچاپ 
عبدالرحمن بدوى سنجیدم وبا رمز «ب» صفحات آن جاب را نان داده‌ام که ازص ۲۶۴ 
نا ص ۳۰۳ آنست (ازص ۲۶۳ اين جاب تا پایانآن) بیشتر حاشیه‌های جاب كوج و 
ومارو رامن با اندك د گر گو ای آوردم. درشر حا امبارة درچاپ كوج ومارو دو آشفتگی 
پیش آمده است : 

یکی درص ۲۵ - ۲۸ برابر با ص ۱۵ - ۱۳ اين جاب وترجمة انگلیسی زیمرمن 
(ص ۱۲ - ۱۵) که در آن جاب پس‌وپیش شده ودداین جاب وترجمة انگلیسی درست 
آن آمده است . چون ووبركك در نسخد خعلی (۸) پسو پیش گذادده شده بود وبايستى 
پایان بر كك ع ب به لم ب به پیوند دو بر گهای ۷ و۸ جا بجا شده است (۱۲۳ ديباجة 
زیمر من) . 

دومی به گفته زیمرمن (ص ۱۴۴ دیباچه و ص ۲ - ۵۶ نرجمه) برابر با ص۲ ۵- 
اين چاب که بايد درچاپ کوج چنین شود ۰۶۰ ۶۱/۶ ۰۶۲ ۲۳ - ۰۶۲/۱ ۰۶۰/۲ 
۵ - ۰۶۱/۱ ۶۷۶۳/۲۲ ولی من آن‌را با نگاه به دونخة ایرانی آن‌چنان کرده۱) که 
دداين جاب می بينيك. افسوس كد در ص ۵٩‏ س ۴ دريايان واژه «واحسب» افتاده‌است. 

چنا نكه ياد كردهام از گز ادش فارابى برقياس در دو نخه ایرانسی نيمة دوم آن 
مانده است و نيمه فخستین آن‌را تاكنون کسی نشان نداده است. 





دیبا جه ۳۵ 





از فیلوف سریانی برويوس یا پر بها گز ادش نیمه نخستین قياس بدسر يانى دد دست 
هت كه هوناکر 100۴08610( آن‌دا باترجمة فرانسوی درمجلة آسیایی سال ۱۹۰۰ 
جا ب کرده است و ود آغاز آن هفت بنباد (دؤس مبعد) ياد شده نز ديك به آنچد در «ما 
ينبغى ان قدم قبل تعام الفلفة» فارابی می‌بینيم و میرسد تا به‌پایان شکلهای‌فیاس و نيمه 
دوم دا ندادد. نمیدانم فارابی این گز ارش‌دا دیده با نه و من روش پرو بوس‌دا با دوش 
فادابی یکی ندیدم چه کار پرو بوس بيار گزیده است و گزارش دد از نیست. 

آفای شعبان خلیفات درمقالات یحبی بن عدی جاب ۱۹۸۸ اددن ص ۱۱۲ كمان 
برده است که آنچه درشرح الالف ااصغری ابن عدی (ص ۲۲۸) بنا) فردبس ياد شده 
همیخ)دانثمند استء بااینکه آن درشر ح الف ااصفری در گفتاد ار سطو (بند 948و) نام 
فرو یس Phry nis‏ است و از آن فر هنیس میتی انی خواسته شده ند يرز بوس دانشمند 
سریانی سدۀ ۵ پس‌از مسیح که آن دا «فوبری» هم نوشته (دیباچة فرانسوی شر ح‌القیاس 
او ص ۵ ۷) و گفته‌اند که دانشمندان ما از روش او در گزادش فلسفی پیردی کسرده‌اند 
(ص ۱۱۳ خلیفات) بس درسخة شر حالا لف الصفری ابن عدی بايد «فر نیس» خواند 
نه «فر و بس» . 

اين راهم بگو یم که من ددی فرادانی نسخدها که در دسترسم بود نا گز یر شدم که 
دوش ابنالسمح ابو على لحسن منطقی عراقى در گذشتهة ج ۴۱۲/۲ دا بيش گیرم . او 
فيلو فى است آشناى به سر يا نی وسر آمد در منطق که دشواریهای آنرا آسان ساخته است 
و گزادشی برفيزيك ارسطو دارد و رسالهاى دربارة اخبار متواتر وگفتادی دد باده 
غايت فلدفه. 

او فيزيك ارسطورا تصحیح کر ده و در آن روش ویرایش گزینشی دارد و خودآن 
دا باز گو کرده است (منطق ابن «قفع ص۳۸ ديباجه - خطابۀ ارسطو بعر بی جاب لیو نز 
ص ١و"‏ ديباجه و جاب بدوى ص ۵ن و منطق ارسطو جاب بدوى ‏ مقولان ارسط.و به 


عر بی و صریانی جاب خلیل‌جر به فرانسه ص ۱۸۶ 3 ۱۸۸). 

اين بود آنچه که خواستدام دداين دياجة کوتاه پیاودم اءيدوارمكه بتو انم درمجلد 
جهارم آنجه بايستنى است ياد كام شايد به‌اندکی از بیا رکه حوانندگان كرامى ور 
می خو اهند وفا. كنم : 

درپایان از جناب دکتر محمود مر عشى سپاس‌گز ارم که در تهية وسائل برای‌نشراین 
كتاب بىاندازه كمك کر دها ند وآرزو دارع که بتو انم کادرا به‌پاهان برم. 

دد پایان كفتارم بجاميدا:م که گذشته از پدد بزر گواد كه مراازكودكىوجوانى با 





۶ المنطقیان للفار ابی 





منطق آشنا ساخته است از دو استاد بزد گوادم که با آموزش ونكته سنجيهاى آنان 
توانستم تا اندازه‌ای به روش فلسفى اروبابى از آغاز دانشجويى آشنا دوم د هميثه هم 
مهر وبزر كك منشی و داهنمائى آن‌دو .همراه من است : جناب آقاى د كتر غلامحسين صد يفى 
وجناب آقای دکتر يحيى مهدوى از ته‌دل میاسگز اد باشم. 

بداميد كمك ويارى پرورد گار بزر گ » محمدتقی دانش پژوه » آبان ۱۳۶۷ ۰ 
تهران . 





مها وري لها: 


می وہس رر 2 وال 


اسرات : 


و ا ر 
م نووت كبرب بطرت نی 


قا لالشيخ ابو نصر محمدبن محمدالفارالى 
رضى الله عذه 


غرض ارسطو طاليس فى كتاب العبارة» هوالکلام فی‌القول الجازم الحملى 
البسيط من جهة تاليفه» لا من جهة مادته» و فى اصناف الاقاويل الحمك.ء الجازمة 
البسيطة المتقابلة من جهة تاليفهاء و مماذا ياتل ف القول الجازم » و كيف ياتلف » و 
بماذا بر تبطها. 

و انه باتلف من اسم و كلمة» و برتبط هدان حتی تحصل منهما الاقاویل 
الجازمة بمعنی الوجود. ومعنی الوجود قد يدل ءليه بلفظه الخاص به, مثل قولنا : 
موجود و وجد و يوجدء وكان ویکون و ما اشبه ذلك من الالفاظ التى تسمی‌الکلم 
ار جودية. و قد يدل عليه بالالفاظ التی تسمی الکلم علی‌الاطلاق» فان بنية الكامة 
نفسها تدل على معنی الوجود. لانها اذا استعمات محمولة » دلت على معنی مرتبط 
بموضو ع. ففی‌قوتهاالدلالة على معنی‌الارتباط. ومعنی ارتباط المحمول‌بالموضوع 
هو ان يوجد المحمول للموضو ع. 

فتحصل الافاویل الجازمة ضربين: 

»نها ما تحتاج الى ان يكون معنی الوجود مصترحاً به» اما فی‌اللفظ و اما 
فى الضمير. 

ده ها ما يكون فىقوة بنية المحمول دلالة على الو جود» فتلك‌تسمی الثلائية» 


و هده التدادسة. 





۲ شرح العبارة 


و معنی الوجود اما ان یوعد مطلقاء واه) ان یوعذ بشربطة تين عن كيفية 
وجود المحمول للموضوع. 

فالشريطة هى التى تدل على كيفية الوجودء و تسمى الجهة (۲ ر) والاقاويل 
التى يشترط فيها ما يدل على كيفية الوجود تسمى الاقاويل ذوات الجهات. فتتقسم 
الثلائية والأذابية» كل واحدة منهاء الى ذوات‌الجهة والى غير ذوات الجهة. فتنقسم 
كذلك المتقابلات الى هذهالاصناف. 

واجزاء الكتاب خمسة : 

فالجزو الاول يشتمل على صدر الکتاب» و على تحديد الاسم والكلمة» و 
احصاء اتسامها التى نحتاج اليها فى تاليف القول الجازم» و على تحديد القول 
الجازم الحملى البسيط من جهة تاليفه. 

و صدر الكتاب یشتمل على نسبة المعقولات الى الموجودات و -بتهاالی 
الالفاظ. من قبل انه انما بنظر فی‌صناءة المنطق فى المعقولات من جهة دلالةالالفاظ 
عليهاء و من جهة نسبتها الى الموجودات بطريق ما . و بين فيه مشابهة الا لفاظ 
للمعقولات» لانه قد تستعمل الالفاظ فنأ من‌المعقولات فى المواضع التی تشبه فیها 
الالفاط للمعقولات. واحتاج الى تحدید الاسم والکلمة, لان الاقاویل الجازمة 
الحملية البسيطة انما تاتلف من‌الاسماء والکلم. 

و فی‌الجزو الثانی يبن فیه‌الافاویل المتقابلة بای شرادط تصير متقابلة؛ ثم 
احصی اصناف المتقابلات الثنايية كم هی» و بین فی کل واحسد منها كيف حال 
بعضها من بعض فی‌الصدق والكذب. 

وفی‌الجزو الثالث ذكر كيف تحدث‌الاقاویل (مج۲) الجازمة الحملية البسيطة 
الألاثية المتقابلة وقصد احصاءهاء واصنافها كلدهاء و ببّین حال بعضها من بعض 
فى الصدق و الکذب» وصّرح فیها بالاشياء التى تباين فيها الاقاويل الثنائية» واما فيما 
تشارك فيه الثنائية» فانه احبر بما ذكر منها فىالثنائية و الثلائية. 

والجزوالرابع التمس فيه تبيين الاقاويل الحملية المتقابلة ذوات (۲ ب) 








الجهات» و كيف و بماذا تحدث واحصاء اص:'فهاء و كيف و بای حال كل متقابلين 
٠نها‏ فى الصدقو الكذب. الا انه اقتصر من بين جمیع‌الجهات على الاضطراری 
والم.كن فقطء لانهما هما الجهتان الاو لتان اللتان تنقدمان جمیسع‌الجهات. و اذا 
عرفت الحال فيهماء عرفت الحال فى سايرالجهات الاخر. غير انه انما صرح منها 
بما تخالف فيه الثلائية الثنائية» واجتزى فیما تتشارك فيه الثلائية والا:ائية بما ذكره 
فى بابيها. 

ثم شرع فى ان يبون فى الممكن و الاضطر ارىامورا فيها شكوك توجب تلك 
الشکو ك تعُرف الجهات الاولی کم‌هی؛ وان الممكن والاضطر اری يثالان باشتراك 
الاسم على انحاء کثيرة . الا انه يبين فى اخر الامر بعد الشكوك ان الممکن يقال 
على ثاة انحاء : على ما هو اضطر اری على الاطلاق» و على ماهو اضطرارى الى 
وقت ماء وعلى ما ليس موجوداً الان بالفعل» و يتهيأ فى المستقبل ان يوجد وان لا 
بوجد » وان الجهات الاولى هی هذه الثلثة» و ان الاضطرارى يقال علسى نحوين 
من الانحاء التى يقال عليها الممکن» وهما الاضطرارى على الاطلاق» والاضطرارى 
الىوقت ۰۰ وان الممكن اعم من‌الاضطراری» وان الممكن الحقيقى هو المعنى 
الثالث الذى بتال على ما ليس بمو جود بالفعل ويهيأ فى المستقبل ان يوجد وان لا 
بوجد . و ان الاضطرارى الحقیقی هو الاضطرارى على الاطلاق» واما الاضطر اری 
الى وقت-ما فانه يخصه فى كناب القیاس باسم ااوجودی والمطلق . و يستعمل فى 
كناب القياس عند #اليفه اصناف القياس هذه الجهات الثلث» فلذلك لما كانت هذه 
الجهات الثلث ضرورية فى ان يتقوم بها القياس منجهة اليفاتهاء احتاج الى بيانها. 
ولما كانت لا تبن الا بعدفحص؛ فحص عنها فی‌هذا الفصل» (۳ ر) وب‌نها ,وجعلها 
عدة «ستعملها فى ؟:اب‌القباس. 

و الجزوالخامس ميز فيه بين الافاویل من جهة تاليفاتهاء و فحص عسن ای 
هذين الصنفین اشدّد تقابلاء هل التی موادها متقابلة» او التى تألیفاتها متقابلة. فبیّن 
ان التى تتقابل تألیفاتها اهى اشدّد تقابلا (مج ۳) من التی تتقابل موادهاء و عرف 





۳ شرح العبارة 





ان المطلوبات بنبغی ان‌تکو نمن هذهالمتقابلاتاث-دتقابلاء وهی‌التی‌تتقابل تألیفاتها. 

فهذه اجزاء الکتاب. 

و اما عنوانه فانه کتاب العباری لان معنی العبارة هو القسول التام. والتام 
على الاطلاق هو اتم الاشیا التى يقال انها تامّة» هوام الاقاویل التاءة و اقدمها. 
فخص بهذا الاسم اقدم الافاویل النامّة و هو غرضه فى هذا الکتاب فجعل عنو انه 
يدل على جملة ما فیه. 

و اما نسبته» فهو جزو من‌المنعاق. 

و اما ءنفعته» فانالة.اس لایعرف ولا ياتئم الا بما فى هذا الکتاب. وذاك‌ان 
القیاس انما يؤلف عن المقدمات ولاجل‌المطاو بات. والمطاوب هوالذی بنحصر 
الصدق والکذب‌فیه. حتی نتيقّن ان‌الصدق فى احد جزوبه» والکذت فى الاخر» 
من غير ان يعلم من اول الامر فى اهما هو. 

و القیاس انما ناتمسه لنعلم به الصادق من جرو ره. 

و هذا الکتاب فد جمع الفصول فیما تعلم به اامعدمات و المطلوب: الا انه 
اعتنی بالمعالوبات من حيث هی مطلوبات ومن حيث بوجد لها اشیاء تخصها 
دون المقدمات ولم یذ کر من امر المةدمات فيه الا ما تشارك فيه المطلوبات. فکان 
الکتاب ااتمس فيه على القصد الاول تلخیص المطل‌وبات اکثر مسن تاخیص امر 
«المقدمات . والمقدمة من‌حیث (۳ ب) هی مقدمة انما هی بالاضافة الى الایاس؛ 
ولذلك اختر امرها الى ان بذکر القياس ما هو ثم یلختّص امرها بعد ذلك و 
هذا منفءته. 

و اما مرتبته فانها قبل کتاب القیاس. و اما انه بعدكتاب المقولات ففیه شك 
و فحص. و ذلك ان ما فى هذا الکتاب اسهل على المتعلم مما فى کتاب‌المقولات. 
و يمكن ان بتعلم ما فى هذا الکتاب و ان لم يعرف شيئا مما فى کتاب المقولات. 
وان ارسطو طالیس لم بستعمل فىهذا الکتاب شیثا من الاجناس» ولا احال على شىء 
مما فى کتاب المقولات فى شىء شىء مما فی‌هذا الکتاب. فمن‌هذه‌الجهة قد بظنن 





المنطقيات الفادابی ۵ 


ان هذا الکتاب مرتبته قبل المقولات. و مع ذلك فان الذی فی‌المقولات هی مو اد 
لامقدمات و المطلوبات. و فى هذا الكتاب انما دنظر فى المقدمات والمطلوبات‌من 
جهة تألیفاتها؛ لا من جهة موادها. و کذلك فى کتاب‌القیاس فانه انما بنظرفی‌ا!4.اس 
من جهة تأايفه وصورته. فلذلك جعل‌هاژلاء کتاب المقولات قبل الکتب التی يسين 
فيها (مج۴) موادالقیاس» و بعده الکتب التی ببّین فیها تألیف القياس وصورته. 
واءا جل المفسرین فانهم مجمعون على ان هذا الکتاب بعد المقولات وقبل 
القباس» قالوا : و ذاك ان التى فى کتاب المقولات اما كانت اجزاء المقدمات » 
والمقدمات اجزاء المقاییس و کان عندهم ان هذا الکتاب فى المقدمات و كان 
تاخیص اجزاء الشىء و تعلیمه یتفندم قبل تعلیم الشىء؛ وجب ان یه دم کتابالمقولات 
كتاب العبارة» و یتدم کتاب‌العبارة کتابالقیاس. غیر ان اولئك لهم يقولوا: ان اجزاء 
الشیءمن جهة مادته غير جزوه من جهة تألیفه. و المقدماتتلخّص‌فی کتاب‌العبارة» و امر 
تألفها. فلذلك لم توجد اجزاژها التى لها من‌طریق (۴ ر) موادهاء ولکن اجزاؤها 
من طريق تألیفها. فاجزاژها من طريق تألیفها هی الاسم والكلمة؛ و بالجملة الالفاظ 
التى هی فی‌الوضع الثانى. واما ما تدل عليه الالفاظ التى فىالوضع الاول» فانها 
ليس تحتاج اليها من جهة تأليفها. ولذلك لم ياخذ ارسطوطاليس فى كتاب العبارة 
شیثا من المقولاتءندما اراد ان يبن تأليف القولء لا الجوهر ولا الكم ولا الكيف. 
و انما اخذ الاسم والکلمة و هذه هی الالفاظ الدالة التى فى الوضع الثانى. و 
لذلك لہ شرع ينظر فى المقدهات من جهة موادها؛ جعل اامقدمة تنقسم الى ما 
جزوه جوهر» والی ما جزوه کم والى ما جزوه کیف. او غير ذلك من ساير 
المقولات؛ على ما عمله فى کتاب طوبیقا؛ وفی کتاب‌البرهان من قبل ذاك. فانه لما 
اراد ان يبن ان المحمولات ليست الى غير نهاية » بسن ذلك فىالمقولات. اذ كان 
قصده هناك النظر فى المقدمات من جهة اجزاؤها طبايع قايمة موجودة. ولما لم 
يكن قصده فى هذا الكتاب تاخيص المقدمات منهذهالجهة؛ لم يستعمل فى هذا 
الکتاب شيئاً من المقولات . و بشبه ان يكون کتاب‌المقولات متقدّدماً لجميع اجزاء 








۶ شرح العبارة 





صناعة المنطق بحمب اضافة ما فيه الى ما فى الصناعة» و اما بحسب المتعلم فان 
کتاب العبارة اسهل على المتعام من کتاب‌المقولات. 

و اما نحو تعلیمه فالتحدید و القیاس والتمثیل والقمة. و فى کتاب القیاس 
عرف المقدمة من جهة تأليفهاء لا من جهة مادتهاه و من جهة ما هى جزو للقباس 
علی الاطلاق. 

واما مر تبةالکتاب من صناءة الءنعاق فان هذا الکتاب یتبع کتاب المقولات 
و يتقدم (۴ ب) کتاب‌القیاس. اما انه بعد کتابالمقولات (مج ۵) ففیه شك. و ذلك 
انه ليس يضطر المتعلّم الى ان یسته‌مل فی‌هذا الکتاب شیثا مما لس فى کتاب 
المقولات» بل كل ما فى هذا الکتساب يمكسن ان يتعلآّم ويفهم دون اامقسولات . 
فاذلك رظن انه‌اول اجزاءالمنطق. غير ان ارسطوطالیس لما احصى المقولات فى 
اول كتابه فى المقولات على طريقالتمثيل» قال بعقب ذلك انهذه التى اذا ذكرت 
على انفر ادهاء لم تقل بايجاب و لا ساب. و انما تحدث الموجبة والسالبة بتاللف 
بعض هذه الى بعض. فمن‌هذا تبن انه جعل ذلك الكتاب متقدماً لهذا الكتاب. 

والمفسرون يزعمون ان هذا الكتاب ف ىالمقدمات» و دمو لون: انه لما كان ما 
فىهذا الكتاب اجزاءالقياس» صار لذاك متقدما لاقياس. كذلك لماكانت المقولات 
اجزاء المقدمات» ازم انیکون الکتاب‌ااذی فيه المقولات متقدماً لكتابالعبارة. 

لكن قد يقول قايل : انكتاب العبارة لم يتقدمكتاب القياس لاجل ان ما فيه 
هو المقدمات» بل ليس هو فى المة-ّدمات؛ بل انها تعرف فيهالمطلوبات التیلاجلها 
القياس» ولاجل ذلك صار متقدماً لكتاب القیاس. والدليل على ذلك انه لم يذ کر 
شيئًا من المقدمات فى هذا الكتاى» لان المقدمة انما تصيرمقدمة بحسب الاضافة 
الى القياس. ولكن ذكر فى هذا الكتاب المطلوبات مستقصات وذكرمن المقدمات 
جنسها الذى يعمّها والمطلوبات» وخلّی عن ذكرالمقدمات منحيث هىهةدمات» 
و اقبل على ذكر المطلوبات و تمييزها من ساير اصناف المتقابلات . و كان قصده 
الاول فى هذا الکتاب هو تمییز المطاوبات من ساير المتقابلات. 
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و لذلك سمی ؛اوفرسطس (۵ ر) کتابه الذی عمله فى مثل الغسرض الذی 
عمل هذا الکتاب فيه» کتاب المو جبة و السالبة» ولم يسم هكتاب اامقدمات. ولکن 
يشيه ان يكون هذا الکتاب بحسب الاضافة الى المتعلمین » اذکان تعلم ما فيه اسهل 
من تم ما فى المقولات؛ ویمکن ان يفهم ۱۰ فيه دون المقولات. 

و اما بحسب الاضافة الى الصناعة فان المقولات تتقدم هذا الکتاب» منقبل 
انما فى کتاب المقولات اول المنطق» اذکان شبيهاً بالمادة و الموضو عاجه‌یم اجز اء 
المنطق» و ابسط مواده وموضوعانه التى فیها بفعل. فلذلك صار کتاب المقولات 
متقدّدما لجمیع اجز اء المنعاق. فااذیتءر فه‌صناعة اله:طق منها اعنی‌المقولات‌یخصها 
و برسم كل واحد [مج ع] منها برسم منطقى» هوتألیفاتها لاحوالها من‌جهة ما هی 
مواد وه‌وجودات» ولكن تأليفاتها فىالنفس من حبث هی معقولة مدلول عليها 
بالالفاظ . 

فمن هذا يجب ان يكون هذا الكتاب بتلو کتاب المقولات. وذاك انصورة 
ااشیء تسير قبل مادته» لانها اول ما بشاهد من كل م ركب من مادة وصورة. فلذلك 
لما كان الناليف صورة الاقاويل» لزم ان یتدم النظر فى صورها قبل النظرفیاحوال 
موادها. فاذلك صار النظر فى تألیف القضايا قبل النظر فى احوال موادهاء و صار 
النظر فىتأليف ابسط القضايا قبل الذظر فى صورة ما هو منها مر کّب. فلذاك صار 
هذا الكتاب متاخرا عن كتاب المفولات» ومتقّدما لكتاب‌الةياس. و ذلك ان الذى 
احصی فى کتاب المقولات هو المواد المطلقة التى لم یذ کر معها ما هو منهاذاتی 
وها لدس بذاتی» و ما منها اول وما ليس باول» و١٠‏ هو منها ضرورى و ما ليس 
بضروری» فان هده كلها احوال المواد من جهة وجودها. و انما احصيت من غير 
ان ب<صی معها شىء من احوالها من جهة ما هی موجودة وذكرت من حيث تدل 
علبها الالفاط المفردة فقط . 

ثم اتبع ذلك بتعريف اول شیء يذبغى ان یعلم منها و هو تأليفاتهاء و كيف 


هى. ام بعد ذلك ذكر احوال هذا المواد فىانفسهاء و بعضها من بعض» من حيث 








هى موجودات. 

فهذه مر اتب الكتب من جهة (۵ ب) مراتب اجزاءالصزاعة . 

و اما مراتبها بحسب الاضافة الى المتعلمين » قان هذا الكتاب يمكن ان 
يعلم ما فيه علمأ تا.-أء و ان ام يعرف شىء مما فى كتاب المقسولات. فاذاك جعل 
قوم كتاب المقولات متقدماً لكتاب طوبيقا » و سه-وه ما قبل كتاب طوبيقا , 
وجءاوا هذا الكتاب هو اول اجزاء المنطق» و ذلك بالاضافة الى المتعلمين. و اما 
بحسب مراتب اجزاء الصناعة» فان کتاب المقولات متقدّدم لجميع اجزاء الهنطق 
من جهة اخرى. فهو متقدم لجميع اجزاءالفاسفة. لان الفلسفة ايست تنفار فى شىء 
اخر غير المقولات اولا لا التعاليم» ولا العلم الطبيعى» ولا العلم المدنى . فاما 
العام الالاهی فانه اما ينظر اكثر شىء ينظر فيه فى المقولات. 

اما عنوانالكتاب فهو العبارة» و اراد به‌ان اول شىء یمکن‌فولا مفهوما تاماً. 
و اقدمه هو القول الجازم الحملی البسیط. فانه اقدم الاقاویل التامة. و معنى العبارة 
هوااةول التام» فخص بهذا الاسم اقدم الاقاويل الداء-ة . و هذا كان [مج ۷] غرضه 
فى هذا الكتاب» فجعل عنوانه عنوانا يدل على جملة ما فيه. 

و اما نحو تعارمه فانه استعمل فيه التحديد والتقسيم والقياس والامئیل. 

ةم صدر الكتاب الذى قدمه قبل الشرح 


ثم قال الشيخ ابو نصر محمدبن محمد الفارابى رض اللهعنه: 


الفصل الاول 


من الاوايل التى پنبغی لمن شر ع فى المنطق ان يعرفها ان بعلم ان هاهنا 
محسو سات» و بالجملة مو جودات خ_ارج النفس؛ ثم ٠ءقولات‏ و «تصورات و 
متخيلات فی‌النفس والفاظ و خطوطاً. و ينبغى ان زعام نسبة هذه بعضها الى بعض» 
لان صاحب علم المنطق بنظر فى المعقولات من حيث لها نسبة الىالطرفين و هما 
الموجودات التى خارج النفس والالفاظ. و ينظر (ء ر) صاحب المنطق ايضاً فى 
الالفاظ انفسها من حيث لها نسبة الی‌المعقولات . 
فابتدا ارسطو طاليس يعرف نسبة الالفاظ الى المعقولات» و نسبة الخطوط 
الى الالفاظط ذال : 
ينبغى ان نضع اولاما الاسم وما الكلمة) ثم ضع بعد 
ذاك ما الايجاب وماالسلب وما الحكم وماالةول» فنقول 
ان ما يخر ج بالصوت دال على الاثار النی فى النفس » 
وما بكتب دال على مايخرج بالصوت. 


(1-4 8 16)(بددى )۵٩‏ 
بريد بقوله ما يخرجح بالصوت الالفاظ. فاخبر ان الفاظ دالة على المعقولات 


التى فی‌اانفس . و انت فینبغی ان تزيد فی‌ذلك فتقول: ما يخرج بالصوت وهو 
الالفاظ دال اولا عاى المعةولات التى فی‌النفس. و تعنى بقواك اولا بلا واسطة؛* 
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وکانه قال : ان الالفاظ دالة على المعقولات دلالة بلاواسطة. و قال : الاثار التی 
فى النفس» و لم یقل: المعقولات. لانه اراد ان #جمع کل ما يحصل فی‌النفس بعد 
غيبة المحسوصات عن الحس . فان الافس تحصل فیها معقولات و بالات 
المحسوسات» كما أحّت‌مثل خیال زید فى الحس واشباًء اخر تخترءعا النفس 
بتر کیب الخیالات بعضها الى بعضء مذل عنزابّل واشباهه. فاراد ان یج‌سع هذه 
کلها» فسماها الاثار التى فى المس. 

وقوله : ما یکتب ذال على ما بخرج بالصوت؛ یعنی به الخطوط. و ينبغى 
ايضاً ان تزید فى قراءتك قو اك: دالء اولا على مایخر ج بالصوت» ثم تزید من‌عند 
نفسك ان ما يخر ج بالصوت دال على على محسوسات المعقولات انیا ؛ يعنى به 
بتوسط المعقولات و ما بکتب دال انیا على الائار التى فى النفسء والاثار التی 
فى النفس مالات للمعانی الموجودة خارج النفس. (۶ ب) 

والمفسرون يزعمون ان المعقولات ااتى فىالنفس دااة عل ىالموجودات التی 
خار جالنفس» ثم يقولون: ان الموجودات خارج النفس هی مداو لعليهاء والالفاظ 
غير دالة علبهاء و الخطوط دالة غير مداول عایها؛ والالفاظ والمعقولات كل واحدة 
منها دالة و مداول عليها. 

وارسطوطاليس لم یذ کر هاهنا [مج ۸] نسبة المعولات الى الموجودات من 
خار ج النفس. و المعقولات التی قالوا انها دالة» فين انها دالة» فبیّن ان دلالتها 
على المحسوسات ليست على مئال دلالة الالفاظ على المعةولات» بل ان‌کانت‌دالة» 
فانما هى معرفة ما هو المحسوس » او غير ذلك من انحاء التعريف. و اما الالفاظ » 
فانها دالة على انها علامات مشتر كة» اذا سمعت خطر ببال الانسان بالفعل الشیء 
الذی جعل اللفظ علامة له؛ و لیس لها من‌الدلالة اكثر من ذلك. و ذلك شبیه بسایر 
الملامات التى یجعلها الانسان لتذ کره ما يحتاج الى ان ذکره . فليس معنی دلالة 
الالفاظ شيا اکئرمن ذاك .و كذاك الخطوط ليس دلالتها على الافظ اکثرمن‌ذاك. 
و تعريف المعقولات التی من خارج لیس هو هذه‌الدلالق» فايس ینبغی ان یقرن‌اای 
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دلالة الالفاظ على المعانى. واراد بهذا القول ان دعرفنا وجه دلالة الالفاظ عای 
المغو لات التى فی‌النفس» و انها شبيهة بدلالة الخطوط على الالفاظ. ثم قال : 
فكما انالكتاب ليس هو واحد بعينه للجمييع» كذلك 
ليس ۱۰ يخرج بالصوت واحدا بعينه لهم . 
(5-6 و 16) (ب )٩‏ 

و اراد بهذا القول تعر يف امر الالفاظ. وان هذه الدلالة لها (۷ ر)باصطلاح؛ 
اذكانت الخطوط شبيهة فى الدلالة بالا لفاظ و کان‌الامرفی الخطوطابین" منه‌فی‌الالفاظ 
فقال: كما انالخطوط ليست هى واحدة باعيانها لجمیع الامم» بل نحطو طهم مختلف 
کذ لك الالفاظ الدالة على المعقولات ليست واحدة عند جميع الاءسم » بل لفات 
لامم مختافق. كما ان خطوطهم مختلفة. و لو کانت الالفاظ طبيعية للانسان؟ لکانت 
واحدة باعیانها لجميع الامم» كما كانت المعقولات عسن اللغات المختلفة و احدة 
باعیانها عند جميع الامم» و محسوسات تلك المعقولات ایضاً مشتر كة عند جمیع 
الامم . 

و کل ما يمكن ان يقال فی‌الالفاظ. فانه ممکن ان يقال بعینه فى الخطوط . 
فاما كانت الخطوط دلالتها على الالفاظ شرع فی‌الامم > كما پشر ع باصطلاح › 
كذلك دلالة الالفاظ على المعةولات التى فى النفس باصطلاح و وضع و شريعة. 
فان الالفاظ تشر ع للامم كما تشرع الشرايع فى افعالهم. يعنى انالالفاظ تشرعها 
الامم و تضعهاء كما تشر عالشرايع فى الافعال وغيرها . و واضعو الالناظ هم ايضا 
واضءو الشرايع. فكما ان الشرايع فى ‌الافعال ربما كانت باصطلاح جماعة من 
جمهور امة اومدينة» او بان تشرعها لهم جماعة مدبرون لهم» او دشرعها لهم مدبر 
واحد يحملهم (مج )٩‏ علیها؛ كذاك الالفاظ و کذلك الخطوط . و نسبة المعقولات 
التى فى النفس الى الموجودات خارج النفس نسبة حاصلة بالمابع . و اما النسبة 

تس ات سید ور 


اس م د يرمطر: فيه تأمل 
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التى للمعةو لات الى الالفاظ و هی نسبة دلالة الالفاظ عايهاء فهی نسبة بسوضع و 
بشرع ساذج . ثم قال : (۷ ب) 
الا ان الاشیاء التی ما يخر ج بالصوت دال علیها اولا"» و 
هی آثار اانفس واحدة بعینها للجمیع؛ والاشباً التى آثار 
لانفس امثلة لهاء وهی المعانی توجد ایضاً واحدة‌للجمیع 
a 6-8(‏ 16) (ب )۵٩‏ 
يعنى ان المعقولات ای بفهدها الجمیع عن لغاتهم المختلفة معولات لهم 
واحدة باعيانهاء ومحسوسات تلك المعةقولات هى ابضا مشتركة لاجمیع» و ذلك ان 
ما بحسه اهل‌الهد من اشخاص اناس فهم باعيانهم اذا شاهدهم العرب» ادر كوا 
منهم ما بدر که اهل الهند منهم . 
وقوله: الاشياء التى ما يخر ج بالصوت دال ءليها اولا وهی آثار اأنفسء اراد 
به المع و لات التی تدل عليها الالفاظ اولا ای بلاواسطة. وقوله: الاسياءالتى اثارالنفس 
امئلة لهاء ولم يهل الاشیاء التی‌اثارالذفس دالة علها؛ بل سماها مثالات. ولا فرق بين 
المثال وبين ان يقال انها صورلها وخیالات لها. وام يكن ارسطوطاليس بحتاج فى 
هلما الموضع الى ان يذ کر نسبة المعقولات الى الموجودات التى منخارج النفس. 
و انما كان يحتاج الى ان یذ کر نسبة المعقولات الى الالفاظ » او ذسبة الالفاظ الى 
المعئولات. فاماذكرها؛ عرف وجه دلالة الالفاظ » ای وجه من الدلالة هی و انه 
مثل وجه دلالة الخطوط على الالفاظ . و وجه دلالة الخطوط على الالفاظ وجهان: 
احدهما مثل دلالات علامات التذكرة» والثانى انها باصطلاح . وهذا هو مشتر کی 
لجمیع اجزا المنطق. 
ثم ان الالفاظ ينظر فیهافی المنطق على ضر بین‌اواین: احدهما ان ينظر بای 
احوال ینبفی ان توجد حتىيكون لها ضرب (۸ ر) کذی من‌الدلالة. فان مناحوالها 
احو الا" اذا اخذت بهاء دلت على دع و ضلالات و غموض و دلالات مغلطة » و 





ست را رن 


المنطقيات لله ارا بى ا 





احوالا اخر اذا اخذت الالفاظ بهاكانت اجود ابانة" بحسب موضع موضع . فهذا 
هوضرب من النظرفى الالفاظ فى كتاب السوفسطايية والخطابة والشعر. وكذالك مقدار 
ما ينظر فيه من الالفاظ فى الجدل » وفی كتاب البرهان. 
والثانى ينظر فيها من جهة محا كياتها لاءءفو لات على ان يقام مقامها و يبدل 
مكانهاء كالنظرفيها فى هذا الکتاب. فان الالفاظ المر كدّبة تقام هاهنا مقام المعقولات 
(مج ۱۰) المركية» اذکانتتلحفها اشياء متشابهة . فلا فرق بين ان يذ کر مر کبات 
الالفاظ او تر كيبات المعقولات المد لول عليها بالالفاظ. والمقصود اولا هو ةر كيب 
المعةولات. ولما عسر الوقوف عليها ابدل مکانها تر كيب الا لفاظ الدالة عايهاء فلم 
در بين تر کیب الالفاظ و بين تر کیب الءعقولات فرق. فلذلك لما ذكسر وجه دلالة 
الالفاظ على المءقولات؛ صار بعد ذلك الى ذكرمشابهة مابينهماء و احذ من تشابه ما 
بينهما مقدار مایحتا ح اليه فى كتابه هذاء فقال: 
و كما ان فی‌الناس ربما كان الشىء معقولا منغير صدق 
ولا کدت؛ و ربماکان معةولا, قد أزمه ضرورة احد هذين 
الامرین » کدلك الاءر فيما بخرج بالصوت. فانالصدق 
و الکذتا:-ماهما فى التر کیب و التفصیل. فالاسماء و الکلم 
انقسها تشبه المعقول من غير تسر کیب ولا تفصیل . مئال 
ذلك قولنا : انسان» او بياض » متى لم بستن معه‌بشیء 
فانه ليس هو بعد (م ب) <ا ولا باطلا. الا انه دال على 
المشاراليه به» فان قولنا ايضا: عنزایّل قديدل على معنى 
اء لكنهليس هو بعد حقا ولا كذباء ما لم یستئن معه 
بوجود او غير وجود مطلقاً او فى زمان 
a 9-19(‏ 16) (ب وه) 
بفصد بدلك ذكرمشابهة الالفاظ للمعقولات فی‌الصدق والكذبء فاخبر ان 
الا افاظ تشبه المعقولات. و كما ان المعقولات فىالنفس على ضربین: معقولات 
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تصدق وتکذب و معقولات لا تصدق ولا تكذب» كذلك فى الالفاظ الفاظ تصدق 
وتکذب والفاظ لاتصدق ولا تکذب. 

ثم اخبر ای (ملی ۱) المعقولات تصدقو تکذب وایتها لا تصدق ولا تکذب» 
فقال: الممقولات التی تصدق او تکذب » هی المعقولات التی تولف بعضها الى 
بعض و هی المعقولات المر كبة والمفصلة . فالمر كدبة هی التى اثبت فيها معقول 
لمء‌تول» والمفصاة هی التی سلب فيها معقول عن معقول. 

والالفاظ ااتی‌تصدق و تکذب. فهی‌الاافاظ اامولفة اأتى بعضها موجبات تدل 
على المعقولات المر کبة » وبعضها سوالب تدل على المعقولات المصلة . فان 
التر کیب هو فی‌النفس نظير الايجاب فى اللفظ » و ااتفصیل هو فی‌النفس نظیر السلب 
فى اللفظ . 

و اما المعقولات التى لا تصدق ولا تكذب» فهی‌المعقولات المفردة. و الالفاظ 
التى لا تصدق ولا تکذب, فهی الالفاظ المفردة الدالة علی‌المعقولات المفردة. 

والالفاظ هی ثائة اجناس اسماء و کلم وادوات . وهذه فكل واحد منها على 
حياله بشبه المه‌قول من‌غیرتر کیب ولا تفصیل. مثال ذلك قولنا: انسان او بیاض. فان 
هذين اسمان: احدهما اسم جوهر و الاجر اسم عرض . متی لم يشترط معه شىء 
بحمل عليه او شىء يوضع له» لميكن بعد حمًا ولا باطلا. الا ان کل واحد من(ور) 
الا لفاظ المفردة دال على المعنى الذى قصد الابانة عنه به . 

والالفاظ المفردة منها ما يدل على خيالات فى النفس لا تستند الى موجود 
من خار ج » مثل عنزابّل » وعنقاء مغرب. و منها الفاظ :دل علی‌مه‌تولات تستند الى 
موجود من حار ج . فالالفاظ المفردة كلها » سو آء كانت دالة خيالات تستند الى 
مو جو دمن ار ج» اوكانتدالةعلى خيالاتلا:ستند(مج١١)الىموجودمنخارج»‏ فایس 
منها شىء لا صادقا رلا كاذبا. فانالتى(ملى7) تدل‌علی ما يستند الى مو جود من+ارج 
ليست هی صادقة ما لم يقلانها تستند الى موجود او تدل على ما تستند الى موجود. 
ولا التى تدل على ما تستند الى مو جود» تكذب» ما لم بقل معها انها لا تستند الى 
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موجود او :دل على ما لا يستند الى موجود. فان‌قولنا: عنزایبّل» قد يدل علی‌معنی 
متصور فی‌ااضمیر» وهو حيو ان نصفه بدن‌ایتّل ونصفه بدن عنز. لکن لا هذا اللفظ 
ولا ما نفهم منه لا صادق ولا كاذب ما لم نشترط معه انه مو جود او غیرموجود اما 
فى الزمان کله او فى زمان بعینه. مثل ما ال فى کثیر من‌ال<یوانات انها کانت مو جودة 
فى القديم» مثل الهدیل. وعلی مثال ما يقال فى کثیر من الخرافات ان حيواناً سیو جد 
فى المستقبل» من غير ان یکون و جد فی‌الماضی. 

وقوله فى تحدید الا سم: 

هو لفظة دالة بتواطؤ مجردة من‌الزمان ولیس واحد من 
اجزائها دال على انفر اده . 
(19-20 2 16) (ب ۰ع) 

قوله : لفظة هو جنس الاسم وقد اشتمل على الاسم البسيط والاسم الم ركب 
جمیعا. و ذلك ان الاسم المر کب‌قوته وة الاسم البسيط . فان‌الاسم اامر کب‌دال 
على معقول بسیط . فکان تحدید اللفظة کل لفظة دلت علی‌معقول ٩(‏ ب) بسیط سواء 
كانت اللفظة بسيطة او مر كبة . 

ولیس ينبغى انیظن ان الصوت هوجنس‌الاسم. ولایظّن ان ارسطوطاليس 
اذ مکان الصوت الافظة من قبل ان الاسم مر کب من حسروف . والمسر کب من 
الحروف نوع من انواع الکم المنفصل. والصوت نوع من انسواع الكيفية و هو 
داخل من انواع الكيفية فى الكيفرة الانفعالية » اذکان الصسوت بجوهره انفعالا من 
الانفعالات و هو جنس للحروف. 

والحرف صوت له فصل ما بحدث فيه بقرع شىء من اجزاء الفم من لهاة 
[ملی ۳ او اسان او شىء من اجز آء الحلق او من اجزاء الشفتین بعضها به‌ضاً؛ و 
فصو لها التى يتميز بها بعضهاً عن بعض انما تختاف باختلاف اجزاء الفم القارعة 
او المقروعة. 
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وقال ارسطو طالیس فى كتاب الحیوان" بفی لمن آثر ان يقف علی‌فصول 
الحروف, ان ياخذ ذلك من‌اهل صناعة وزن الشعر. فانا نری المعنیتین" من اهل کل 
اسان بحروف لغتهم هم اهل صناعة او زان اشعار اهل ذلك اللسان. فان المعنیتّین 
بفصول الحروف العربية هم اصحاب اوزان شعر العرب» و كذأك فى اایونانبین. 
والحروف فهی مادة الانظ كما ان الوحدات او الاحاد مادة [مج ۱۲] العدد . 
و الاحاد او الواحد او الوحدةلیس واحد منها جنسا للعدد بل‌مواد» کذ اك‌الحروف 
هى مواد اللفظ والصوت هو جاس مادة اللفظ لا جنس االفظ . 

و قوله: دالة قد بن فيما تقدم من‌هذا الکتاب» كيف وجهدلالة الالفاظ على 
المعقو لات» وبين ایضا ان دلالته بتواطؤ. ولم بفل‌هاهنا على ای شىء هى دال 
لانه يفهم انها دالة علّی امر ما اما معقول و اما محسوس بتوسط المعقول. و انما 
سكت لاه اراد ان يجمع فيها ما دلالته عايه اولاء وما دلالته (۱6 ر) عليه ثانياً. 

وقوله: مجردة من الزمان» يعنى به دالة على امر ۱-۰؛ من غير ان تدل على 
زمان ذلك الامر. و بنیفی ان تشترط انت عندقو له. مجردة من اازم'ن» أن احتجت 
الى ذلك خوفا من مطاعن المغالطين ان تقول بذاته و بشكله. و ان لم تحتج الى 
ذلك لم تشترط. واما انت فيما بينك و بين نفسك» فلیست بك حاجة الى هذا. 

و قواه: وليس واحد من اجزائه دالا على انفراده » هذا ينتظم الاسم المفرد 
والمركب جميعا. و ينيغى اذا احتجت خوفا من مطاءن المسالطین ان [ملى ۴] 
تشترط فيه ایضا من حيث هو جزو اسم» او تشترط فيه بذاتف او تشترط فيه لا 
بالعرض» او تشترط فى اخره ان تول دالا على انف‌راده » لکن ان كان ولا بد 


فبالەرض . 
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ثم قال : 
و ذلك ان «قالبس» اذا افرد منه «ابس» لم يدل بانفر اده 
على شیء» كما يدل فى قو لك «فالوس ابس» ای فرس‌فاره 
(21-22 8 16) (ب ۶۰) 
انما قال ذلك وهو يريد انين ان الاسم اله رکب لیس واحد من اجزائه 
ابضاً دالا" على انفراده. فان «قالوسابس» اسم مر کب فی‌الیونانیة؛ وهو قد يستعمل 
لقبأ اشخص‌انسان؛ مثل «قالوس ابس» المنجم الدى بد كره ارسطوطاليس فى کتاب 
مابعدالطبيعة'. وقد يستعمل لقبا لفرسفاره. فاخبر ان «قالوس ابس» حين مايستعمل 
لقب لشخص انسان اذا افرد منه«ابس» على اذه جزو لهذا الاسم المسركب» لم يدل 
وحده على شىء اصلاء كما يدل «ابس» اذا افرد عن «قالوس ابس» اذا اريد به‌نعت 
فرس فاره .فان «ابس» من حيث هو جزو لهذا النعت يدل» ومن حیث هوجزو لاقب 
شخص انسان» فلا يدلء اللهم الا ان نول انه بالعرض. 
ثم قال : (۱۰ ب). 
وایست الحال فى الاسماء المر كبة كالحال فى الاسماء 
البسيطة. و ذلك ان الجزو من الاسم البسيط ليس يدل 
علىشىء اصلا" » و اما الاسم المركب فمن شان الجزو 
منه ان يدل على شىء لكن ليس على الانفراد 
(23-29 2 19) (ب ۱۶) 
فان قو له: الجزو من الاسم البسیط لیس بدل‌علی شیء اصلافيه موضع‌لمقال. 
و ذاك ان [مح ۱۳] قولنا : ابکی هو اسم بسيط فى العربية و قعولنا : اب » و 
فولنا: کم اذا افرد کل واحد منهما دل على شیء ما. ولکن و اضعه لم يقصد به ان 
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جل الاسم مر كبا من لفظتین» و لکن ابتداء وضعه على ان هذین جزوا هذه اللفظة 
على انها بسيطة. و ليس [ملی ۵] ذلك كلاسم المر كب» فان الاسم المر کب تعمد 
فيه ان اعد لفظتين علی ان کل واحدة منهما دالة علی معنی» فر کب منهما اسم على 
ان اسقطت عنه الدلالة على شخص المسمى باسم المر کب دلالة كل واحسدة من 
تينك بعد انكانءا دالتين. فهذا الجزو منه كان قبل ان «صير جزوا دالاء وهو الان لا 
يمتنع ان يصير دالا اذا جعل ذءتا. فكذاك شان الجزو من الاسم المركب ان يدل 
على شىء ما لكن بالعرض. فاما الاسم البسيط فليس بدل جزوه على شىء لا بالذات 
ولا بالعرض. وقوله : مثل قو لك «ف.اوسوفس» ای موثرااحكمة. يردد انه ليس الاسم 
الم ركبايضاً مثل«فياو سو فس»» فان «فيلوسوفس» قول لبس باسم. وما بعد هذا من 
قوله فينبغى ان تقول اذا قراته: 

فاما قولنا بتواطؤ فمن قبل انه ليس من الاسماء اسم 

بالطبع › الا اذا صار دليلا. فان‌الاصوات ايضاً التى لا 

تكتب نجدها قد تدل على شىء مثل اصوات البهايم » الا 

انه لیسء شى منها اسماً. 

(2۸-29 8 8 16) (ب مء) 
1١(‏ د) ثم تقول من عند نفسك: واما قو لنا دالة فمن قبل انه لیس شىء من 
الالفاظ اسماً الا اذا صار دلبلا فابان بهذا القول شرط قوله بتواطۇ. 
وقوم من المفسر بن بل كلهم بزعمون ان جنس الاسم ان احذ قولنا: لفط 

كانت هذه‌ااشر بطة فضلا . لان اللفظة ليست تکون لفظة الا باصطلاح» فیقاللهاژلاء: 
انا اذا اتنا قوانا بتواطق فى د الاسم لم بصلسح ان يكون جنس الاسم لفظة › 
بل قولنا صوت.٠‏ فان الصوت قل يكون با لطبع: وود يكون بتواطؤء فاما اللفظة ولا 
تكون الا بتواطؤ. ولكنا نجد ارسطوطاليس يةول فى كتاب الحيوان' ان كثيرا من 
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الطبور و من ساير الحیوانات قد تصوت باشیاء مر كبة من الحروف . وااافظ ان 
كان مر كبأ من حروف» فان هذه الحیوانات تصوت بما هو لفظ و ان لم تكن 
حروفاً نعرفها [ملی ۶] نحن. على انا نشاهد كثيرا من هذه الحیوانات التی لدیتا؛ 
مثل المعزی و غيرهاء تصوت باشیاء ٠ر‏ كبة من حروف نعرفهاء وهی اصو اتها ااتى 
لها بااطبع. ولست ارید بها الطبور التی نان الالفاظ مثل الببغاء والعقعق» بل‌التی 
تصوت التصويت الذى لها | مج ۱۴] بالطبيع. فتاك الفاظ › وایست بتواطو. و 
احسب انه انما اشترط قولنا بتو اطوء لاجل الفاظ المسموعة من هذه الحیوانات. 
و توله : الاصوات ابضا التی لا تکتب + يعنى بها الاصوات التی ام يتفق ان 
دل عایها بالخطوط؛ نجدها قد تدل» بعنی تدل تاك البهائم التی تصوت بها بعضها 
بعضا على ما فى نفوسها من مفز ع او ملذ او مؤذء فان کثیرا من الحیوانات تنذر 
بعضها بعضاً . 
و فوله : مل اصوات اللبهایم » بنبغى ان نفهم منه عاسی هذا التفسیر مثل 
اصوات البهایم التى تنطق بالفاظ . 
و فو له : 
و اما قولنا : لا انسان» فليس باسم؛ ولا وضع اه ایضا 
اسم بنیغی ان بسمی به. وذاك انه لیس بقول ولا سالبةه 
فلیکن اسما غير محصل . 
(30-32 ۵ 16) (ب ۰ع) 
(١١ب)‏ قوله اما قولنا لا انسان فلیس باسمء يعنى » ان قولنا : لا انسان» و 
كل ما اشبهه من اسم قرن به حرف لاء فصار مجموعهما فى صورة لفظة واحدة» 
فام يسم الى هذه الفاية بافظة الا سم ولا وضع ايضاً لهذا الصنف اسم آخسر. و 
ذلك انه ليس لاجل انه من لفظتين قولاء ولاجل ان فيه حرف السلب سالباًء فلاسمه 
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و اما قو له : 
فاما الاسم اذا نصب او حفض او غير تغييرا آخر مها 
اشبه ذلك» فاس یکون اسمأء لکن تصریفا من تصاربف 
الاسم . 
(1 0 16) (ب ۶۱) 
فانه يريد الاسم المایل. فان علامة الاسم المايل فى العسربية النصب او 
الخفض, او ان نجعل مع الاسم حرف من حروف النسبة. فذ کر ان هذا الاسم 
ليس بسمی ايضا اسماء ولکن حاله هذه هی تصربف من تصاریف الاسم و ینبغی 
ان يسمى ايضا اسما مصرفاً . 
قالالفارابى» رحمهالله : و ما قاله بعد ذلك الى اخر الباب» فهو مفهوم › 
غير اننى ذكرته استظهارا و هو: 
وحّد الاسماء المصرفة هو ذاك الحدالذی للاسماء اذا 
لم تصرف بعینه. الا ان الفرق بين تلك وبين هده انه 
اذا اضيف الىالاسماء المصرفة كان او يكون او هو الان 
لم تصدق ولم تكذب. والاسم اذا اضيف اليه واحد من 
هذه كان ابدا صادقا او كاذبا. 
(2-5 ا 16) (ب ۶۱) 
قال ابونصرء رحمهالله: و قوله : مثال ذلك فلان بالخفض [ملی ۷] كان او 
لم یکن, فان هذا القول لیس هو بعد صادقا ولا کاذبا. 
يعنى به اذا قال قایل: فلان بالخفض و كان موضع الاسم موضعا سبیله ان 
يخفض فيه» و تقرن به احدی الکلمات الوجودية» لم يصدق وام یکذب. 
و اما الکامة فهی ما :دل مع ما تدل عليه على (۱۲ د) 
زمان ولیس واحدمن اجزائه يدل على انفراده وهو ابدا 
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دلبل ما يقال علىغيره. ومعنى قولى. انه مع ما يدل عليه 
يدل على زمان هذا المعنى الذى انا واصفه. اما قولنا: 
صحةءفاسم. واماقولنا:صّح: اذا عنينا الان»فکلمة وذلك 
ان هذه اللففاة تدل مع ما تدل عليه على ان الصحة قد 
وجدت للذىقيل فيه :انه صحفىالزمان الحاضر ءوالكلمة 
دايما دليل ما يقال على غبره» كانك قلت ما يقال علسى 
الموضوع او ما يقال فى الموضوع. 
(6-12 ا 26) (ب ۶۱) 
قال الفارابی» رحمهالله : الذى ذءکره فى حد الکلمة هو خلاف ما بين 
الکامة والاسم؛ وبين مما استعمله فى حد الاسم» و ترك باقى ذلك. و ينبغى ان 
بنقل ما تر كه» فيقال فى حد الكامة : انها لفظة دالة بتواطوٌ تدل مع ما تدل عليه 
على زمان . 
و قوله : وهی ابدا دليل ما بقال على غيره » ينبغى ان نفهم منه انها مثل 
الا لفاظ المشتقة » فانهسا تدل على موضوع لم يصدرح به مثل الاسم المشتق . و 
تدل ايضاً على ارتباطها بالموضوع الذى تحمل عليه من غير حاجة بها الى کلهة 
وجودية تكون رابطة لها . و تدل ايضا على ما شانه اذا اعذ وحده منغير صلة الا 
یکون موضوعا اصلا بل يكون محمولا ابدا. 
ثم قوله : و الکامة [مج ۱۵] دايما دليل ما يقال عاسی غير کانك قلت ما 
يقال على الموضو ع» او مایقال فى الموضو ع؛ ینبفی ان‌نفهم ان الكلمة دایما دایل 
ها یحمل على غيره من جهة ما هومحمولء اى دايل ارتباط المحدول بالموضوع. 
و ذلك ان المحمول لا يخلو من ان يكون كلمة او اسماً. فانكان كامة؛ فقدجمعت 
امرين: احدهما المحمول» والاخر ارتباط المحمول بالموضرع. فان‌کان المحمول 
اسماء فان الاسم ليس يصير محمولا على (۱۲ ب) اسمء او يرتبط بكلمة وجودية» 
فیکون اامحمول حدنگد اما معرفاً ذات الموضو ع او ان يكون فى موضو ع. ففى 
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كلتى الحالين تكون الكلمة هى التى تدل على ارتباطه بالموضوع من جهة ما هو 
محمول» فتكون هی دالة عليه من حیث‌هو [ملى ۸] محهول» كان المحمول محمولا 
على موضوع او كان فى موضوع. 

وقد فسر اخدرون هذا الول بان قوله: انالكلمة نفسها دايما تكون ه<مولة » 
و احيانا تكون م<مولة على الموضوع» على انها انما تقال على ذلك الموضوع» 
و احیانا على انها تقال فى ذلك الموضوع. 

و هذا تفسبر عليه طعن. وذلك ان الكلمة مشتقة تسدل على موضوع لم 
إصدر ح‌به» فكيف يعرف جوهر شىء و هو ينطوى فیها موضوع الشى الذى اشتق 
اسمه مناسمه. فان الجوهر ليس يمكن ان يكون له موضوع اصلاء اللهم الا ان 
يشتق لاجوهر المحمولعلى نوعه او على شخصه كلمة :دل على ان ذل كالمحمول 
موجود لذلك الموضوع فىزمان ما. مثال ذلك قوانا: زيد بوجد انسانا. اذا اشتق 
من الانسان اسم مثل قو لنا فىالمربيّة: يتأنس» فتكون هذه الكلمة لافرق بينها وبين 
قولنا: زيد يوجدانساناً غدا. فحینثذ تکون‌هذه الكلمة دالة على ما يقال علی‌موضو ع 
على هذه الجهة. وقد بشبه ان تكون اسماء فصول الجوهر هی احرى ان نجعل 
منها كلم. وذلك انه انما تقال على طريق الاشتقاق مثل المتنفس‌والحساس والناطق. 
الا ان العادة لم جر بان نعمل منها كلم تدل على معانى هذه الفصول فى ازمنة 
محدودة بالماضى والمستقبل والحاضر. و ذلك ان قولنا: ينطق و یحس و يتافس» 
انما هی كلمات» الاانها ليست دالة على معانى الفصول انفسهاء و لکها انما (۱۳ د) 
تدل على الافعال الكاينة عن الجوهر التى اها هذه الفصول. 

فان اسم [مج ۱۶] النطق فى العربية قد يدل على ذات الفصصل"؛ و هی القوة 
التى بها یعقل‌الانسان و يدل على فعل هذه القوة و يدل ايضا على النطق باللسان. 
فقو لنا: ينطق[ملى ]٩‏ ليس يدل على ان هذه القوة توجد للانسان فسىزمانمستقبل» 
بل انما تدل على ما يدل عليه قوانا. يفعل او يقول اویتکلم. ولذاكقوانا: «بحس» 


١‏ مج ملى : العقلى 
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لیس يدل به على ان القوة التیبها ی<-س الحيوان توجد له فی‌السرمان المستقبل» 
بل انما يدل به على انه يقبل فعل هذه القوة فی‌الزمان المستقبل » کقولنا : يبصر و 
پسمع. و کذاك «یتءفس» انما نعنی به بستنشق النفس بريته» او انه بتهذی» وذلك 
كله فعل من افعال النفس و هی الفوة التی بها يتغتذى الحیوان. 

و اما اسماًء الجو اهر الثوانى فانه بن انها لا تجعل كلما اصلاء اذ كانت لا 
تقال على طریق الاشتقاق» ولا تدل على موضو ع اصلا . 

و قد بسال سابل عن قو لنا : «حنی» وهو اسم يستعمل فى اادلالة على مایدل 
عليه قولنا : «حیوان» و هو دال على جوهر مائان» و هو اسم مشتق. و قولنا : 
«بحبی» كلمة» فکیف صار جو هرماء فان اسمه مشتق» و کیف صار يدل علیه‌بکامة. 
فان‌کان هذا کذاك ؛ فان هذا الجوهر له موضو ع» اذکان الاسم المشتق يدل ابدا 
على موضو ع.و کداك قولنا : «بحبی» ان‌کان کامة فانها تدل‌ادضا على موضو ع» 
و تدل ابدا على ما بحمل على غيره . 

فالجواب فى ذاك ان قو لا : «حتی» شكله شکل مشتّق» و ه«وشکل مشترك » 
قد يكون لما هو مشتق اسمه؛ و لما هو لیس بمشتق اسمه . و ذلك ان احد شرابط 
المشتق اسمه» ان یکون دالا على موضو ع.(۱۳ پ) 

و قولنا : «حعی» قد نعنی به احیاناً ما نی بق ولا : ذو نفس » فحینگذ 
بکون اسما مشتفاً فى الحقيقة . فانه لافرق بین‌قو لنا : «حتی» وبين قولنا: «متنفس»» 
فعند ذلك يكون دالا على فصل ۰۱-۰ فانا قد نول : «جسم حتی» و نعنی به جسماً 
متنهسا . فعلى هذه الجهة نعنى بلفظ الحیاق ما نعنی [ملى ]١١‏ بقولنا : النفس 
الغاذية. فلذلك سمى ارسطو طاليس النبات حديأء ولميسمه حيواناء و افلاطن سماه 
بالاسمين جمیعا. و ذلك ان الحيوان انما بدل على ما له مسع القوة الغاذية قوة 
الحس. وقد نول فىالشىء»ء او فى الحبوات» انه حتی» و نعنى به انه باق على 
الحيوانية» فيقاؤه ليس هو جوهره بل انما بقاژه بالاضافة الى الزمان» و نعنی به 


انه مم د و جوده مع الز مان. فان وو انا : الحیاة [مج ۷ ]انما ؛عنی بهبقاء الحیو ان 
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و زجوده الممتد مع‌الزمان » فحینگذ بکون هذا المعنی من معانی الحياة عرضا فى 
الحیوان. فلفظ الحّی الدال على هذا المعنی هو مشتق‌من‌الحياة الدالة على المعنی 
الذى قلنا : انه عرض, و يكون حیءذ دالا" على موض و ع. فديائذ قد ي.كدن ان 
يجعل كلمة؛ فيقال : بحبی» ونحن نعنى به یبقی حيوانا مدة ۱2۰ . وقد نقول فى 
الشىء : انه حى» وحن نعنى به المجتمع من جسم ونفس <ساسة» وهوالمجتمع 
من مادة و صورة. فحينئذ لا يدل به لا على فصلء ولا على عرض فى الحيوان » و 
لكن على ما ندل عليه بّولنا : حيوان. و عند ذلك يكون الحدّى اسما لجوهر ما 
ان ولا يدل على موضو ع؛ ولا يكون مشتةاء و لکن يكون شكله شكل مشتق» ولا 
يجعل هذا الاسم كلمة . 

ثم ذكر معنى قوله : انه يدل على زمان» ای معنی اراد به » وجعل مثال 
ذلك من‌العرض فقال : اما قولنا : «صحة» فاسمء و اما قولنا : «صح» اذا غينا به 
الان» فكامة» وذلك ان هذه اللفظة تدل مع ما تدل ءايه على ان الصحة قد وجدت 
للذى قبل فيه (۱۴ ر) انه قد صح فى الزمان الحاضر. 

فقوله : على ان الصحة قد وجدت للذى قيل فيه انه فدصتح)» دل به على ان 
قولنا وصّح»» دل‌بشکله على [ملى ۱۱] موضوع لم يصترح به. و ذاك بقوله للذى 
قيل فيه: انه صدّحء وعرف مع ذلك انه قد انطوى فيه معنى الكامة الوجودبتةبفو له: 
على ان الصحة قد وجدتء فقد جمع شكل هذه الكلءة» وهو قولنا : «صح» ثائة 
اشياء : موضوع لم بصرح به » و معنى الكامة الوجودية من حيث هی كلمة 
وجودبة والزمان . 

و قوله تدل مع ما تدل عليه يعنى به انها مع دلالة هذه الافظة علی معنی 
الصحة التی هی طبيعة مجردة دون الموضو ع» تدل ايضاً على تلك الللثة المقرونة 
بهذه الطبيعة . 

وانما اشترط فقال : اذا عنینا الان» لانته انما بسمّی‌الکلمة على الاطلاق ما 
دلت على الزمان الحاضر و ما دل على الزمان الماضى والمستقیل فليس إسمره 
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كامة على الاطلاق» بل كلمة مصدرفة. و انما احتاج الى دذه الشريطة» لان قسولنا : 
«صح» قد بدل به على الزمان الماضى» و قد يدل به على الزمان الحاضر » وشكلها 
فى العربية شكل مشترك لاماضی والحاضرء فلذلك احتاج الى هذه الشريطة . 

وقوله والكلمة دايما دليل ما يقال على غيره» ينبغى ان يفهم هه ان الكلمة 
بالتصريح فحيث بصّر ح فيها باالكلمة الوجودية . و ذلك اذا كان المحمول اسماً 
كقولنا : الانسان بوجد عادلا او حيوانا. و اما بالقوة فحيث يكون المحمول فيه 
شىء من‌الکام غير الو جودية كةولنا : زيد یهءشی. فان قو لنا : «ويمشى» يدل بشكله 
على ما تدل عليه الكامة الوجودبة الا انها بالقوة. و يعنى ان فى قوة هذا الشكل 
وه الكامة الودودية : 

ثم قال : كانك قات ما يال على الموضو ع او ما يقال فی‌الموضو ع. فقو له: 
الموضو ع أها. (۱۴ ب) فان هذه اذا دل عليها باسماء مشتقة ارتبطت بموضوعاتها 
بالکلم الوجودة کفو نا : الانسان بوجد عادلا. و اذا دل علبه) بالکام» ارتبطت 
بانفسها. لاجل ما فیها من قوة الکام الوجودية» کقولنا: الانسان بعدل. 

ووو له: ما قال على الموضوع؛ ۶ی به| لجو آهر الکل.ة. و کلیتات‌الاعراض 
اذا دمات على انواعهاء ان‌کانت اجناسا وعلی اشخاصها» ان كانت انسواعاً ؛ فان 
لآ نقوك : ان البياض يتلّون او قد تون » بل تقول : ان البياض يوجد لوناً. ولا 
تقول فى زد : انه باس اوينا نسسءبل نقول : انه بو جد انسانا. فيكون معنى قو له: 
والكامة دادما دليل ما يقال على غيره ان الكلمة هی الدالة على ارتباط المحمول 
بالمو ضوع وعضها بدل على ار:باط اسم محم-ول بأسم مو ضوع ۰ و هی الكلمة 
الوجودية. و بعضها يدل على ارتباطها نفسها بالموضو ع. 


و اما ان تکون فی الجواهر» و بالحهلة و.ها تقال ءای الموضو ع ما برتبط 
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بانفسها على ان تکون الفاظها كلها كلما غير وجودية» فاذ لك لم تجربه العادة » و 
ام توضع كام تدل علیها. و قد يمكن ان يفل ذلك» فانه قد بمکن ان يشتق من 
الحیوان کلمة تدل على ما بدلءلبه فولنا: بوجد حیوانا و اکن لم یفعل ذلك الى 
غابتنا هذه . 

وما بظّن قوم من انه قد فءل ذلك فى اسماء الفصول » مثل قولنا : بتنفس و 
يتغذى و بحس و بنطق فان هذه وما اشبهها انما دل على اعسراض» وهی افعال 
القوى التی تدل علیها فصول الجو اهر لا انها تدل على ان القوی توجد فی‌مو ادها 
فی‌الزمان المستقیل او فى زمان اخر غيره. ولو فءل ذلك» لجاز و لکنه ام (۱۵د) 
يفعل. و كذلك قولنا : [ملی ۱۳] بحییی» فانه يدل على عرض كما قلا قبیل. 

ثم قال : 

و اما قو انا : لا صح)» او قو لنا : مرض [مج۱۹]؛ نلست 
اسمديه کلمت فانه وان‌کان يدل مع‌ما بدلءلیه على زمان» 
وکان ایضا دايما علی‌شیء الا انهليس لهذا الصنف‌اسم 
موضو ع» فلیس-م کلمة غير محصلة . 

(12-15 ا 10) (ب ۶۴) 

دردد بو له : لست اسمیه کلمة» ای لیس يسمه کامة على الاطلاق بلا 
شريطة؛ لیس انه لا رسمه كلمة اصلا . و ذلك انه عرف انه داحل تحت حل 
الكلمة و تحت اصتهاء بقوله: انه يدل مع ما يدل عليه ی زمان . فانه عرف 
ان هذا الصذف داخل تحت حدّد الكلمة. 

و قوله : وكان ايضا دادما بقال على شىء عرف به انه داخل تحت خاصتهاء 
فهذا الصنف نوع من انواع الكلمة» و هو الذى يقسرن به حرف لاء حتى إصير 
مجموعهما فى صورة كلمة واحدة. و هو فىانواع الكام مثل الاسمغير اله حصل» 
فى انواع الاسم. و ذکر ان هذا ااصنف ليس له اسم موضو ع لا عند الجمهور؛ 





ولا عندالنحوبین. على مدال ما قال ذلك فى نظيره فى باب الاسمء فسماه كلمة غير 
محصدّلة. وهذا الصنف من الكلم فغير موجود اصلا فى الاسان العربى؛ ففى «ذا 
الموضع كانه قد قسم الكلمة الى كلمة محصلة والی كلءة غير محصلة» ثم عرف 
على ای شىء تدل الكلم غير المحصملة فقال: 
و ذلك انها :قال على شىء من الاشيا مو جو داكان اوغير 
موجود على مثال و احد. 
(15-16 ط 16)) (ب ۶۲) 

و قواه هذا يفسره جل المفسرين على ظاهره فیقو لون : ان هذه الاصناف 
(۱۵ پ) من الكلم تدل على ای شىء اتفق من الاموركان موجوداً او غير موجود؛ 
بعد ان یکون موی ااشیء الذی تدل عليه الکامة المحصلة النی‌قرن‌بها حر ف«لا». 
و کذ لك قالوا فى دلالة الاسم غير المحصل: انه يدل على ای شىء ما انفق مما 
سوی ذاك الاسم. مدل قولا: لا انسان» [ملی ۱۴] فانّه عندهم دال على ای شیء 
ما اتفقمم:۱ سوی الانسان كان ذلك الشیء موجودا مثلالحمار والفرس‌وال«ابط 
او کان غير موجود مثل عنزابّل. فان عنزایّل هو لا انسان» والحایط هو لا انسان. 
وكذلك قولنا : لا صحء او لا بصح؛ ولا مرض,» او لا بمرض,» بئدل على کتّل ما 
عدا الصحءة موجودا كان او غير موجود؛ و على کل ما عدا المسرض موجودا كان 
او غير موجود. قالوا: و لذلك سمّی اما الاسم فاسم غير محصل » و اما الکلمة 
فكامة غير محتّصلة؛ اذکانت لا تدل على معنی محصلء و اذ كانت لا تحصل فى 
اللفس شيا اصلا. 

فهذا ما قاله اامفسرون, و هو دحتمله ظاهر اللفظ. 

و اما ما عندنا فى ذلك فانا نقول : انمعنى هذا القول ان‌الاسم غير المحصل 
والکامة غير المحصلة کل واحد منهما يدل على شیء مما من الاشياء موجبا كان او 
مسلو بأ فهو علی [مج ۲۰] مئال واحد فى الحالین جميعاً» ای فى حال الابجاب 








۲۸ شرح العبارة 





والسلب. و ان ذلك المعنى ااذى ددل عليه كل واحد من «ذین» غير المحص-لين 
هو العدم الذی ذکره فى کتاب المقولات" »> و هو فيد الشیء عن الموضوع 
الذى شأنه ان يوجد فيه » فانالعدم قد يداب عسن ااءوضوع : حيناء 
و بوجب له حينا. مثل قوللا : لا بصير ولا ببصره فان الاول اسم غير محصل › 
والثانى كلمة غير محصلة. فالاول يدل على ما يدل عليه قولنا : اعمى » وااثانى يدل 
على ما بدل عليه قولنا : بعمی. و كلا دددن يوجدان حینا » کقولنا : زيد اعمى » 
(۱۶ ر) و زيديعمى» ويسلبان حيناء كةو لنا : زيد ليس بو جد اعمى» زيد دوعص 
فهذا العدم هو شىء من الاشياء . 

و انما سماه كلمة غير محصلة, لان العدم ليس هوطبيعة و ذاتاً مثل‌الملکت 
وليس هو محصلا بنفسه» بل انما يصير العدم محصلا و شيا من الاشياء بالاضافة 
الى [ملى ۱۵] الملكة و الى ااموضو ع. فانا انما نول فى العدم : انه ان لا توجد 
الماكة فى الموضو ع الذى شان الملكة ان توجد فيه» فلاجل هذه الاضافة يصير 
محصّلا و هو الاضافة الى الموضو ع؛ ولاجل الامكان الذى فيه. ولو اطلقالقول» 
فقيل ان لا توجد الملکت و ارتفعت شربطة الامکان <تى «صير ان لا تمكن الماكة؛ 
لكان حينئذ ذا القول لا يدل عاى شىء له ذات اصلا لا بنفسه ولا بغيره» وحینژد 
كان يكون دالا على ما بّوله المفسرون بان العدم هو لا وجود ما يمكن ان يوجد. 

و اما ما يقوله المفسرون فى معنى الکام غير المحصلة فانه دال على لا 
وجود ها لا بمکن و جوده. او دال على الاو جود المطلق الذی هو کالجنس للاوجود 
ما بمکن وجوده والاوجود ما لا بمکن وجوده. و ارسطوطالیس يخالف هذا . و 
ذلك انه یجعل فى الفصل الثالث فوةالءعدولات عند البسایط قوة العدمیات عندها. 
فعلی هذا ينبغى ان نفهم ما يقولها هنا من ان نجل الکام والاسماء غير المحصلة 
دالة على اصناف العدم . 

وقد قال هذا ايضابعينه فى كتا مابعدالطبيعة (2 92 22 10) فانه قالهكذى: 
و بالجملة فان اصناف العدم هی‌التی یدل‌علبها قولنا: لااکذی» وقوانا: لا كذى؛ مثل 
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لا عارل ولا بصير. فهذا قو له فما ندل عليه اصناف‌الاسماء و الکلم. وكذلك قال ايضاً 
فى اخر المقالة الاولى من كتاب انالوطيغا (15 ۾ 55) . 
واقاويله كلها فى دلالة الاسماء والكام (۱۶ ب) غير المحصلة موافق بعضها 
لبعض فى جميع المواضع التى ذكر فيها هذا الصنف من الاسماء والكلم . وما 
ادری [مج ١‏ ] كيف ذهب ذلك على هاولاء القوم المفسرين حتى فسروه على المعنى 
الذى لا بوافق ما قاله» ولا بوافق الحق [ملى ع۱۶] نفسه'. 
ثم قال : 
وعلى هذا المثال قولنا : صح الذى يدل على الزمان 
الماضى» اؤيصح الذى يدل علی‌الزمان المستانف» ليس 
بكلمة» لكن تصریف من تصاریف الكلمة. والفرق بين 
هذين و بين الكلمة» ان الكامة تدل علی‌الزمان‌الحاضر 
وهذين ومااشبهما ددل ءلی‌الزمان الذى حوله. 
(16-18 16) ب (۶۲) 
قالالغارابى» رحمهالله: هذا مفهوم بنفسه» فانه قصد الى ان یسم كل واحد 
من صنفى الكلمة الى كامة مص-رفة و كلمة غیرمصرفة» فجعل المص“رفة ما دل على 
الزمان الماضى والمستقبل» و غير المصّرفة ما دل علی‌الزمان الحاضر . و قوم من 
الناس ينكرون ان تكون كامة تدل علی‌الزمان الحاضرء فانهم يزعمون انه لابوجد 
زمان حاضر اصلاء وان الزمان هو ماض او مستةبل. فان الحر كات والافعال انما 
تکون ايدا فى زمان» ولا يمكن ان يكون فعل ولاحسر كة فى الان اصلاء و خاصة 
الحر كة. فان ارسطو طالیس قد برهن هذا ايضا فی‌المقالةالسادسة من كنا بالسماع 
الطبیعی"؛ و انه لا يمكن ان یقع فعل ولا حركة فى آن اصلا. فاذا كان كذلك » 
فليس يمكن ان يقع فءل ولاحر كة فى آن. فالكلم انما تدل على الافعالو الحر كات» 





اس اصل : فیه مج ملى: نفقك4ه 
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فليست تکون كامة دالة على الان» اصلا ولا على زمان حاضرء اذلم يمكن ان‌یکون 
هاهنا زمان حاضر اصلا. فان الزمان یتقضّی اولا فاولاء ولیس شىء من اجسزايه 
ابتا. وهذاشیه صر ح به ارسطو طالیس فی کتاب اامقولات" ایضا. 

فاذأ (۱۷ ر) ليست هاهنا کلمة غير مص_رفةاصلاء بل كلها مصرفة. اذ لايمكن 
ان يقال. ان هاهنا شکلا" من اشكال الكام يدل على وجود الشىء فی‌الان الحاضر 
الذی هو نهاية الزمان الماضی» ومبدا الزمان المستقبل» لانالکلم قد حدّدت انها 
تدل على زمان لا على نهاية زمان. فاذأ الذی قبل هاهنا مناقض لما قاله‌ارسطوطالیس 
ومناقض لاحق نفسه. واحسب كثيرا من‌النحویبّن يتابعون هذا السرای واه ليست 
هاهنا لفظة تدل على زمان [ملى ۱۷] حاضر اصلا . 

فالجواب . انقولنا : الان» دلالته» عند اصحاب العام الطبیعی وعند ارسطو 
طالیس اعم و اکثر من دلالته عند الجمهور. وذلك ان ارسطو طالیس و اصحاب 
العلم الطبيعى یوقعون اسم الان علینهاية الزمان الماضی و مبدا اازمان‌الءستقبل» 
الذى هو شىء غير منقسم. و اما الجمهور فانهم يعنون به‌غیر هذا المعنی» فانهم 
ریما عنوا به الزمان الذی بعده من هذا الان بعد بشترکان به فی‌الماضی او فى 
المستقیل. فان‌الناس بقو لون: فعلت الان» وسافعل الان: ليس بعنون به نهايةالزمان 
الماضی و مبدا الزمان المستقبل [مج ۲۲] : لکن انما يعنون به الزمان القریب من 
نهابة الزهان الماضی و من مبدا الزمان المستقبل. 

و ارسطو طالیس و اصحاب العام الطبیعی ریما عنوا بالان المعنى الاول» 
و ریما عنوا به‌المه‌نی الثانى» ويوقعون اسم الان على هذین . واما الجمهورفانهم 
لیس بعرفون المعنی‌الاول. فاذا الى زمان له بعد محدود فی‌الماضی من الان الذى 
هو نهاية ومبداء وجمع الى مثله من‌المستقبل» و کان بمدهما جمیعا من الان الذی هو 
النهاية و المبدا بعدأ واحدا فى الماضیو المستقبل» و جمعا جميعا؛كان ذلك الزمان هو 
اازمان الحاضر . وما قبل هذا الزمان هو الزمان(۱۷ ب) الماضی؛ وما بعده هوالزمان 
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المستةبل. فهذا هوالزمان الحاضر والماضی و المستقبل الذی هو الاءرن عندنا اولاء 
وعلی هذه الثلثة ندل بالکلم. 

والزمان الحاضر الذی حددناه قد يكون طويلا” » وقد يكون قصیرا. فانه قد 
يكون مةدارساعة واحدة و مقدار ساعتين و مقدار يوم و مقدار شهر ومقدار سنت 
فاذلك نقول: ساعتنا هذه وبومنا هذا وشهرنا هذا وعامنا هذا و دهرنا هذا. فانا انما 
[ملى ۱۸] نشير بكل واحد من هذه الى ماهو زمان واحد حاضر محدود بالوجه 
الذى قاناه » وهومجمو ع زمانين بعدهما منالان الى هو النهاية والمبداً بعد واحد. 
فاذا كان كذلك» فالكلم غير المصدرفة انما تدل على وجود الشىء فی‌الزمان الحاضر 
الذى معناه هنا المعنی » كان ذلك الشى حركة او غيره من الاعراض الى ليست 
بحر كة . فانا على هذا الزمان ندل بقوانا فيما هودادب: يمشى حينما رمشی» انه 
هوذا بمشی» و كذاك نفول فی‌الشیء انه يعرش الان» ونحن نعنى انه ببقی حيوانا 
فىالزمان الحاضر و انه ممتد وجوده مع امتداد هذا الزمان الحاضر المددود من 
طرفيه وعلی منصدفه الان غير المنة-م الذى هو نهابة ومبدا. 

واخرون يظذون ان الاسماء المشتقة هى الكلم غير المصدّرفة» وانها هى التى 
تدل على وجود الشى فی‌الزمان الحاضر. 

و لیس‌الامر كذلك» لان‌بنية الاسم‌المشتق شكله ليس يدل على زمان اصلاء الا 
على مال ما تدل عله اشكال الاسماء التى هی مثالات اول» الاهم الا ان تكون 
بالعرض. والدليل على ذاك ان الاسماء المشتقة لوكانت بالذات وببنيتها كلماء لدلت 
ايضا على ما تدل عليه الكلم الوجودية › ولااستغنت [مج ۳ عن ان ترتبط اذا 
كانت محمولة بان يصرح معها بكامة وجودية ولا تضمر. و نحن نجدها لا ترتبط 
بالموضوع الا بكلمة وجودية ١4(‏ ر) مظهرة فىاللفظ او مضمرة فی‌النفس. كقوانا: 
زيد يوجد عادلاء و زید يوجد ماشيا. ولو صرحن بالكلمة الوجودية مع الكلمة 
المحمو اق لكان هذياناً وفضلا . كقولك: زبد بوجد بمشی» زيد بوجد مشى » زرد 


یو جد يمشىء» او !و جد سرمشی. 
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فان قال قایل : فانا نقول: زیدکان [ملی ]۱٩‏ يمشىء ونارن الکلهة ااوجودية 
بفعل» فتصح العبارة ولا یکون هذیانا . 

فالجو اب ان قولنا : كان» فى قولنا: زيدكان یمشی» لم يدخل على ان یکون 
رابطا » بل انما ادحل لادلالة على زمان ماض. و ذلك ان فولنا: يمشى» فى هذا 
المكان انما يدل به على زمان حاضر. فاذا اردنا ان ندل على <.اضر لمن تقدمنا او 
على ما كان حاضرا من الزمان المتقدم انا حين كنا فى ذلك الزمان دللنا عليه بقواذا: 
كان بمشی . 

وعلى ان أفظة «کان» انما تدل على قو لنا: يمشى» متى اخدناها دالة علی‌زمان 
حاضر لمن تقدمنا قبل الان الذى نحن فيه فى الاسان العربى فقط. و ذالك ان الكلمة 
الدالة على الزمان الحاضر فى سابرالالسنة لها بنية تخص-ها تدل بنيتها على زمان 
حاضرلا غير. واما فى العر بية اضیقها ع نهذه الاشياء » فان الكلمة الدالة علیااحاضر 
شكلها شكل الدال: على المستقبل» فتوخذ فى ساير الالسنة الكامة الدالة على الزمان 
الحاضر؛ فیفرن بها حرف يغيدّر به‌شکلها تغييرأماء فيدل به‌علی زمان حاضرقد 7تخدم 
فيغنى بذلك عن‌تفرن به «کان». فتلك الزيادة انما دلت علی‌حاضرقد تدم لا على 
ارتباط المحمول بالموضوع . فلذاك صارت لفظة «كان» فى العربية تدل اذا قرنت 
بةولنا: يمشى» على ما يدل عليه ذاك الحرف‌الذی غير بنيةالكلمة الدالة على لحاضر 
لا الان فصيره حاضرا قد تقدم. واذكان ذلك الحرف ليس يدل على ارتباط » بل 
على التقّدم فقط ؛ كانت (۱۸ب) قوة «كان» هذه القوة بعينها » ولم بلتفت بعد ذلك 
الى ما عليه دلالة لفتاة «كان» من معنى السوجوده بل اسقط عن افظة «كان» معنى 
الوجود و معنى الرباط حين قرن بيمشى وذاك للاضطرار الداخل على اللسان‌العر بی. 

واما الاسماء [ملى ۲۰] المشتقة فان الكلم الوجودية تستعمل معها على انها 
روابط . والدلیل على ذلك انها قد تتصرف فى الارمان . فانا نقول: كان ماشيا » و 
سيكون ماشيا » وهو الان ماش. فليست الاسماء المشتقة کلماً اصلا لا مصرفة ولا غير 
مصرفة. [مج ۲۴] وهذا انما ظدّنبها کثرذلك فی‌الاسان العربی؛ اذكان ليس لهم كلمة 
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لها بنية خعاصة بالزمان الحاضر» فجعلوا المشتق يقوم مقام الكلمة الدالة علی‌الزمان 
الحاضر. فلذلك کل اسان كانت فيه كلمة تدل علی‌الزمان الحاضر » لم يقع فى ظن 
احد من‌نحوببتی ذاك اللسان فی‌المذتق اصلا انه دال علی‌الزمان الحاضر ولا على 
زمان اصلاء وانما صارت آفة هذا الظن عوزالکلمة الدالة على الزمان الحاضر. 
فهذه اقسام الکلم . وقد بقى من اقسامها الفرق بین‌الوجودية وغیر الوجودیة. 
وارسطوطالیس لم يصّرح بةسمة الکلم الى الوجودية و غير الوجودية» ولکن فى 
قوة کلامه فى اامستقبل فىهذا الباب » فانه يدل على انه قد قسم الکلم الی‌الو جودية و 
غير الو جودهة . 
ثم قال : 
واقول : ان الکلم اذا قيلت على انفرادها فهی تجری 
مجرى الاسماء ؛ فتدل على شیء. 
(19-20 ط 16) (ب ۶۳) 
فهذا هو الذى تشترك فيه الاسماء والکلم وهو انكل واحد منهما يدل بذاته 
وانفراده على معنی ما وطبيعة تصح معةولة فى النفس» من‌غیر(۱۹ ر) ان تحتاج لا 
الكلم ولا الاسماء الى ان يةرن بغيرها مناجزاء القول. وانما قصد بهذا الفرق بين 
الاسماء والكام و بين اجزاء الول التى تسمى الادوات» و يسميها :<ويو العرب 
<روف المعانی» فان تاك لیست تدل على معنى اصلا ؛ دون ان تقرن باسم او كامة 
او بهما جميعا » و هی مضطرة فى ان تدل على شىء الى اسم او [ملى ۲۱] كلمة . 
والاسم والكامة ليس واحد منهما مضطرا فى دلالته على الشىء الى دلالة اصلا" ثم 
جعل الدلالة على ذلك بان قال. 
و ذلك ان القايل لها بقف بذهنه 
عليه؛ و اذا سمعه منهالسامع قنع به 


(20-21 5 16) (ب ۶۳) 
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یعنی: ان الناطق بالاصم او بالکلمة وحدها دون شىء اخخرء لیس ينطق بها الا 
وقد وقف بذهنه علی‌معنی محصل. فاذا سمعه منه السامع و المخاطاب» وان‌آمیسمع 
معه لفظة اخحری؛ اکتفی به» ولم بحتج الى زيادة تقرن بواحد منهما . ثم قال: 
الا انها لا تدل بعد على 
ان الشی او ليس هو 
(21-22 0 61) (ب ۶۳) 
يعنى ان کل واحد من الاسم والکلمة» و ان دل على معنىما ٠.حصدل»‏ فليس 
يدل بعد على ایجاب شىء اشىء او سلب شىء عن شىء . وقوله : 
لو' قلنا كان او يكونء دللنا على المعنى و کذاك قولنا : 
لم يكن او لايكون؛ ولا لو قلذا : ان مجردا على حياله 
دللنا علیه» وذلك انه فىنفسه ليس هو شيئا لكنه يدل 
مع ما يدل عليه [مج ۲۵] علىتر كيب ما وهذااتركيب 
لا سبيل الى فهمه دون الاشياء المر كبة . 
(22-25 ط 16) (ب ۶۳) 
۱٩(‏ ب) فان المفسرین یجه‌لون هذا القول موصولا بقواه : ان‌الکلمة لاتدل 
على ایجاب او سلب» و يجو لونه حجة على ان الکام لا تدل علی ابجاب اوسلب. 
قالوا : ان‌الکلم ال و جودية لما لم تكن :دل لا على ایجاب ولا عاسی سلب؛ كانت 
الکلمة غير الوجودية احری ان لا تدل لا على ابجاب ولا على ساب » من قبل ان 
غير الوجودية انما نوجد فيها الوجودية بالقوة. فاذاكانت الوجودية انفسها مصرحا 
بها ليست تدل على ايجاب او سلب» فالتى تكون الوجودية فيها بالقوة احرى انلا 
تدل على ايجاب او سلب . 
و اما انا فانی ارى ان الغموض والوضوح فى امر الوجوديّة انها دالة على 


-١‏ اصل : وقو له فانا ولا لو. 
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ايجاب او ساب» او غيردالة مثاهما فى غير الوجودية» اذا انعذت الوجودية محمولة 
بانفسها و بذواتها لا لاجل غيرها. و اما اذا اخدت محمولة لاجل غيرها » کقولنا : 
بو جد ماشيا ویو جد عادلا'» [ملى ۲۲] فامرها اغمض. وذلك انها احرى ان یفن بها 
حینثذ انها تدل على ايجاب او سلب. فاذلك كان الاشبه عنسدی ان لا نجعل هذا 
حجة لذلك الاول» ولكن نجعل القول ابانة عن قوة الکامة الوجودية من حیث‌هی 
وجوديه. فكانه قيل : والكام الوجودية قد توجد محمولة بانفها و بذواتهاء و قد 
توجد محمولة لاجل غيرها. و ذاك ليرتبط الاسم بالاسم » فيصير احد الاسمین 
محمو لا على الأخر. فاذا احذت ٠<مولة‏ بذواتها؛ جرت مجر ىالكلم غير الوجودية» 
فدلت على مثال ما :دل عليه تلك. و اما اذا احذت محمولة لاجسل غيرها؟ فقلنا : 
کان» او يكونء و اردنا بها ان تكون وجودية» و محمولة لاجل غيرهاء فانها لا تدل 
على معنى اصلا » ولا على ذات محمولة» ولا غير محمولة عندما نفردها . و کذلك 
اذا قاذا : لم يكن» اولا یکون» ليس لميكن (۲۰ ر) نكون قد مابنا؟" معنى معقولا. 

وقوله: ولا لو قلنا ان مجردا على <ياله دلانا عليه. يعنى بقوله: انا نعنى 
بقولنا : موجود» فانا اذا قلنا : موجود واردنا به معنى الوجود الربط» لم يدلعلى 
شىء اصلا . 

وقوله : دللنا عليه يعنى به دللنا على المعد 

ثم قال : وذلك انه فى نفسه ليس هوثيئثاء يعنى ان قولنا : ان» و موجود » 
و يوجد» و وجد» ليس هو وحده دالا على شىء» لکن انما يدل على تركيب مناء 
والتر کیب اضافة ما. و هذا التر کیب الذى هو اضافة لاسبیل الى فهمه دونالاشياء 
المر كبة» وهی الاسم المحمول والاسم الموضوع؛ [مج ۲۶] كما لا تفهم الاضافات 
الا بان تحصر الاشياء المضافة . 

و فوله: يدل مع ما يدل عليه على تر کیب ماء بوهم ان له دلالة اغرى على 


یا" 





ٍ.- فخ ملى : عالما 
ات مأى مج: ام يكن اولا ام يكن قد ملا 





۳۶ شرح العبارة 


وس سسته 


شىء غير التر کیب و اراد به الزمان. فان الکلم الوجودية تدل على الزمان» و تدل 
علی‌التر کیب» [مای ۲۳] ای الرباط هوء وتدل ایضاً على موضو ع غير مصترح به. 
وهذه دلالات الکلم الو جودبة من حیث هی وجودة . 

وقد بسال سايل عن الكلم الو جودية» اذا اعذت محمولات بانفسهاء اولاجل 
غيرهاء هل تشارك باقى الكام؛ و هی التى ليست وجودية؛ فى ان الكام الوجودية 
بنطوی فيها ايضا ارتباط المحمول بالموضو ع. فان كان قد انطوى فیها ارتباط» فاى 
معنی من المعانی ينبغى ان یجعل رابطا لها بالموضوع. فان قولنا: بمشی ويصح 
و اشباه ذلك» انما انطوی فیها معنی بوجدء فارتبطت بهء فصار لا فرق بين قوانا : 
زید بمشی» و قو لنا : زبد بوجد ماشیا. فهل الدی ارتبط بهقولنا: بوجد زید» او 
موضوع ما من‌الموضوعات بمعنی يقوم مقام معنی بوجدء حتی‌یکون لا فرق بين 
قو لنا: زبد بوجد و بين قولنا: زيد «وجد موجودا. فان كان ذلك كذاك فان معنی 
الوجود قد تکرر فى قولنا مرتین: احد هما المعنی المحمول » والثانی الذی ربط 
المح<مول بالم‌و ضو ع. فکما انقو لنا: بمشی‌فیه معنی محمول مقرون (۲۰ب) بمعنی 
الوجود الدی هو الرابط» کذ لك قوا:ا : بوجد و خاصة اذا كان محمولا بنفسه لا 
لاجل غیره. فاذا كان کذ اك» فعولنا: بوجد» ايضا بتکرر فيه معنی الوجود مرتین. 

والجواب انه لیس فى تكرير معنی الوجود مرتین شىء من المحال ‏ ولا 
من الشنعة اذا تکرر و على انه محمول فى احدی المّرتين» و روابط فى المرة 
الاخحری. هذا فى قو لا بوجد وما اشبهه متی اخذت محمولات بانفسها. ناما اذا حملت 
لاجل غیرها فلیس» فبها تكرير. لانه‌لیس يدل قولنا بوجد الا علی‌زهان » وموضو ع › 
و معنی وجود رابط فقط » و یکون المعنی المحمول شيئا اخر غير معنی الوجود. 

ولکن قد يسال سابل عن هذا الربط [ملی ۲۴] ما نسبته الى الموضوع : 
فان كان نسبة محمولء فانه يحتاج الى رابط اخرء اما بالفعل واما بالقوة. و ان كان 
محمولا لا بحتاج الى رابط؛ فما الذی اغذاه عن الرابط» و هو محمول؛ و احوج 
ساير المحمولات الى رابظ . و ان لم تكن نسبته نسبة محمول فکیف صار غیره 
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محم و لا به . و انكانت نسبته نسبة محمول» وكان یحاج الى رابط » وكان الر ابط 
ايضا يحتاج الى رايط ایضا؛ مرت هکذی الى غير نهاية [مج ۲۷]. 
فالجواب فى ذلك انه لیس فى شىء مما لزم محال ولا شنعة » اذكان معضی 
الرابط هاهنا من المعقولات الثوانى. و لاس بمحال ولا ممتنع ان تمر المعقولات 
الثوانى الى غير نهاية على ما سمعتنى مرارا كثيرة اقوله» و على ما كتبت. غير ان 
المتكرر فيما يجرى الى غير نهاية من المعقولات الثوانى اذا كانت اشياء واحدة 
باعيانها. فان اخذنا ما يعم الجميع يغنى عن التكرير و بقطعه » فالوجه ان تفعل 
ذلك. و ان لم تفعل و آثرت ان تکرره » فليس يضرك. 
ولكن قد بسال سابل عن قولمها هنا : ان مجردا على حياله؛ فانه اراد (۲۱ر) 
بقوله : ان ما يعنى بولا فى العربية: موجودء و هو اسم. فان كان هذا قد يوجد 
رابطا» حتى بصح قولنا زيد موجود عادلا؛ فقد صح قول جازم محموله اسم من 
غير كلمة . 
وارسطو طالیس يفول ان القول الجازم لا بصح او يكون فه كلمة اما 
محمولة بنفسها او محمو له لاجل غیرها. فتوانا : زبد موجود عادلا ان كان قسولا 
جازماً ص<يداً» فهو بغير كلمة. فان مان کذلك» فما الذی منع ان نقول: زید عادل» 
فيصح حمل العادل» على زید من غير کلمة وجودية. و ذاك ان قولنا : موجود قد 
صح حمله على زید من غير كلمة وجودية. فان [ملی ۲۵] كان لا بصسح؛ فیتبفی ان 
نقول زيد بوجد موجودا ءارلا و ذلك هذبان. و هذا الامر نجده کذلك فى جمیع 
الالسنة. فانا نجد فیها كلما وجودية دالة على الزمان الحاضر وعلی الزمان اامستقبل 
وعلی الزمان الماضی. وبحد فیها اسما تفا من مصدر الکلمة الو جودية مثل صایر 
الاسماء اامْتقة لا تدل على زمان تستعمل ابضا رابطا فى القضابا التی محمولاتها 
اسماء لفظ ؤالك با (عر بيهقو لذا:مو جو د. وهو بالیو نانيه«استين» وواون». و هو بالقاز صية: 
«است؛ هست» و کدلك فى سابر الالسنة. وتستعمل هذه الالفاظ روابط من غير ان 
بدل بها على زمان محصل؛ بل يدل بها على ارتبساط الاسم المحمول بالاسم 





۳۸ شرح المبارة 


الموضو ع رباطأ مطلقأء اما لا فى زمان او فى زمان على الاطلاق . 

و كيف قال ارسطوطالیس : انه ليس یکون قول جازم خلوا من کلمة . و 
پشبه اذا ان یکون ارسطو طالیس لمياخذفى کنابه هذا منالقضاياء الاما کان»حمواها 
مرتبطا بموضوعها بکلم» دون قو لنا «اون» او «موجود» من قبل انه انما اخذ منها 
الاعرف. والاعرف» هی‌هذه» وهی التی انما ترتبط بکلم. ومع ذلك فکیف نصح 
القضابا فی‌الاشیاء التى ليست فى زمان اصلاء وفی‌الاشیاء الضرورية. 

فقد يجيب مجیب عن هذه المسالة فبقسول (۲۱ ب) ان الكلمة الوجسودية 
[مج ۲۸] التى تدل على زمان؛ فى امثال هده القضابا ليست تدل على انها فی‌ذلك 
الزمان فةط. مثل‌قو لنا : القطر يوجد مباينا لاضلع. فليس معناه انهيوجد فى المستقبل 
من غير ان يكون فى الماضى كذلك» بل انه بوجد فی‌المستقبل من غير ان يعرض 
لحاله فى الماضى والحاضر. 

ولكن هذا الجواب غير كاف فيماكانت القضية فيه صحيحة بحسب طبيعةالشى 
من ان لا تكون فى زمان اصلاء فكيف بحکم عليها انها فىزمان ماض او [ملی۲۶] 
مستةبل او حاضر. فانا ان حكمنا بذلك عليهاء كانت القضية كاذبة . على ان ارسطو 
طالیس قال فی‌الفصل الثالث فقو لنا : بوجد» شىء ثالث مقرون‌بها فی‌هذا الايجاب 
اما اسم او کلمة. والءفسرونيزعمون ان قوله: اما اسم او كلمة يريد الشىءالثالث 
الدال على الو جود. فان كان كذلك؛ فان الدال على الوجود؛ و هو الثالث الر ابط ‏ 
قد يكون كلمة و قد بکون اسماء و قد سمی الجمیع الکامة الدالة على الوجود. 
فعسى ان يكون اراد بالكلمة الدالة على الوجود فى الفصل الثالث» غير الكلمةالتى 
حد ها بعد حند الاسم. فتكون الكلمة تفال بعموم و خصوص: احد هما ان يعنى 
بالكلمة؛ كل افظة الدالة» فان هذا مشهور فى لسان جميع الامم . والثانى ان يعنى 
بالكلمةء اللفظة دالة على الوحود التى تستعمل ثالثا رابطة للحءول بالموضوع. 
والمعنى الثالث هو الذى حده بعد الاسم. 


فيكون ارسطو طاليس قد استعمل اسم الكلمة فى كل موضع على المعنى 
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الذى يليق به. فيكون قوله : ليس تكون قضية خلوأ من كلمة» يمنى به خلوا من 
لفظة دالة علىمعنى الوجود الرابط المحمولء مثل قو لنا: يمشى» او مثل‌فولنا: ماش. 
فان قوانا: ماش نربطه بالموضو ع؛ اما بقولناء بوجد او بقوانا: موجود. فربطه 
بقولنا : بوجد متی اردنا ان ندل على وجوده (۲۲ د) فی زمان حاضر او زمان 
مستقبل. و نربطه بقولنا : موجود ان اردنا ان ندل عای ارتباطه به لا فی‌زمان اصلا. 
فنقول : زرد بوجد عادلاء و زید موجود عادلا. فيكون الرابط فى کلتی الحالین 
کلمة» على ان لا بکون معنی الکلمة هو المعنی الذی حنّده على ما قلنا . 
فان لم نقل هذا القول كان مخالفاً لما استعمله ارسطو طالیس فى العلوم و 
فى کلامه بی‌الاشیا الضرورية. فانه» انما بستعمل معنی الوجود فى القضایا التى لا 
تدل على [ملی ۲۷] زمان اصلا» و هذا هو الذی یحتاج اليه فی‌العلوم. واما الکلم 
الو جودية الدالة على ازمنة محصلة فانها [مج ]۲١‏ انما يصلح استعمالها فی‌القضایا 
الخطبية و الشعرية فقط» و ذلك فىالشخصيات منها ايضاً. 
واقتصر ارسطوطاليس من تحديد اجزاء القول على ه«ذین فقط اعنى الاسم 
والکامة » اذكان انما يحتاج فى العاجل اليهما دون الادوات . و اما الادوات فسانه 
يذكرها فى كتاب الشعر " و فى کتاب‌الخطابة". 
وقوله: 
و اما القول فهو لفظ رال الواحد من اجزائه» قد يدل 
علی‌انفر اده على طريق انه لفظة لا على طريق انه ايجاب. 
واعنى بذلك ان ةو لى: انسان ملا قد يدل على شىء »؛ 
لكنه ليس بدل‌علی انه موجود او غيرموجود؛ لكنهيصير 
ایجابا او سلبا ان اضيف اليه شىء اخر. 


(26-30 ط 16) (ب ۶۳) 
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هذا هو حد القول. و بشبه ان یکون القول الذی حددء اراد به جنس‌انواع 
القول كلها . و القول منه بسيط و مزه مر کب. فهذا الحد یشبه ان يكون عاما للبسيط 
والمر کب جمیعا جازماکان او غير جازم. فجعل جنسه ان قال : انه لفظء ولم يقل : 
لفظة » لاجل ان القول ليس بلفظة و احدة » بل هو لفظ واحد. فلذاك احرج اللفظ 
على بنية الجمع لا على بنية الشیء المفرد. 

وقوله: الواحد من اجزائه قد (۲۲ ب) يدل على انة‌راده» ينبغى ان یفهم من 
قوله: الواحد من اجزائه» الواحد المى لاينقسم بحسب دلالته . و ذلك ان القول 
المر کب قد يدل الجزو منه على طريق الايجاب او السلب. مثل الةباس» فانه قول 
مر کب و اجزاوه قضاياء و لكن ايست اجزاوه الصغرى. و اما اجزاوه الصغرى › 
وهی اجزاوه التی لا تنقسم بحسب دلالتهاء فانما يدل کل واحد منها لا على انه 
ایجاب او سلب و لکنه على طربق انه لفظة مفردة . فعلی هذه ااجهة یکون هذا 
الحد عاما البسیط والمر کب. والا فمتی جعل قو لنا: على طريق لفظة لاعلی طربق 
انه ابجاب» جزو من حد الة-ول» على ان القول يشتمل على البسیط والمسر کب. 
فان قوله : الواحد من اجسزایه؛ بفهم منه‌ااذی لا ينقسم [ملی ۲۸] اجسز ائه بحسب 
دلالته» و الاکان هذا الحّد حنّدا لاةول البسيط فقط . و ان جعل قوله على طربق 
انه لفظة» لا على طریق انه ایجاب» محذوفا من حد القول؛ لم بحتج ان يتاؤل فى 
الواحد ما قلته. و کان الحد حداً للجنس» اعنی جنس القول» و بشتمل على اابسیط 
والمر کب جمیعا . 

و قوله : الواحد من اجزائه قد يدل على انفراده» فصل مر به القول من 
الاسم و الکلمة . 


فاما المقطع الواحد من مقاطع الاسم ۳ 
فايس بدال لكه حينكدك صوت ففط . 


(31-32 ا 16) (ب ۶۳) 








بريد بالمقطع مجمو ع حرف مصحّوت و حرف غير مصسوت. فانه «تی احذ 
شىء منه جزو الاسم مفرد لم يكن دالا على جزو المعنى الذى دل الاسم على جملته» 
لكنه يكون حينئذ كحرف واحدء [مج ۳۰] فاذلك جعله صوتا فقط . و ينبغى 
ان يوجد هذا على انه حزو بالاضافة السى اسم ما مشاراليه. فان كثيرا مسن اجزاء 
الاسم (۲۳ ر) ریما كان اسماً مفردا لم يقصد به حيث اخذ جزوا للاسم المفردء ان 
يكون حزواً له على انه قد كان اسما دالا. مثل قولنا: ابكم فى العربيّة» فان قولنا: 
اب» و قولنا : کم کل واحد منهماء دال على انفراده لا من حيث هو جزو للاسم. 
ولکن يقال فى امثال هذه : ان اجزاء ها دالة بالعرض . و امثال هذه تشبه الاسماء 
المر کبة» ولکن لم بقصد به الت کیب و انما اتفق اتفافاً» و هى تجعل فى جملة 
الاسماء المفردة. 

و قو له : 

واما فى الاسماء المضعفة» فقد يدل المقطع من مقاطعهاء 
لكن دلالة ليست بذاته على ما تقّدم من قو لناء 
(32-33 ط 16) (ب ۶۳) 

والامر فى هذا بين. و ذلك مدل هذا الانسان المشار اليه اذا كان لقبه الدال 
عايه عبدالملك» وكان مع ذلك عبداً لملك من الملوك. 

و قوله : 

و کل قول» فدال لاعلى طريق الالة ء 
لكن كما قانا على طريق المواطأة. 
(31-32ط 16) (ب ۶۳) 

هذا رای ارسطوطالس فى القول و فى الالفاظ المفردة جميعا. 

فان قوما يرون فى الالفاظ المفردة [ملى ]۲١‏ الدالة انها ليست على طريق 
المواطأة . فبعضهم يرى انها بالطبع » وبعضهم بری انها آلة استخرجت بالارادة 
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على ما تستخر ج آلات الصنايع. 

وذلك انهم يقول: ان کل لفظة دالة» فينبغى ان تكون محا كية للمعنى المدلول 
عليه» ومعرفة بطبعها لذات ذلك الشى» او لعرض يكون علامة للمدلول عليه خحاصتت 
وتكون اللفظة بطبعها محا كية. مثلقواذا: هدهد للطاير الذی بحا كى هذه الاففاة صوته 
الخاص به. ومثل العقعق ومثل خريرالماء. وربما لم تكن اللفظة بأسرها محا كية 
و لکن ببعض اج ز آيها مثل زنبور وطنبور. فان المقطع الاول (۲۳ ب) من زنبور 
بحاکی ذمیمه اذا طار » وطنبور بحا کی الجز و الاول من «ذ» اللفظة صوت الالة. 
و ربما كان حرف واحد من حروفه محاکیا اه» او لعرض من اعراضه. وذلك انه ان 
كانآلة » و کانت کل آلة فبنيتها وخلةتها خلقة بصدر عنها الفعل المطلوب بتلك الال 
مثل المثقب للثقب» ومثل المنشارء ومثل سایرالالات الاخر. كذلك اللفظ الدال لما 
كان آلة" لاةوة الناطئة» فینیفی ان تکون نفس صيغتها صيغة تعرف المدلول علیه» 
وانما يكون ذلك بان يحاكيها. 

و آخرون‌راوا ان الفاظ المفردة [مج ۳۱] الاولی باصطلاح وتواطؤ. 

واا المشتق عن‌الاول» و الاسماء المر كبة عن‌الاول فليست باصطلاح » و انما 
الزمت طبيعة الامراامدلول عليه ان يدل عليه باسم مر كب» او باسم مشتق من الا لفاظ 
المفردة الاول . 

وقوم اخرون راوا هذا فى الافاویل لافی الالفاظ المفردة . فانهم 
بزعمون ان تر کیب الاقاو بل تابع لتر کیب الامور وانها تحاکی بها الامورالمر کبة. 
وقول هاؤلاء اشد اقناعأء لانا انما نركب الافاویل عن الالفاظ التی تدل على اجراء 
الامراامر کب( ) الذى يدل عليه القول . و [ملی ۳۰] ارسطوطالیس بری أن جميع 
ذلك باصطلاح وتواطژ. فان الاقاویل لیس تركيبها من نوع ترکیب الامور؛ و انما 
اصطلح على ان یکون تر کیب کذی دالا على تر کیب امر ما. ولو جعل للقول‌تر کیب 


1١‏ درهامش اصل وملى ومج چنین آمده است: 
«عنالا لفاظ التى تدل عليها اجزاء الامرالمر کب» 
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اخر بصطلح على انه دال على هذا التر کیب» لكان يدل عليه مثل ما يدل علیه‌الت ركيب 
الاول. ومحاكاة تركيبالمعانى يتر کیب اللفظ هی مصطلح عليه» فكانه اصطلح على 
ان يكون محاكيا له لا على انه فى طباع الامر ان يكون تر كيبه مشابها لر كيين 
اللفظ بالطبع › لكن بالاصطلاح . (۲۳ ر) فان محاكاة الامور المتشابهة بعضها بعضا 
هى محاكاة بالطبع» ومحاكاة التر کیب فى اللفظ للتر کیب المشار اليه فى المعنى هو 
بالاصطلاح . 

واما الالفاظ المفردة فان الالفاظ الأول بين انها لیستتحا کی‌شیثامن‌المعانی 
اصلا ولا عرضا من اعراضه . واما المشتقة منها فانها باصطلا ح دلت على ما دلت 
عليه غير المشتقة. و كذلك الاسماًء المر كبة فی‌اللسان الذی تو جد في هالاسمآء المر کبة 
مثل الفارسية واليونانية . 

ثم‌قال : 

ولیس کل قول بجازم 
(2 ۾ 17) (ب ۶۳) 

ففى هذا الموضع ینبغی ان يقسم القول الى انواعه الاول» اعنی الى الامر 
و الطلب والتضر ع والنداء والی الجازم. 

وعلی انا نجد اشکال الامر والطلب والتضر ع فى الالسنة التى عرفناها اشکالا 
واحدة باعبانها وهی كلها داخلة تحت قسم واحد من جهة اشکالها » وانما تختلف 
بالمخاطب فقط . 

واها الند ۲ء ففيه شك هل هوقول جازم او لفظة مفردة . فان اثنداء المستعمل 
انما هو لفظة واحدة مقرونة بحروق التصویت, اما فى اول اللفظة او فى اخحرها او 
فیهما جمیعا فاداك بسته‌مل عند الامر وعند الطلب وعند التضرع : 

وقوم يجعلون الند آء قولاء لاجل ان الاسم المنادی‌المقرون به‌حرف‌التصویت 
إضمر معه عندهم «اصغ» او «اسمع» و ما قام [مج ۳۲] مقامها؛ فاذلك جعلوه قولا. 
والذى نری انه لفظ مهرد » و ذلك بان [مای ۳۱] الاسم الم‌نادی المقرون به حرف 
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التصوبت بفرن بالامر. فاو كان اضمرمعه «اصغ» لكان يصلح ان بصر ح به مم الامر. 
فیقال با زید اصغ اقبل. فیکون قولا ناما تبعه جزو القول وهو قولنا: «اقبل». او 
یکون معنی ذلك كله (۲۴ پ) با زید اصغ » يا زید اقبل » فیکون ذاك قولين . فان 
كان ذلك لیس هکذی؛ بل كان معه يا زيد اصغ» يا زيد اقبل » فان الاسم المقرون 
بقولناء اقبل» بصیرقولا» والا بقى الامرلیس بةول بل كلمة مفردة . 
او دقولقايل: ان الامر الواحد حملت عله کلمتان» فلذ لك صارفو لین: احدهما 
ندآء و الاخر امر . فقد كان يجب ان یکون الاسم المقرون بالامر غیرمنادی به . 
ومع ذلك فما حاجتنا الى ان نضمرمعه «اصغ» وحرف‌التصویت فيه كفاية. اللهم الا 
ان تکون قوة حرف التصویت قوة «اصغ» . فجعل النداء قولا لاجل ذلك» ولکن 
يكون قولا بالقوة . ولیس ینبفی ان نکثر فى ذلك, لانه لیس المقصد تصحیح عدد 
الاقاو یل کم هو وانما ينبغى ان نصحح ان القول لیس فقط هو الجازم بل‌جازم 
وما شکله شکل الامر و النهی » و ما تالیفه تاليف الحدّد و اارسم وهو الذی تر کیبه 
ت ركيب تقييد و اشتراط . وهذه الثلثة هى اجناس الاقاویل » فلذلك قال لیس کل 
قول جازما. ثم قال : 
وانما الجازم القول الذی بوجد فيه الصدق أو الکذب» 
و لیس ذلك بموجود فی‌الافاوبل كلها . و مثال ذلك 
الدعاء » فانه قول ما۰ لکنه ایس بصادق ولاكاذب. 
(2-5 0 17) (ب ۶۳) 
وهذا بين بنفسه. و قوم قالوافی قوله الجازم : هو القول الذی ؛-وجد فيه 
الصدق او الكذب: انه هوحد ما لاجازم. واعرون قالوا: انه خاصة أه. 
ثم قال : 
فاما ساير الافاویل غير ما قصدنا له منهاء فنحن تاركوهاء 
اذكان النظرفيها او لی بالذظرفى الخطب او الشعر .[ملی ۳۲] 


(85-7 17) (ب ۶۳) 
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بربد بسادر الاقاو بل : الامر والطاب والنداء ان كان قولا ولم برد بها الحد. 
(۲۵ د) لازه انما اراد بالاقاويلها هنا الأقاويل التامة . والحد لیس بقول تام ۰ من 
قبل ان اللدد واارسم کل و ال مها يمكن ان رو حل جزو قول تام ¢ وما امكن ان 
لوحد حرزو قول تام فليس بام . 

وقوله: اذ كان النظر فيها بلیق بالنظر فى الخطب و الشعر» دليل على انه لسم 
يدل الحد و الر سم فى جه الافاو بل‌هاهنا . لان الاقاويل التامة سوى الجازم هى 
التی تخص الخطب والشعر. و اما النظر فى الحد فانه انما يايق بالیرهان والجدل» 
لا با لخطب و ااشعر. فعرف ان ما سو ىر [مج ۳۳ القول الجازم (وخر الاظر فيهالى 
الخطابة والشعر. وقال: 

واما الول الجازم فهو قصدنا فى هذا النظر 
(1787)(بمع) 

يعنى فى هذا الكتاب» وكتاب انولوطيقى الاولی. و ينبغى ان نعلم انه انما 
نظر ف۶ی هد | الكتاب 3 دفی انو لوطیقی الاو لی فی القول الجازم من جهة تالیفه ) لا 
من <هة مادنه. وددا القانون لذبغى ان نحت‌ظ فی‌جمییع الاقاویل الجازهة» كان تبسيطة 
اوكانت مر كبة. وفى هذا الکتات خاصة » انها دنظر فی‌الول الجازمالحماىالبسيط. 
وذاك ان القول الجازم منه حملى» و منه شرطى. فهو ليس ينظر فىتاليف الشرطى 
فى ددا الکتان اصلااء وإنظر فيه فى كتاب القیاس‌نظرا يسيرا. وقد نظر فيه اصحاب 
الرواق و اجروسربس و غيره من الروافيين نظرأ مستقصى » وافرطو ا فيه واستقصوا 
مر القیاسات الشرطية. و كذأكثاوفر سطس واوذدمس رهل ارسطو طا لیس . وزءموا 
ان لارسطو طالیس کتبا فى المقابيس الشرطية » واما فى اله نطق فما نعام انه افرد 
أولا فی‌المفاد.س (۲۵ ب) الشرطيةء وانما يوجد ذلك فىتفاسيرالمفسرين يحكونها 


عن ثاوفر سطس . فشرع الآن هاهنا [ملى ۳۳] فى الول ااجازم الحملى البسيط فقال: ' 
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فاقول ان القول الواحد الاول الجازم 
هو الايجاب » ثم من بعده السلب . 
(8-9 ۾ 17) (ب ۶۲) 

يعنى بااواحد الذى محموله معنى واحد » وموضوعه معنى واحد . و يعنى 
بالاول المتقّدم لساير الاقاو یل كلها فی‌البساطة وقلة الاجزاء . والمتقدم فى الكمال هو 
الاإيجاب» ثم من بعده السلب. وانما جعل الايجاب متقدما للسلب» لان السلب اكثر 
الفاظا من‌الایجاب » وذلك لزيادة جرف السلب فيه » وهو قو لنا: «لا» او «ليس» . و 
ايضا فان الايجاب يفيد معرفة اكمل من المعرفة التى يفيدها السلب . فان الايجاب 
یمرفنا ما هوالشىء وجوهره؛ والسلب يعرفنا ما ليس هوالشىء وما هو حارج عن 
جوهره . وايضا فان البراهين اكثرها من‌مقدمات موجبة تنتج نتايج موجبة» والسلب 
يوجد فی‌البراهین اقل ذلك فلداك صارالابجاب اقدم من‌السلب. 

ثم فال: 

واما سایر الافاو بل كاهاء فانما تصير و احدا برباط بر بطها 
(9 ۾ 17) (ب ۶۴) 

وينبغى ان تعلم: ان الافاویل التی تصير و احدة بانحاء کثبرة: 

احدها ان تنطق باجزائه بعضها على اثر بعض » وتجعل متقارية فى الزمان 
جدا. و بقال فی‌هذا الصنف من‌الافاوبل: انه قول واحد» على مثال ما يقال فی‌صبة 
القمح‌انها واحدة» وفىالشىء | امتصل»[مج ۳۴] او الذى اجز اوه متماسة؛ انه واحدء 
ليس لاجل شیء غير تقارب اجزائه جداء اما فی‌الم‌کان ففی الاجسام » واما فی‌الزمان 
نفى الافاو بل. 

والثانی ان تکون اجزاء القول مرتبطة بعضها بعص بالحروف التی تسمی 
بالعربية حروف (۲۶ د) العطف و حروف الن.ق » وبالیونانية السروابط . وهی فى 
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العربية الواو والفاً وثم وما قام مقامها فى سايرالالسنة. وذلك مثل كى فى اليونانية» 
فان هذا مقام واو المعطف [ملی ۳۴] فى العر بية. 

والثالث ان تكون اقاو بل کثيرة تنتهى الى غرض واحد » مثل ما نقول خبر 
وقعة بدر خبر واحد. على انه اذا کتبکان اكثرمن ماية ورقة» لان الغرض بها كلها 
غرض واحد. وقصيدة اوميرس المعروفة بالاياء هو قول واحدء لانه قصد به غرض 
واحد» وهو اقتصاص الحرب التى فتحت بها مدينة ايليون . 

والرابع ان تكون الافاويل كثيرة جازهة مرتبطه» فان ارتباطها بالافتران يجعلها 
واحدا. 

والخامس ان يكون قول مقترن ينتج تيجة واحدة. 

والسادس ان يكون قو لكثير الاجزاء قوته قوة اسم واحد اولفظ واحد بالجملة 
فى الدلالة مثل ما نقول حد واحد او رسم واحد. 

و السابع ان تکون اقاو بل کثيرة جازهة قرن بها او باحدها شربطة ربطت‌بعضها 
ببوض» فحدث منها قول شرطی متصل او منفصل. فانه بةال: انه قول واحد » لاجل 
الرباط الذى ربط بعضها ببعض» وهو الشريطة .کقولنا انکانت الشمس طالعةء فالنهار 
موجود. 

والثامن ان یکون قول جازم مؤلف من‌محمول وموضو ع» ویکون کل واحد 
منها لفظة و احدة » و المفهوم منه معنی و احد. او یکون القول اما ایجابا واما لب 
غير ان الایجاب لاجل انه ابسط فهو احری ان يقال واحداً من السلب. 

وقوله : القول الواحد الاول الجازم و هو الایجاب » يعنى به‌القول الذی لا 
ينقسيم الى اقاویل. فالاول منه هو الايجاب > ثم من بعده السلب . فان «لمين لیس 
يذهسمان الى اقاویل» اذكان معنى المحمول ف ىكل واحد منها معنى واحدا » و معنى 
الموضو ع فى كل واحد منها معنی واحداً. 





Kaj -١ 
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وقوله : فاما سائر الافاویل كلهاء فانما تصير واحدا برباط (۲۶ ب) بر بطها . 
فان معناه عندی [ملی ۳۵] سار الافاویل الجازمة التی هی‌شرطية. فانها ابضا تقال: 
انها و احدة ‏ وبقال فى کل واحد منها: انه قضية واحدة او مقدمة واحدة . واقّل ما 
یکون ذلك [مج ۳۵] من جازمین حملیین » ولکن يصير مجموعهما قضية واحدة » 
لا جل‌الشربطة التى ربطت بینهما. وقد بحته‌ل ان يكون الامرعلی ما يقوله کثیر من 
المفسرین » وهو ان بو جد قوله سائر الافاويل » انه اراد به‌الافاو بل الجازمة کلها 
كانت شرطية او غير شرطية . فمن ذلك الشرطية» فان الشريطة رباطها . و من ذلك 
الاقاويل الجازمة الکثیرة المرب-وطة بحرف العطف . ومنها القیاسات » فان الحتّد 
الاوسط فى كل قباس بربط المقدمتين احدیهما بالاخرى . و قد بمکن ان نجعل مع 
هذه ابضاً الافاو بل التى يقصد بها على كثرتها غرض واحد» فان ذلك الغرض‌بجعل 
مثل رباط بربط جميعها. وينبفى ان نخرح عن هذه الافاویل التى يقال: انها واحدة 
لنقارن اجزایها وهی التى نطق بها المتكلم على ترادف اجزائها الى ان سكت و 
قطع الكلام. 

وقوله : 

وقد يجب ضرورة فى كل قول جازم ان يكون جازماً 
عن كلمة؛ او عن تصريف من تصاريف كامة 
(9-11 8 17) (ب مع) 

يعرف بدا القول الشیء الذی يديلئم القول الجازم لاجله بصیر المحمول 
بالفعل محمو لا علی‌موضو ع . فانه ما لم يكن شىء ما بربط الشیء بالشی لم يصر 
احدهما محمولا والاخر موضوعا. فاخبر ان‌الذی بربط بين الشیئین حتی یصیرمنهما 
قول جازم » هو كلمة غيرمصدرفة او کلمة مصّرفة. ویشبه ان يكون الزمان المدلول 
عليه بالکلمة ایس له مدخل مع ان يصيرالقول به جازماً. (۲۷ ر) فان الزمان لیس 
بربط شيئأ بشىء . و لکن الر باط مما تدل علیه‌الکلمة هو الوجود» امنا مصدرحاً به واما 





المنطقیان للفا دابی ۳۹ 





مضمرا او ان یکون منطوياً' فى كلمة ما ليست و جودية. فکانه انما يصيرالةول جازماً 
بالکلمة [ملی ع۳۶] لا بکل ما تدل عليه الکلمة ‏ اعنی: معنی الوجود الذی فيه كان 
بالقوة او بالفعل. فلذلك لا فرق اذا بين ان بکون الدال على الوجودکلهة او اسماً. 
اما الكلمة فقولنا: زید يوجد عادلاء والاسم کقولنا: زید موجود عادلا . و الا فان كان 
الزمان مدخل كما بظنه كثير من المفسرين» فکیف تکون الافاویل الجازمة فی‌الامور 
الضرورية والتی ليس یمکن ان تکون فی‌الزمان. 
فلما قال هذا القول امکن ان ب-ژله سابل عن شيئين فی‌الحد . 
احدهما انا نقول فى المدلول عليه باسم انه المدلول عليه بالحد . کقو لنا 

الانسان هو الحّی المثاء ذوالرجلین . فیکون ذلك قولا جازهاً من غير ان یکون 
احدهما مرتبطا [مج ۳۶] بالاعر بكلمة اصلا. فاخبر ان قولنا: ان الانسان حی‌مشاء » 
ذو رجلین» ان اردنا به‌انهما جميعاً دالان على معنى و احد لم يكن احدهما محمو لا 
على الاخرء ولم باتلف منهما قول جازم » ولم يكن بين الحد والاسم و بين اسمین 
مترادفین بدلان على شىء واحد فرق . فکما » ان الاسمین المترادفین لیس يحمل 
احدهما ءلی‌الاخر ولا ياتلف منها جازم؛ كذلك حد الثی » فلذاك لم بحتج فى 
هذا الى كلمة اصلا . واما اذا اردنا ان نجعل الحد علی‌الهحدود؛ لم یصتح‌الحمل 
الا بکامة وجودية. فلذلك قال: 

و ذلك ان قول الانسان ما لم‌بستئن معه انه الان» او کان» 

اويكون» او شیء من نظابر هذه » فلیس هو بعد جازما. 

(۲۷ ب) و انما صار قولنا حى مثاء ذو رجلین واحدا 

لا كثيراء لانه يدل على واحد لا من قبل انه قيل على 

تقارب بعضه على اثر بعض. 


(11-14 4 17) (ب ۴ء) 





١‏ مج : منظوماء ملى : منطوقا 





۵۰ شر حالعبارة 





بعنی ان حد الانسان اذا قرن بالانسان» ولم يشترط معه ان الانسان کان يا 
مشآء ذا رجلین» او يكونء اوهو الان حتّی مشاء ذو دجلین» او شىء من نظابرهذه 
کان» اویکون؛ فايس يكون!ءو ناف منهما قولا جازها. كما ان قولنا: البعیرهو الجمل 
ليس بقول جازم» بل هما اسمان مترادفان بدلان [ملى ۳۷] على معنى واحد. 

و قد ي<تمل قوله هذا معنى يمكن ان يسئله سايل فی‌الحد وفيما اشبهه من 
الافاويل التى اجزاؤها :ال بنقبیدبمض ببعض » مثل قوان': حى مشاء ذو رجلين . 
فنفول فى المشاء: انه مدمولعلىالحّى» او ذو الرجلين محمول علی‌الحتی المشاء 
من غير كلمة . فاعبر ارسطوطالیس ان المشاء واذكان قد شرط فىالح<نى » او كان 
محمولا عليه » فلس بهذا الاحو من الحمل يصيرجازه] . بل الجازم هو ان بر تبط 
المشاء بمعنىالوجود. فيقال: الحّى يو جده‌شاء او الحّىالمشاء يوجد ذا رجلين» 
فدينئذ يصير جازماً . ثم انه اردف هذا القول بحل شك يمكن ان يظن فى قوله ان 
القول الجازم يكون واحداء بان يكون محمو اه معنى و احداً وموضوعه معنی‌واحدا. 

ثم قوله : ان الحد قد يمكن ان يجعل محمولا على المحدود؛ فانه فى جملة 
ما هو واحد . فقد يقول قايلكيف يكون محمول القضية التى م<مولها حدا لشى 
محمولا واحداء والحد قول اجزاژه كثيرة . فان‌کان كذلك» فقوانا: زيد کاتب وابيض 
وطويل قول واحد بسیط ‏ اذ(74 ر)كان المحمول مةولا بتقارب اجزائه بعضه من 
بعض. و كذلك کل قول جازم کان محموله ذا اجز آء متقاربة يكون محمولا واحدا. 
مثل فولنا : زيد انسانكاتب ابض طويل . فان دذا المحمول اذا كانت [مج ۳۷] 
اجزاؤه متقاربة فى الاطق بهاء فينيغى ان يكون المؤتلف منه و من موضوعه قولا 
جازما بسيطا واحدا. والا فكيف صار قولنا : الانسان حى مشآء ذو رجلين قولا 
واحد اجازما. وهل صار الحد محمولاو احدا الا لان اجزاءه متقاربة فى النطى بها 
فيكو نكل محمول ذى اجزاءكثيرة متقاربة فى النطق بها محمولا واحدا . واذ اكان 
كذلك فةولنا: زيد انسان‌کاتب ابیض‌طویل» محمول واحد لتقارب اجزايه فی‌النطق 
بها [ملی ۳۸]. 





المنطقیات للفار ابی ۵۱ 





فاخبر ان الحد لم بصر محمولا واحدا لاجل تقارب اجزائه » وان كانت 
اجزاژه متقار بة فی‌النطق » و لکن انما صار واحدا لانه يدل على واحد لا من قبل 
تقارب اجزايه. 
نم قال : 
الا ان هذا المعنی من غير ما فصدنا له 
a 14-15(‏ 17) (ب ۶۴) 
يعنى كيف صار الحد واجزاژه كثيرة بصیرواحدا ولا تصیر فولنا: زید انسان 
ابيض كانب» معنی‌واحدا . فانه لم يقصد هاهنا ان یبیتن‌من ای جهة صار الحد 
واحدا ‏ وهذا لم يصر واحدا . وهو سیبیّن فیما بعد هذا الموضع من‌هذا الکتاب 
السبب فى ان صار الحد معنی واحدا. 
نم فال: 
فالقول الجازم يكون و احدا» هتى کان دالا على واحد» او 
كان بالرباط واحدا و يكون كثيرا » متی كان دالا على 
كثير» لا على واحدء او لم يكن مرتبطا 
(15-17 2 7) (ب ۶۲) 
بريد ان معنى الواحد فى الةول الجازم هواحد هذین المعذیین: اما فی‌الجازم 
(۲۸ پ) الحملی البسیط » فان‌یکون محموله معنی واحداء وموضوعه معنی و احدا؛ 
واما فى الجازم الشرطی » فان تکون الشريطة تربط احد القولين بالاخر ؛ ویکون 
القول الجازم کثیر | متی‌کان محموله او موضوعه دالا على معان کثيرة » او ان تکون 
اقاوبل كثيرة ليست مرتبطة بحرف الشريطة. 
ثم قال : 
فیحصل الان ان کل واحد من الاسم والكلمة لفظة فقط ‏ 
اذ کان ليس لقايل ان يقول: انه يدل فى اللفظ علی‌شیء 


تسس a‏ ا 
o۲‏ شر حالعبارة 





مما يبتديه الانسان من تلقاء نفسه . 


(17-20 8 17) (ب ۶۲) 


يريد انه بحصل مما تقّدم من الةول فى صدرالكتاب» و فيما فيل فی‌تحدید 
الاسم وتحديد الكلمة » وفيما فیل فى باب القول» ان الاسم والكلمةكل واحد منهما 
لفظة مفردة » ليست تدل لا على ايجاب ولا على سلب . وقد دكن ان رسال سايل 
فیقول: انا قد نرى الانسان بسأل عن شىء فيقال له مثلا : من الجائى او من المرئى. 
فیجیب | لمجیب فيقول: زيد. فيفهم [ملى وم] منه ان الجائى هو زيد. فیکون قوله: 
زيد دالا على ان الجائى هو زيد» وان زيدا هوالجائى. فتكون هذهاللفظة المفردة 
دالة [مج ۳۸] علىايجاب شىء لها او ايجابها لشىء م-ا. وكذلك قد يبتدى الانسان 
دكن لاء رس ¢ فينطق بافظة و احدة ¢ فيفهم عه السامع ايجاب شىء لشیء ۰ مثل 
انك لو رابت زيدا متبلا من بعيد: واردت ان تخبر من عند کک ان زيدا قد اقبل » 
فانك كثيراً ما لا تقول : اقبل زيد » لكن تقول : زيد . فتنبهه على اقبال زید » فيفهم 
السامع منك ان زیداً قد اقبل» فتکون(۲۹ ر) هذه اللفظة الواحدة التى نطقت بها 
دلت على ارجاب شىء لشىء. 

فعرف ارسطو طالیس ان الافظة وحدها من غيرشىء انعر يقرن بهالم تكن هى 
التى دلت علی‌ادجاب شىء لها او ايجابها لشىء ماآخرء بل الافظة والحالالحاضرة. 
فان اقتران الحال باللفظة هما جميعا دلتا على ايجاب شىء لشىء : فان تلك الحال 
فامت مقام لفظة اعری مهر و زه بالاخرى التى صر حبها. فاو کانت الافطاه مجردة دون 
شیء آخر حاضر فی‌الوقت تبیتن عند السامع وعند القايل » لماکانت اللفطةالو احدة 
تم ايجاب شىء لشىء . 

ثم قال : 

واه الحكم البسيط الكاين من هذهء فمنزلة ايقاع شىء 





اامنمطقيات للفارابى or‏ 





على شىء او انتزاع شىء من شّىء 
a 20-21(‏ 17) (ب ۶۵) 
بريد ان الحکم البسیط الکاین من الاسم والكلءة هوبمنزلة ايقاع شىء على 
شی ۰۶ او انتزاع شىء من شیء ۰ و هدا قول خحیدل الىالمتعام معنى الحكم البسرط 
TT‏ امامن الم <سوس» واما من المعقول. و و (ه: ابا ع شیء على شىء مئال خيل 
بهالايجاب» و انتزاع شىء من شىء يل بهالسلب» كان الشىء جسما او غير جسم) 
مسو سا كان او معقولا. 
ثم قال : 
والمؤلف من هذه فبمنزلة الول ااذی قد صار مركباً 
(21 ۾ 17) (ب دع) 
لعذى الم اف هن الا حکام السيطة [ملى °¥[ مئل القءاس» فا نه منز لة القول 
الدی ول صار مر كبا : 
ثم قال : 
والحكم ااہسہ۔ط » اظ رال على ان الشیء موجود ۰ آو 
عبر مو جود على دسب قسمتنا لازمان 


(20-21 :17) (ب دع) 


فودا حدّد الحکم البسيط على ما بو له المغسرون وزعموا انه <دّده فی‌هذا 

احدها ان الجازم هو القول الذی بوجد فيه ااصدق و الکذت. 

و الثانی ان الحکم البسيط هو بمنرلة ابقاع شىء على شىء او انتزاع شىء 
من شىء . 
د 
١‏ انحا در مح وءای اأتادكى دارد. 








۲ شرحااعرارة 








و الثالث ان الحکم البسیط لفظ دال علی‌ان الشیء موجود (۲۹ ب) او غير 
موجود على حسب فسمتنا للزمان. يريد فى احد الازمان الدائة. 
وقالوا: انما حده بحدود مختلفق لیمکن فى نفس المتعام معنی‌القول الجازم» 
وما شرطه‌فیالحد الاخرمن ذکراقسام الزمان يدل على انه‌لم يدذد به‌الحکم‌البسیط 
على الاطلاق» بل الحکم البسیط الدال على الاشیاءالتی فىاحد الازمنة الثاثة. و اما 
فی‌الحدین الاو لین» فام يشترط فبهما اازهان. فاذ لك صارت تاك وان‌کانت حدودآ 
فهی اعم من هذا الاخیر . 
ثم قال : 
و اما الايجاب فانه الحکم بشىء على شىء 
والسلب هو الحکم بنفی شىء عن شىء 
(25-26 2 ۲7) (ب ۵ع) 


و اعذ الاقاويل المتناقضة دون المتضادین حتی يحتاج الى ان بزاد مع 
شر ابطه هذه شرابط التناقض» بل ينبغى ان یوخذ هاهنا من الشر ابط الشرابط النى 
تعم المتناقضات والمتضادات و ما تحت المتضادن و المهملة و الشخصیتین. 
الذى [مج وم] احوج المفسرین الى هذا قوله التناقض هو هذا. فظنوا انه يريد به 

واحسب التناقض عای المعنى الاخّص» بل ایس يريد به التناقض ااذی هو 
اخّص بل على العموم. فانه لذلك يخصه بان قال : اعنى ايجابا و سلباً متقابلین. 
فعّرفك انه اراد بالتناقض التقابل . 

و ايضاً فانه قال فی‌الباب الذى يتلو ه: ما كان من المناقضات الكلية كلا ؛ 
فواجب ضرورة ان يكون احد الحكمين من کل منافضة منها صادقاً والاخر کاذبا . 
و كذاك ماکان منها فى الاشخاص, و ما كان منها فى معان كلية» ولیس بكلى » و 
ليس ابداً يكون احد الحكمين من المناقضة صادقا والآخر كاذبا . 

ثم قال فى موضع اخر : وانه لیس كل مناقفة فهى اما صادقة و اما كاذبة 





المنطقيات للفارابى م58 





فجءل المهملتین تحت المتناقضتين. و انتم تعلمون ان التناقض (۳۰ ر( اادی هو 
الا عص لیس يقال على المهوملةين. بل اراد المناقضات التىادخل تحتها الم‌هملات 
ما يعنى بالمتقابلات . 

ثم شرع فی‌الفصل المانی [ملی ۱ فى ا<صاء اصناف المتقابلات . فاما 
احصاها؟ نظر بعد ذلك فىاقتسامها الصدقو الکذب» وجءل افتداح تقسیهه| لمتقا بلات 
الى اصنافها ان قسم المعانی التی تدل علیها الا لفاظ المفردة . 

فقَال : المعانی الى تدل عا.ها الا لفاخ منها کلی» و مها شخصی . و سمی 
الشخصى الجزوى. و حد الكلى انه المعنى الذى شانه ان يحمل علسى اكثر من 
واحد. والشخصى و هو الجزوى بانه المعنی الدى لیس من شأنه ان بحمل على 
اكثر من واحد. ذلذلك صارت المتقابلات تنقسم اولا الى التى موض_وءعاتها معان 
کا,ءة ۰ والى التى موضوعاتها معان جزواة. وهى الاشخاص. 

فقال و لما كانت المعانی بعضها كلياً و بعضها جزوبا؛ و اعنی بقولسی: کلی 
۳ من شانه ان بحمل على اکثر من واحد» و اعنی بو لی 1 <«سروی ما لیس ذلك 
من شانه. فواجب ضرورة متی حکمنا بوجود او غير وجود اذيكون ذلك احیانا 
لمعنی من المعازى الكلية عو احراناً لمعنی من المعانی الجز و بة ۰ 

بعنی اذالمعانى التى دل عاءیا الالفاظ المفردق لماکان بعضها کاماً و ب«ضها 
شخه.أ ازم ضرورة متی حكمنا بابجات شىء او سلیه ان يكون حكمنا هذا مفهوماً 
بنفسه . غير ازه لم درد با لسلت هاهنا السلب المقابل الایجاب بل اراد به السلب 
على العموم» و كان مارا او غير مفابل. 

ثم شرع بعل ددا ى الابجات والسلب المتقابلين» فين اول كيف <ددبان» 
و کف و جود هما به-ر بين معنی المتفاباین [مای ۱۴۳ و بای شردطة او شر ابط 
حءث هما مسر دان موا الى شىء خارج النفس. واره لا دمكن ان دو جد (۳۰ ب) 


خارحالنفس ایجاب وساب متقابلين . و ذلك ان المتقابلين انما يكو نان متقابلين : 


ل ما بت 


5 شر حا امبارة 
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متى كانا موجودين مها. والاشياء [مج ۴۱] الضرورية من المسوجبات ليس ي.كن 
ان تكون سوالبها موجودة خارج النفس» کقولنا : القطر مباين لاضاع لامعا و لا 
فى وقت آخر. فاما الممکنات فان الابجاب والسلب المتفابلین يتعاقيان عليها » الا 
انهما ليس بوجدان معا فى آن واحد» و انما يمكن ان يوجدا معا فی ان واحد فی 
اللفظ فقط . فأن للانسان ان يقيم فى نفسه ايجساب شىء اشیء و سلب ذلك الشىء 
عن ذلك الشى فى آن واحد. 
فقال : 
و اذكان قد يمكن ان یحکم على ما هو موجود الان 
بانه لیس بمو جود؛ و حلی ماليس بموجود انه موجود. 
وعلى ما هو موجود بانه مو جود» وعلى ماليس بموجود 
بانه ليس بموجود و على الازمان ابضا الخارجة من 
الزءان الذى دو الان قد يمكن مثل ذلك. 
(26-30 ۾ 17) (ب ۶۵) 
يعنى ان نختر ع فى انفسنا و فى الفاظنا اما فى الان و اما فی‌الماضی؛ و اما 
فى المستقبل . 
ثم قال : 
فقد يمكن فىكل ما اوجبه موجب ان سلب» وفى کل 
ما سابه ان بوجب فمن البدّن اذا ان لكلايجساب سلبا 
قبالته » و لكل ساب ايجابا قبالته. 
(30-33 ن17) (ب ۶۵) 
بعنی مقابلة فى النفس او فى اللفظ . 
ثم قال : 
فليكن التناقض هو هذا اعنى ایجاباً و سلبا متقابلين 








ليس يريد التناقض هاهنا التناقض الذى نجده فصلا بعد وذلك (۳۱ ر) فى 
الفصل الثانى من هذا الكتاب. بل يريد بالتناقض هاهنا التقابل و تعاند الاقاويل و 
ذلك بالمءنى الاعم . 
و قال : 
واعنی بالتقابل ان يقابل الواحد بعینه فی‌المعنی الو احد 
بعينه لیس على طريق الاتفاق فی‌الاسم» وسایر ما اشبه 
ذلك مما قد استئنناه كله لمطاعن المغالطین. 


(33-36 ۾ 17) (ب ۶۵) 


يريد ان يحصى بهذا القول شر اط الابجاب و ااسلب المتقابلین. فیقول: انما 
يكونان متقابلین فى ان رکون محمولهما واحداً » و موضوععما واحسداً لاتفاق 
الاسم. و هو ان محمول الایجاب والساب بنبغی ان یکون واحداً بعینه» لا على ان 
یکون اسمه واحداً و معناه فى محمول الايجاب غير معناه فى مجمسول السلب . 
بل پنبغی ان يكون اامفهوم من تلك اللفظة فى محمول الایجاب » هو بعینه المعنی 
المفهوم من تلك االفظة بعي:ها فى محمول السلب . و کذلك الموضوع فیهسا ینبفی 
ان يكون واحداً بعینه فى اللفظ والمعنی جمیعاً . و لم یذ کرمن ساير تلكالشرايط 
الاخر الا هذا الواحد. من قبل ان هذا الواحد هو كاف يشتمل على جمیع 
تلك الشرايط . 

ولولا تعنت المغالطين» لم يكن ليحتاج الى شرح هذه الشرايط» بان يقال : 
ليس على طريق الاتفاق فى الاسم ولا ساير الشرابط التى تلخص بها هذهالشرايطة 
الواحدة التى ذكرها . و تلك هی ان يكون الايجاب والساب فى جزو واحد بعينه» 
و ان تكون الجهة واحدة بعينهاء و ان تكون الشريطة التى تشترط فىالايجاب هی 
بعينها تشترط فى السلب» فى الموضوع كانت الشريطة او فىالمحمول . (۳۱ پ) 
فازه ليبس فى هذه الشر ابط سوى شرح معنى ان المحمول والموضوع كل واحد 
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منهما ینبغی ان يكون واحداً بعینه فی‌القولین. و ذلك ان الابجاب اذا كان فىجزو » 
والسلب عن غير ذلك الجزوء لم يكن الموضو ع واحداً. و کذاك اذا كانت الجهة 
مختلفة » حتى يكون الايجاب شىء هو بالقوة » والسلب سلب ذلك الشىء و هو 
بالفعل » لم يكن المساوب بعينه هو الذى أوجب . و كذلك اذا لم يكن الزمان 
واحداً بل أوجب شىء لشىء فى زمان» و سلب عنه فى غير ذلك الزمان الماخوذ 
فى زمان غيره و هو مانعوذ فى زمان انعر. لان الاعراض» و ان‌کانت بعيدة» فانها قد 
تکسب الغيرية . 

و کدلك متی اوجب شیء لشىء فى مکان» و سلب عنه فى غير ذلك المکان » 
ام يكن ما فی‌الابجاب هو بعینه الذی فى السلب. و کذاك اذا اخذ الموضوع او 
المحمول فى الابجاب بشردطة » و فى الب بذیر تلك الشر بطة او بشربطة اخرى؛ 
لم يكن المحمول او الموضوع هو المحمول او المسوضوع فى السلب . لان 
الشريطة و حدی:ها او اشتراط احری غیرها یکسبان الشىء غير بة» فیزبلان ان‌یکون 
واحداً بعینه . و هذا المعنی من معانی الر احد بعینه » و ينبغى ان يفهم هاهنا. وهو 
ان یکون المحمول فیهما او الموضوع فهما و احداً بعبنه فى العدده ولا يختلفان 
بشىء اصلا الا ان يكون فی احدھہا حر فدلا»» ولیس فى الآخر حرف(«لا»؛ فحینژد 
يكونان متقابلین. فلذلك لماكانت هذه‌الشر ابط كلهاراخلة فى تلك الشريطة الواحدة 
لم يحتج الى تاخيصها الا حيث اضطراايها فى كتاب سوفسطيتا ‏ . 

ولاجل ان الاشيآ التى يتحرز بها من مطاعن المغااطیین ليس تحتاج ان 
توضع فی(۳۲ر )الکتبا(صداعية على ما قد سمعتنی اقو له مر ارأ کثيرة. نم مايزيده 
المفسرون بعد هذا من انه ان كان اامتقابلان متناقضین فیذیفی ان‌یکون حرف السلب 
مع‌السوره و بکون فى ا<دهما سو ركلى و فی‌الاخر سورجزوی» لیسبحتاج اليه 
(ملی ۴۴) فى هذا الموضع. لان ارسطو طالیس ام يقصد فى هذا المسوضع ان 
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المنطقيات للفارابى ۵۹ 


بذ کر شرايط نوع واحد من انواع هذين الصنفين اولا . وفى هذا الموضعينبغى 
ان نحصی نحن الاصناف التى ارشدنا نحن الى طربق احصائها . 

فنقول: الايجاب والسلب المتقابلان صنفان: منه صنف موضو ع كل متقابلين 
منه معنی کل » وصنف موضو ع کل متقابلین منه معنی شخصى . والصنف الذی 
موضو ع کلی متقابلین منه معنی کلی منه ما هو مهمل من غير ان یک‌ون معه‌سور؛ 
ولا فى و احد من المتقابلين» و منه معه سور. وااذى يرن بموضوعه سور منه ما 
يمرن بموضو ع کلی المتقابلین منه سور کلی » ومنه ما يرن بموضو ع کلی‌المتقابلین 
منه سور جزوی» ومنه ما يقرن بموضوع الموجب منهما سور کلی» وبموضوع 
السالبسور جزوى » ومنه ما يقرنبموضو ع الموجبمنهما سور جزوی»وبموضوع 
السالب سور كلى. فيحصل من ذلك ستة اصناف. 

فاذا كرر ذاك فى المواد الثلث وهىالضرورى والممتنع والممکن» حصل 
من ذلك ثمانية عشر صنفاً . فاذا ضوعف ذلك بالازمان الثائة» حص لمن ذلك اربعة 
وخمسون صنفا . و کل واحد من هذهالاربعة والخمسين اما موضوعه اسم محصل» 
و اما موضوعه اسم غير محصل» (۳۲ ب) فيحصل من ذلك مابة و ثمانية اصذاف . 
و کل واحد من هذه اما اسم مستقيم» او مایل و هو المصترف فیحصل من ذلك 
مائتان و ستة عشر صنفا . 

وقد بمکن ان تقسم الاسماء المايلة الى اصنافها؛ وهی‌اربعة على ما حصلها 
نحری و الیون‌انبین» فتتضاعف المسابة والثمانية » فتصیر اربع ماية و ائنين 
وللاین صنفا . فاذا زید على ذاك الماية واللمانية المستةيمة » صارت حمس ماد-ة 
و اربعين صنفا . ولان هذه الاصناف كلها متقابلات و کل متقابلین منها فاحد هها 
موجبة والاخری سالبة » فتحصل اصناف القضابا الأنائية ضعف هذه و هى الف 
و تمانون قضية . 

من قبل ان الکلم غير المحصلة بحسب دلالتها ليست تدل الا على الساب» 
فلذلك لیس يكون فيها معدول. ولو كان منها معدول» لصارت ضعف هذه . و لکن 
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لما كانت قوة الكلم غير المحصلة قوة الساب على ظاهر ما جرت به العادة فى 
الالسنة كلها » لم يكن فى الئنائية بحسب دلالة الفاظها عليها معدولات. فهذه اصناف 
المتقابلات الأنائية كلها . 

فيبتدى لذلك اولا » فينظر فى تلك ااستة الاولى » فيجءل لكل واحد منها 
اقباً یمیتزه عن‌الاخر. فیسمّی المتقابلين الاذين موضوعهما شخص الشخصيتين» 
والاذين موضوعهما معنی کل منغير ان يكون معموضوعهما سور اصلاء مهه‌لین. 
و هذا الاسم لم دصر ح بههاهناء و لکن ذكره فى کتاب‌القیاس . 

ونقله المفسرون الى هاهنا . واللذين يرن بموضوعهما جمیعا سور کلی › 
مع الموجبمنهماةو لنا: «کل» > ومعالسالب قولا: «ولاواحد»» سما همامتضادين. 
واللذين بفرن‌بموضوع كل واحدمنهما سورجزوى» سماهما المفابلين للمتضادین . 
(۳۳ د( 

والمفسرون يسمونهما ما تحت المتضادين. واللذين يقرن بموضو عاحدهما 
سور کای» و بمو ضوع الاخر سور جزوی» سمّاهما المتناقضين» كانالسورالكلى 
مع الموجب منهما او مع السالب . 

فاما ميز بین‌هذه الستة بالالقاب» شر ع بعد ذلك فی ان دبين اقتسامها للصدق 
والكذب. و احتاج فى ذلك الى ان يهتبرحال واحدة واحدة منها كيف اقتسامها 
لاصدق والکذب فى المواد الثاث . فاخذ كل واحدة »نها فى المواد الثلث» فبیتن 
كيف اقتسام المتضادتين للصدق والکذب فى المواد الثلث » و اقتسام ما تحت 
المتضادتین منها. ثم اعتبر اقتسام المتناقضتین للصدق والكذب فى المواد الثلك . 
وكذلك اعتبر مثل ذلك فى [مج ۴۲] الشخصيات والمهملات . فلما اتى على ذلك 
كله احتاج الى ان بعتير اؤتسام ما بقتسم منها الصدق والكذب فى المواد الثاث » 
كيف نسم هل يقتسم على غير التحصيل» او على التحصيل. فاحتاج فى ذلك الى 
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ان يعتبر كل واحد من الثمانية العشر الصنف فى الازمان الثلثة . فامسا ميز هذه 
هذه ايضا فيهاءقسم هذه الاربعة والخمسين بعدها الى ما موضوعه محص-لء والىما 
موضو 4۶ غير محص-ل» نم خدم هذا الفصل : 


و هدا ج ما انه من امر المتقا بلات فی هد | الفصل. 


الفصل الثانى 


و لما كانت المعانى بعضا كلياً و بعضا جزوياء و اعنى 

بقولى: كايأء ما من شانه ان يحمل على اكثر من واحدء 

واعنى بقولى» جزوياء ما ليس ذلك من‌ثأنه» ومئال ذلك 

انقولنا: اندان» (۳۳ب) من المعانى الكليةوقو لنا:ز يد»من 

الجزوية؛ فواجب‌ضرورة متی‌حکمنا بوجود اوغيروجود 

ان يكون ذلك احيانا امعنی من المعانى ااكلية و احياناً 

لمعنى من المعانى الجزوية» فمتى كان الحكم کلیاً على 

معنی کلی بان له شيئاً موجوداً اوغیرمو جو د» کان‌الحکمان 

متضادین. واعنى بقولى» حکها كلياء علی‌معنی كلى؛ مثل 

قولك: كل انسانابيض وقولك ولا انسان واحد ابيض. 

(178,38.566) (ب ۶۶) 

هذا اول المتقابلات سماه باسم ميزه به عن غيره» و هو ااصنف اادى یقرن 
بمو ضوع [ملی ۴۵] کل واحد منهما سور کلی. يعنى بقوله هذا : متی‌کان الحکم 
على موضوع کلی؛ وكان الحكم على جميع ذلك المعنى بان له شيئا موجودا او 
غير موجود بعنی: متى كان» الحكم على جميع الموضو ع الكلى بان له شيئاً او جب 
له او ساب عنه؛ كان الحکمان متضادين . فانه اذا اوجب شىء لجميع ما يوصف 
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بمءنى ما و سلب ذلك الشیء عن جمیع ما يوصف بذلك المعضی » كن القولان 
المتقابلان متضادین. 

و انما سماهما متضادین لان البعد بين هذین القولين غاية البعد فى التباین. 
فان احدهما يوجب المحمول لجمیع ذلك الموضو ع. و الاخری-اب ذلك‌المحمول 
بعينه عن جميع ذلك الموضو ع بعینه . فهما بشبهان الامرین المتضادین» مثل‌البیاض 
والسوادء والزوج والفرد . و ذلك ان البءد بين الامرين المتضادين فی‌التباین فى 
الجوهر غاية البءد» بعد ان يكون البعد محدوداً . فان غايه التباين لا يمكن ان 
يكون فيما البعد بينهما غير محدود. فلذلك ينبغى ان يكون البعد بين المتضادین 
بعدأ محدوداً الا انه ابعد بعد محدود ينبغى ان (۳۴ ر) يكسون بین شیثین بسوجد 
الإعد بينهما محدودا. فلما كان هذان القولان فى متهسابلات الاقاويل مثل الامسرین 
المتضادين فى الامور المتقابلة » سمتی الةولين متضادين . 

ثم قال : 

ومتی كان الحکم على معنی کلی» ولم يكن هو كلياء 
لم يكن الحکمان فى انفسهما متضادین. غير ان المعنبين 
الاذین بستدل عليهما بهماء قد يمن احیاناً ان يكسونا 
متضادین . و اعنی بثو لی الحکم غير الكلى على المه‌نی 
الکلی » ٠ثل‏ قواك : الانسان هو ابیض » الانان ليس 
هو ابیض» فان قولنا : انسان» و ان‌کان كليأء غير ان‌الحکم 
عليه لم یستعمل کلبا. وذلك ان «کل» يدل على انالحكم 
كلى لا المعنى متى كان كليا . 


(13 -17.7) (ب ۶۶) 


بريد بوذا القول تبون امر المهمابن» و اراد به متىكان الحكم بالایجاب او 


الاب على مو ضوع کلی و ام يكن ع [مج ۷۳ المو ضوع سور اصلا؛ لم يكن 
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القولان المتقابلان فى انفسها (ملى ۴۶) متضادين. فانه ينبخى ان نفهم من قوله : و 
لم يكن هو کلیا ما نفهم من قولنا : و لم يكن فيه سور اصلاء لاسور کی ولا 
سور جزوى . ولیس «نبغى ان نفهم منه ما يوجبه ظاهر لفظه . 

فقو له : لم يكن الحکمان فى انفسهما متضادين» يعنى : لم يكن القسولان 
المتقابلان متضادبن بحسب تأليفهما و الفاظهما ‏ اذ لم يكن معهما سور كلى. غير 
ان المعنيين اللذين يستدل عليهما بالايجاب والساب» قد بمکن احیاناً ان يكونا 
متضاددن . و ذلك انه اذا اتفق آن‌کان الموجب مهما بوجب شيئا لموضو ع ٠اءو‏ كان 
ذلك ااشیء المحمول له ضد ولميكن بينهما متوسط (۳۴ ب) وكان ذلكالموضوع 
فابلا لاحد هما؛ فان ساب ذلك المحمول عن ذلك الموضوع يلزم عنه ایجاب‌ضد 
المدمول اذاك الموضوع؛ فيكون المعنى المستدل عليه من سلب ذلك الءحمول 
ايجاب لذلك الموضوع. 

و اما اذاكان الشىء المحمول لا ضد له اوكان بينه و بين ضده م:.موسط ؛ 
لم يكن ساب ذلك المحمول عن ذلك الموضوع دالا على ايجاب ضد المحمول 
لذلك الموضوع. فاذلك قال : يمكن احیانا ان يكونا متضادين. اذكان انما بکون 
ذلك فى المتضادين المتقابلین اللذین ليس بینهما متوسط . فهدا مايئوله المفسرون. 

و اما انا فلا ارتضی هذا التفسير. من قبل ان الذى قال المفسرون لیس 
بخص المهملين» دون المتضادین و دون المتن-اقضين . فان السالب من الةولين 
المتضادين يلزم عنه ايضاً ايجاب الضد فيما لیس بینهما متوسط ‏ و کداك نی 
المتناقضين . 

و ارسطو طاليس ذكر هذا على انه حاص بالمهملين. و ایضاً فان ساب احد 
الضدين الاذين لیس بینهما متوسط ليس يدل لفظه على الضد الآخرء بل يازم عنه 
ايجاب الضد الاخر . (ملى ۴۷) و ايجاب الضد الاخر قضيدّة اخسرى » غير سلب 
الضد الاول. غير ان الايجاب يلزم الساب» و لیس اللازم عن الاب هو المستدل 
عليه بافظ السلب. فان قولنا : النهار غير موجودء هو ساب وجود النهار فقط . 


ولیس هذا اللفظ يدل على وجود الیل لکن وجود الليل لازم عن سلب النهار. 
وارسطو طاليس دول : غير ان‌المعنیین الاذين يستدل عليهماء قد يمكسن 








احیاناً ان يكونا متضادين . فجعل المداول عليه [مج ۴۴] بافظ الساب (ن8" ر) هو 
المضاد للايجاب» ليس اللازم عن السلب. فانه لم يقل : غير ان سابه يلزم عنه 
ايجاب ضده . 

و ايضاً فانه اّما قال : المعنیان اللذان يستدل عليهما بالقولين » قد يمكن 
احياذا ان يكونا متضادين. على ان معنى الايجاب هو المضاد لامعنى المفهوم عن 
الساب» و ليس المعنى المفهوم عن الساب هو اللازم عنه . وایضاً فان ارسطوطاليس 
فى كتابه هذا لیس بنظر فى تضاد الاقاويل من‌جهة موادهاء لکن من جهة تضاد 
تأليفاتها فقط . والذى قالوه از ما يجءلالمعنيين الاذین یستدل‌علبهما بانهما متضادين 
من جهة تضاد موادهماء لا من جهة تضاد تألیفهما. 

فلهذ» الاسبای لست ارضى ما يقول المفسرون» ولكن اقول ثيئا هو اليق 
باللفظ والموضع و غرض الكناب . و ذلك ان الموضوع فى القواين المتقابلین 
المهملین تكون العبارة عنه بالف ولام التعريف» و هذا عام فى كل اسان . فان 
العبارة عن موضوع المهمل بالفارسية هی ان :فقرن باسمه الحرف ااذی يقوم مقام 
الف و لام التعريض فى العربية . 

و كذاك فی‌اليونانية . والحرف الذی يةوم فى اليونانية مقام الف و لام 
التعريف فی‌العربية هو الحرف الذی يميه نحویو الیونانبین (ملی ۴۸) ارثرن . 

و الف ولام التعريف و ماقام مقام فی‌الالسنة بستعمل فى اربعة امكنة : 

احدها اذا ارادوا ان بدلو! بهما علىالمعنى الکلی الذی اطلق بلا شر بطة. 

والانی:منی‌به احياناً ما نعنی بةولنا : کل . فان ارضطو طالیس‌قد صرح بوذا 
فى آخر الفصل الخامس من هذا الکتات . 

فانه قال : و ذاك ان العقد فی‌الخیر انه خیرالذی يعتقد فی‌الخیر علی‌المعنی 

الكلى هو (۳۵ ب) العقد بعينه فى ای خير كان انه خير . ولا فرق بین هذا و بين 





عع الفصلالثانى 


العقد ان كل ماکان خیرا فهو خير. والمفسرون متطابقون جميعا فى تفسير هذا 
الموضع من الفصل الخامس انالف ولام التعريف اذا اريد بها معنسدى «كل»» فلا 
فرق بين ان نول : ان الخير هو خير» و بين ان نقول : كل خير فهو خیر. فهذان 
هما معز.ا الف ولام التعريف اذا قرنا بموضوع المهمل . 

وقد تدل الف ولام التعريف على معنى ثالث و هو الاذكار بالامر المعهود 
عند المخاطب قبل ذلك . فاذلك سماه نحويو العرب الف ولام التعريف . 

و قد بدل ايضاً اذا قرن بالمحمول على ان المحمول حص بالموضوع » و 
ان الموضوع منفرد بذاك المحمول کقولنا : زيد هو الانسان وحده » او عمرو 
[مج ۴۵] هو الكريم وحده . 

فهذه الاربعة المعانى هى التى تدل عليها الف و لام التعريف فى العربية »و 
ما قام مقامه فى جميع الالسنة عند كل الامم . و دلالته فىموضوع المهمل احدى 
تينك الدلالتين . و ذلك انه اذا اريد به الدلالة على ان المعنى مطلق غير مقيد 
بشريطة » لم يكن المعنيان اللذان نستدل عليهما بلفظيهها متضادين . واذااريد 
بهما « كل»» كان الحكمان حينئذ متضادين . فانه انكان قو لنا: الانسان» نعنى به‌احیانا 
کل انسان» كان قولنا: الانسان اءيض » معناه کل انسان ابيض؛ و قولنا : الانسان 
لیس بابيض» معناه ولا انسان واحد ابیض . فیکون المعزيان [لی وم] االذان تدل 
علیهما الف و لام التعریف فى الحكمين متضادین احیانا »و ذلك اذا ارید بالالف 
واللام السور الکلی . و اذا اريد بهما الدلالة على الاطلاق» لم یکونا متضادین. 

فهذا معنی قوله : غير ان المعنیین االذین بستدل عاي بالحکم قد یمکن 
احیاناً ان يكونا متضادین . فان التضاد فیهما من جهة دلالة (۳۶ ر) الفاظهما ءلیهما 
لا من جهة اللازم اذا اربد بالفاظهما معنی «کل ولاواحد» لاجل ان‌احد المتقابلين 
بازمه ایجاب الضد . و مع ذلك فان هذا الذی قلذاه هو خاص بالمهملین لايو جد 
فى ذوات الاسوار ولا فی‌الشخصیات . فان الالف واللام فىالشخصيات؛ لا تدل 
على كل اصلا" . والسلب فى الشخصيات فى المتضادیسن اللذين بینهما متوسط 
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بازم عنه ايجاب الضد للآخر. و ابضاً فان هذا الذى من التضاد هو من‌جهة صور 
المتقابلات» لا من جهة موادها . فهذا ما اقوله انا فى تسیر القول. 
و قو له : 
و اها فىالمحمول وان حمل الكلى كايا ليس بحدق 
(170,13) (ب ۶۷) 
كانه قال : اما الموضو ع فی المتقابلات اذا كان كليا » فقد مرن به السور 
حيئاً و يحذف عنه حیناً . و اما المحمول فى المتقابلات فانه اذا كان كليأء فانه 
لیس ينبغى ان رن به سور اصلا. و ذلك ان حمل‌المعنی الكلى اذا كان معه‌سور 
کلی لیس بحمل صادق أصلا. وانما دصدق فيه الحمل» اذا لميكن معالمحمول 
سور اص لا ۰ 
و قوله : 
وذاك انه ليبس يكون ايجابا حمل فيه فى٠عدمول‏ كلى 
محمول کلی. ومثئال ذلك قو لك: کل‌انسان‌هو کل حیوان 


(16 - 17014) (ب ۶۷) 


نی به انه ليس بوجد ايجاب اصلا يبحمل فىذلك الابجات م<مولمةرون 
به سور کلی؛ والحکم فى نفسه کلی . مئال ذلك قو لك: کل انسان هو کل‌حو ان. 
فانالحيوان معنی کلی قد حمل على الانسان [مج ۶ والانسان موضو ع کلی فرن 
به سور. فاخیر ان‌الموضو ع الکلی اذا فرن به‌سور کلی وحمل عليه [ملى00] معنی 
کلی و قرن بالم‌حمول سور کلی» لیس یکون احیاناً صادقاً اصلا » كان المدمول 
کل اعم من الموضو ع الکلی» او مساویاً له فی‌الحمل . وذلك ان قولنا: کل‌انسان 
هو كل حيو ان» بعنی به کل ما نصف انسانا » هو (۳۶ ب) کل واحد من الحیوان 
و ذلك كدب . لان زیدا هو انسان و ليس بفرس ‏ والفرس حیوان. وكذلك 
قولنا : کل انسان هو کل ضحاك » فان مناه کل واحد من الناس هو کل واحد من 


لت ی یر یت 
۶۸ الفصل الا نی 








الضحاكين . فيكون زيد هو عمروء و ذلك كذبء لان عمرا هو احد الضحاکین. 
وكذالك قولنا : ولا انان واحد هوكل حیوان: ولا انان واحد هو کل ضحاك. 
و اما قولنا : كل انان هو بعض حيوان » و اشباه ذاك » فانه و انكانصادقاء فهو 
فضل " . فان معذاه كلما بوصف بالانسان هو بعض ما دوصف بالحیوان. والمفسرون 
يكثرون فى هذا الباب» وفیما قلناه نحن كفاية . 
ثم قال : 
فاقول الان : الابجاب وااساب يك ونان متقاباين على 
طريق الناقض » متى كان يدل فىالشىء الواحد بعرنه 
ان الكلى ليس يكلى و مثال ذلك كل انسان ابيض » 
ليس كل انسان ابیض, ولاانسان واحد ابیض: قديكون 
انسان واحد ابيض. 
(20 -19ط14) (ب ۶۷) 
بريد متی‌کان يدل فى الموضو ع الواحد اامشترك لها ان الحکم الکلی الذی 
فيه ليس بحکم کلی. يعنى : انه اذا كان فى احدهما سور کلی» كان فى الأخر سور 
جزوى؛ و انه اذا كان فى احدهما سور كلى؛ كان فىالآخر رفع ذلك الكلى. فاذا 
كان الایجات ايجابا كلا كان الساب المناقض له رفع ذلك الكلىء و اذا كان 
السالب هو الكلى» كان المناقض له ارجابا کلب فيه ابطال السالب الکلی. 
ثم قال : 
و بکونان متماباين [ملى ۵۱] على طريق التضاد» متىكان 
فيهما الابجاب الکلی والسلب الکلی . و مذال ذلك کل 
انسان ابیض ‏ ولا انان واحد ابیض. 
(22 - ۱7۱,20) (بدوی ۶۷) 


۱ فی‌ااصل : فصل . 





فد ميز بزدین القولين بين المت: قضبن و بين المتضادین ٠‏ ولم بذكرما 
(۳۷ ر) تحت المتضادين» ولكن ذلك فى قوة کلامه» علىانه ذكرهما فیما بعد قليل. 
م قال : 
و من قبل ذلك صارت هاتان لا یمکن ان تک ونا معا 
صادقتين. فاما المتقابلتان لهماء فقد يمكن ذاك فيهما فى 
المعنى الواحد بعينه» [مج ۷ مثل قواك : ليس کل 
انسان ابيض» و قد یرکون انسان واحد ابیض. فماكان من 
المناقضات الكلءّة كايا » فواجب ضرورة: ان يكون 
احد الحكمين من کل مناقضة منها صادقاء وااآخر کاذبا. و كذلك ما 
كان منها فى الاشخاص , و هثال ذلك زبد ابيض ليس 
ريد ابیض . 
(29 - 170,23) (ب ۶۷) 


شرع الان يعرف حال کل صنف من اصناف المتقابلات الستة فى صدق 
ما بصدق منها معاء و فى کذب ما يكذب منها معا » و فى اقتسام ما دنتسم «نها 
الصدق والکذب دایما و احیانا. فاخبر ان المتضادیین لا بمکن ان يكونا معا 
صادفین » و لکن قد یکذبان احیانا و بتسمان الصدق والکذب احیانا . و ذلك 
ان المتضادین يةتسمان الصدق والكذب فى المادة الضرورية و فى المتنعة » و 
یکذبان معا فى المادة الممکنة . و انت تقدر من تلةآ نفسك على معرفة مثالات‌هذه 
فى المواد الثلث . 

و اما المتقابلتان للمتضادين» يعنى ما تحت المتضادتين » فد یمکن ان 
تصدقا جميعا على موضوع واحد بعينه . و ذاك انهما لا تکذبان معاء ولکن قد 
تفتسمان الصدق والكذب فىالضرورية و الممتنع وتصدةانمعا فی‌المادة الممكنة. 
مثل فواك : لیس کل انان ابيض» قد رکون انسان واحد (۳۷ ب) ابيض. 
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فقوله : و من قبل ذلك صارت هاتان لا يمكن ان تکونا معا صادقتين» و اما 
المتمابلتانلهماء ذ:#ديمكن ذلك فيهما[ان]؛ یعطیالسبب فى ان المتضادتین» لاي.كن 
ان تكونا مها صادقتین » و ما تحتهما يمكن ان تکونا معا صادقتين » والسبب ايضا 
فى ان المتناقضتين تفن مان الصدق والكذب دايما [ملى ۵۲] فى کل مارة »وهو 
ان القولين المتضادين لما كان اعد بینهما ابعد بعد محدود يمكن ان یکون بين 
قولين متفاباين » وكان اللذان بینهما ابعد البعد قد يمكن ان لا يكون بين ااطسرفین 
اللذين هما فى الغابتین متوسط » و قد دمكن ان يكون ب.نهما متوسط والمتوسط 
هو ماکان الاصل من الطرفين » والذى يساب المحمول عن جميع الموضو ع هو 
فىالطرف الاقصى من ااذی بوجب ذلك المحمول لجميع ذلك الموضوع. 

والتضاد فى الاقاويل يشبه التضاد فى الامور فالطرفان با سر هما لا ي.ك.ن 
ان يوجدا معا فى موضوع واحد. فلذلك لا بصدق الةولان المتقابلان معا. و اما ما 
هو دال من الطرفين » وهو اللذى بوجب و یساب فى البعض» فانهما جميعا دون 
الطرفین وكانهما متوسطان . فقدیمکن احباناً ایو جد المتوسطان معا فانالمتوسط 
هو مجتمع شىء من احد الطرفین الی‌شیء من الطرق‌الاخر. فالقضیتان الجزو يتان 
اذا كانتا متقابلتین قد تجتمعان علی‌الصدق لاجل انهما »:-وسطان [مج ۴۸] ین 
الطرفین » الا ان ذلك غير ممکن الا فى المادة الممكنة . 

فان الممکن لماکان کالمءتوسط بين الذی بوجد دادما و بين الذى هو غير 
موجود دایم امکن ان بوجد بين القولين المتضادین متوسط بینهما فيصدقا فى 
المادة الممكنة. و اما فی‌الضرورية (۳۸ ر) والممتنعة فغير ممکن. لان المتضادین 
فى ااضرورية والممتنعة لا بمكن ان دوجد بینهما متوسط . ولان المتضادین قد 
پرتفعان عن الموضو ع؛ و یوجد المءتوسطان. فلذلك بصدق ما يجب المتضادينفى 
الممكن» و بكذى المتضادان. غير انه فی‌المادة الممکنة لابمکن ان بر تفع الطارفان 
و الاوسطان مما . فانه لا رخاو اما ان بوجد احد الطرفين . [ملی ۵۳] و ذلك 
اما ااطرف اام‌وجب و اما ااطرف السالب ‏ و اما المءوسطان ‏ و لايجوز 








انةر تفع ال ئة .فاد اك صار احد الاوسطین اذا صدق» كذ ب الطرف الا خر؛ واذا کذب 
صدقااطرف الآخر. واذا صدق ١<دالطرفين»‏ كذب الاو سط الذى ليس من ح-زه؛ و 
اذا كذب احد الطرفين» صدق الاوسط الا حر الذى لیس من حيدزه. و لا يجتمعان 
على صدق اصلا ولا على كذب» كما يجتمع الاوسط على الصدق والطرفان على 
الكذب» فتحصل المتقابلات ذوات الاسوار باضطرار ثاثةء وهی : 

الطرفان اللذان هما فى الاقصی > والوسطان واحد الوسطين مع الطرف 
الذى ليس من حيزه. 

فیصیر المتقابلان اللذان احدهما اح<دالطرفين» و الا خر احد الوسطين لذلك 
ضربين. وذلك انا نانعذ ا<دالطرفين مع الاوسط الذى بلی‌الطرف الا حر متقاباين »ثم 
ذاخخذ الطرف الآخرمع‌الاوسط الدى یلی الطرف‌الاول متقاباین فبحصل المتناتض 
ضربين» لاجل‌ذاك والمتضادان ضربا واحدأء وماتحت‌التضادین ضربا واحداً. و 
ذلك اناامتضادین هما اللذان يرن بکلی المتقاباین مذهما سور کلی ابداً. و ماتحت 
المتضادین هما الادان يرن بموضو ع کل واحد منهما سور جزوی ابداً . 

و اامتناقضان هما الادان ليس دقرن الجزوی بالموجة منهها فط ابداء ولا 
بالسالية ابدا . ولکن احیانا (۳۸ ب) يكون فى الموجبة فى التنافقض سور جزوی» 
واحیاناً يكون فیها سور کلی. و کذلك‌الساابة. فهذا هو السیب فى اقتسام المتناقضین 
الصدق والکذی دایما فی‌الممکنة و الضررورية » و اجتماع المتضادین احیاناً » و 
صدق ما تحت اامتضادین احیاناه وان لا يجتمعان على صدق اصلاء [مج ۴۹] و ما 
تحت المتضادين لا یجتمعان على کذب [ملی ۵۴] اصلا . 

و و له : 

و ما كان منها فی‌معان كلية ولیس بکلتی » فليس ابد 


یکون احد الحکمین من المناقضة صادقا وال خر کاذبا . 


)17b.29 - 30(‏ (ب +ع) 
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يعنى به اامهملات . ثم بين ان ذلك انما يكون قى الممكنة » و ان‌المه‌لین 
فى‌الممكنة قد يكونان صادقين . 
فقال : 
و ذلك انه قد يمكننا ان تقول فقولا صادقاً معا : ان 
الانسان ابيض» ولیس الانسانابیض» وانالانسان جميل» 
و لیس الانسان جميلا . 


)33 - 170,01) (ب ۶۸) 


فان هدين صادفان . ثم بين ذاك بان قال : 
و ذلك ان ما صار قحا فليس بجمرل 
(33 17) (ب ۸ء) 

بعنی ان ما حصل قمحا » او دكون قبيحا من اول امره» هو انسان» ولیس 
بجمیل. فان قو انا : الانسان قد دضع على القبييح » و ود بفع‌علی الجمیل. فد بجوز 
ان یکون القابل : الانسان جمیل» قاله على من هو من الناس جهیل. و من قال : 
ليس الانسان جمیلا. ؛ نفی الجمال عمن هو قبیح . و کذلك فى قوانا : الانسان 
ابيض » الانسان ایس بابيضء فان‌الاسود ليس بابويض و هو انسان . 

و و له : ۳ 

و ما كان متكو ۳ فاس ڊمو جود 


)34 , 1709)(ب ۶۸) 


يعنى : اذا اذا قلنا الانسان موجوده الانسان ایس بموجود فان هدرن (۳۹د) 
صادقان . فان الانسان الذی يتكون و قد حصل من جوهر الانسان فيه جزو ٠ن‏ قبل 
ان بتکامل جوهره و هو رول فی‌النکرن» فهو بالقو 5 اسان فهر انسان عبر هو حور 


فقو لذا : الانسان موجود انما دصدق على ما قد حصل بالفعل. و انه غير موجود 
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انما يصدق على ماهو انسان » و هو بعد فی‌التکون. واداد بهذا التنبيه على جميع 
الاشياء التى هی ممكنة ان يصدق الحكمان المهملان . 
ثم قال : 
وقد يسبق الى الظن على ظاهر النظر ان هذا خلف » 
من قبل انه قد يظهر ان قسولنا: ليس الانسان ابيض » 
يدل معا على هذا القول ايض » و هو انه ولا انسان 
واحد ابيض . 
(37 - 170,34) (ب ۶۸) 
يريد ان الفاظ الموضوعات فى المتقابلات الممکنة لما كانت انما تکون 
العبارةعنها بالفولامالتعريفء وكانت الا لفو اللامانما' [ملی ۵۵ ]تعمل مکان‌قو لنا: 
«كل»» صار قولا : الانسان ابيض » لیس الانسان ابيض » قد رظن انه اريد به‌قولنا: 
كل انسان ابيض » ولا انسان واحد ابيض . و ايضا فان الالف واللام المقسرونتين 
بالاسم الدال على الكلى» قد تدلان على المعنى مطلقاً غير مقيد بشربطة . و معنى 
الاطلاق بوهم فى ظاهر النظر انه تشتمل على جميع جزوياته كلا . فحینگد 
یظن بةولنا : الانسان ابيض » ليس الانسان ابیض. ان قسوتها قوة المتضادیسن 
و هو قولاً : کل انسان ابيض » ولا انسان و احد ابيض . 
ثم قال : 
وليس ما يدل عليه هذا هو ما يدل 
عليهذاك, [مجه۵۰]و لاهماضرورةمعا 


(37 - 17,36) (ب ۶۸)] 


(۳۹ ب) يعنى ليس ما يدل عليه قولنا: ولا انسان و احد ابيض» هوالذىيدل 





١‏ أضيفت «انما» فىالهامش فی‌الاصل. 


بس سس 


۷۴ الفصلالثانى 








عليه دایما قسولنا: ليس الانسان ابرض . ولکن انما يك-ون ذاك اما من طربق لفظة 
فالی ما بریده القایل . فان اراد بالف و لام التعريف «5-ل»» صار الولان حینئذ 
متضادین » و ان لم يرد به «ك-ل» » كانت الف و لام التعريف حرنثذ انما تدلعلی 
المعنى مطافاً بلا شريطة . 

و ایس المهنى اامطاى بلا شريطة هو المشتمل على جزوياته » لانه لس فى 
المعنی المطلق اكثر من ان اذ طبيعة مجدردة عن سابر ما يمكن ان يقسرن به . 
ف<ينئذ لا يكون قد اخذ لاكايا ولا جزوياء لانه لم يوخذ بالاضافة اأسى موضوعاته 
اصلا . فاذا كان كذلك» فلم دنطو فيه شىء من موضوعاته . 

وكذلك ان اخذ على انه معنى کلی» فان المعنی الکاتی ليس انما بصير 
كليا » بان تدخل فيه جزوياته كاهاء فان هذا غير ممكن. و ذلك ان جزوبات‌الاشیاء 
المتكونة الفاسدة ليس يمكن ان :دل تحته لا ما فسد' فيما مضی من جزوااته » 
ولا ما سيكون فىالمستقبل. بل انكان ولا بد فانما بدخل فيه ما هو موجود الان» 
و ما هو موجود الان فد يل ويكثر. فاذا كان "ذلك فالمعنی الكلى ایس يصير 
كلياً [ماى ۵۶] بان تنحصر فيه جميع جزوياته» ولا جميع ما دو موجود الان» بل 
ینیفی ان يكون المنحصر تحته ائنين فقط . 

و مع ذلك فانا اسنا ريد بالمعنی الكلى ما قد حصل فيه من جزویانه اكثر 
من جزو واحد بالفعل. بل انما نعنی بالكلى ما شانه ان يحمل على ا كثر من واحد. 
<تى يكون لو لم يبق مناشخاص الناس الا اثنان» كان قولنا: الانسانابیف» معناء 
كل انسان ابيض . لان المعنى الكلى لا يصير (۴۰ ر) معنى كلياً بان بنحصر من 
اشخاصه تحته اثنان بالفعل و اکثر» بل الذى شانه ان يكون محمولا على اكثر من 
واحد» و ان لم يحصل بالفعل. 

فاذا كان كذاك» لم بازم ضرورة اذا قان الانسان ابض ان رکون معنىذاك 
هومعنی قولنا: كل انسان ابيض. و ايضا فان من الدليل علىذلك انا لو قرنتا بکل» 


-١‏ اصل : تحت‌الان فاد 


س 





المنطقیات للفارابی ۷۵ 





قولنا: الانسان» لم یکن‌ذلك فضلا ولا تکریرا . 

ولوکان المعنی الکلی المطلق من جوة ما هو کلی مطلق ما انحصر فیه‌جمیع 
اشخاصه بالفعل؛ لكان قولنا : کل‌انسان ابیض مثل قولنا: انسان ابيض» فيكو نذلك 
فضلا" و تکریراً وهذیانا . فمن هذه الجهات يجب ان‌یکون قولنا : الانسان ابیض» 
لبس الانسان ابيض » ليسا بالضرورة [مج ۵۱] یدلان على ما يدل عليه قولنا : کل 
انسان ابیض» ولا انسان واحد ابیض. 

ثم قال : 

و من البين ان الساب الواحد انما يكون لايجاب واحد 


(39 - 170,39) (ب ۶۸) 


ينبغى ان نفهم انّما اراد ان السلب الواحد انما يكون لابجاب واحد» منی 
کانا متناقضين. فحرنثذ يصح ما حکم به على المتنافضین من انهما بقتسمان الصدق 
والکذب دایماً . ويشبه ايضاً ان يكون هذا ایضاً سایغا فى المتضادین» فانه ينبغى ان 
رکون السلب الواحد على طریق التضاد » انما یکون لایجاب واحد » حتی يصح 
فى المتفابلین على طریق التضاد ما قيل من ان المتضادین قد یکذبان احیانا . 

و کذلك فیما تحت المتضادین [ملی ۵۷] و فى المهملین . فانه يصح کل ما 
قيل» متی عمل علی‌ان السلب الواحدانما بکون لایجاب‌واحد. فاما اذا اخذالهلب 
الکلی والساب الجزوی» فجعلا جميعاً مقابلین لایجاب واحد کلی مثلا' ؛ لمبحفظ 
ذلك ما قیل فی کل واحد منهما على ما قيل» بليكسونان (۴۰ ب) حینثذ کاذبین و 
مقتسمین للصدق والکذب مما . و کذلك انكانا مقابلینلایجاب واحد جزوی» فانهما 
یکوذان صادقین و مقتسمین للصدن والكذب مها . فلذلك یی ان تحفظ هذه 
الشريطة فى کل واحد من اصنافها بان یکون واحد مقابلا اواحد لا واحد لائنین 
ولا ائنان لواحد . 


ثم تسن ذاك بعد» فقال: 





۷۶ الفصلالثانى 





وذلك ان السلب انما يجب ان :سلب ذلك الشیء بعینه 
الذى اوجبه الابجاب ومن شىء و احد بعينه من‌المعانی 
الجزوية كان او من المعانى الكلئة » و كلب كان او 
جزويا. و اعنى بداك ما انا ممثله : زود ابيض ليس زيد 
ابيض. فاها ان‌کان الشیء مختلفاً او كان واحداً بعينه » 
الا انه من مختلف » لم يكن مقابلاء اكنه يكون لدال 
آخر غيره. والمقابل لقولنا : کل‌انسان ابیض» لیس کل 
انسان ابیض؛ و لقولنا : انسان»۱2 ابیض» ولا انسانو احد 
ابيض؛ ولقو لنا: الاسانهو ابیض الانسان‌ایس هوابیض. 
(,7 ,8 14039,18) (ب ۸ع۶) 


يعنى ان السلب انما يجب ان يساب ذلك المحه_ول بعینه السذی اوجبه 
الایجاب ومن ذلك الموضو ع بعينه الذى فيهاوجب المحمولء كان ذلك الموضوع 
من الاشخاص او من المعانى الكلية » كان معه سور او لم يكنء كان السور كاتا 
او جزوباً . فاما انكان المحمول فى السلب غير المحمول فى الايجابء او كان 
المحمول فیهما واحد بعينه » الا انه‌کان قد سلب من موضوع غير الموضوع الدی 
اوجب المحمول فيه ؛ ام یکن‌هذا مقابلا لذاك الابجاب. لکن يكون لذلكالایجاب 
سلب آخر غيره » ولهذا السلب ابجات آخر غیره. 

ثم ذکر امثلة من الم:ء فضات والمهملات (۴۱ د) و جعلها فی‌المادة الممکنة. 

ثم قال : 

فقد حصل‌من قو لنا: انالايجاب الواحد انما يكون مقابلا 


علىجهة المناقضة لسلب وا<د) وذكرنا ما هما 


)۶٩ 188,0)(ب‎ - 9( 





اامنطقیات للفار ا بى ۷۷ 





يعنى انه ذكر المتناقضين ما هما » و انهما اللذان مع كل‘ واحد سورمعاحد ‏ 
هما سور كلى و مع الآخر سور جزوی . 
ثم [مج ۵۲] قال : 
و ان المتضادين غير هما 
(183.10) (ب وع) 
يعنى انا بينا ان المتضادين غير المتناقضين» وانهما الاذان رقرنبموضوعهما 
سوق كل 
ثم قال : 
فانه [ملی ۵۸] لیس كل مناقضة فهى صادقة او كاذبة 
(11 - 188,10) (ب )۶٩‏ 
بريد بالمناقضة هاهنا كل متقابلین » يعنى ليس كل متقاباين فهما صادقان معا 
او كاذبان معا » ولاكل متقابلن يقتسمان الصدق والكذب دايما. 
ثم قال : 
ومن قبل‌ای شیء ومتی تكو نصادقة اوكاذبة» و الایجات 
او السلب يكون وا<داء متی دل بشیء واحد على شىء 


واحد . 
(188,10-11) (بوع) 


يعنى بيدنا منقبل ای شىء صار المتضادان بتلك الاحو افیا لصدقو الکذب» 
و ما يجب المتضادین و المتنافضین . 

ولما قال : ينبغى ان يكون السلب يوجد مقابلا للایجاب الواحد» و الایجاب 
بوجد مقابلا لسلب واحد» بیّن ما معنی الابجاب الواحد والسلب الواحد. نان هذا 
ایضا نی ام یحتفظ به ف ىكل متقابلین » لم يكن المتقابلان فى الصدق والکذب 





۸ ۷ الفصلالثانی 





على ما قاله . فان قولنا : ان المتةابلین ينبغى ایکون موضوعاهما واحداً بعینه» غير 
قوانا: ان کل و احد من المتقابلین ینبغی ان یکون واحدا (۴۱ ب) بعینه . 
فان هاهنا اشیاء ینبغی ان یحتفظ بها فی کل متقابلین : و هوان یکون موضوع 
المتقابلین و احداً بعينه » و کذاك محمولهما» ثم ان یکون السلب السواحد مقابلا 
لایجاب و احد؛ ثم ان یکرن الایجاب واحداً والسلب و احدا . 
واما ان يكون الموضو ع فيها و احدا؛ فقد قاله فی‌شرابط التقابل» وقد شرحه 
فى الباب المتقّدم. و بيدّن معذلك ان السلب الواحد انّما یکون‌مقابلا" على طريق 
التنافض لابجاب واحدء فاخذ الان دبين بای شر دطة يقال فى الايجاب : انه ايجاب 
واحد . فاخبر انه انما يكون ابجاباً واحدأء متىكان لفظ موضوعه واحداً یدل على 
معنى واحد » و لفظ محموله لفظاً وا<دأ » يدل على معنى واحد. و انه لیس ينبغى 
ان رکون لفظ موضوعه لفظاً مشتركا: ولا لفظ محمو له كذلك لفظاً مشتركا. 
وقوله: 
اما كلى معنى کلی» و اما لا على مثال واحد . مثال 
ذلك كل انسان ابیض » ليس كل انسان ابيضء الانسان 
هو ابيض » الانسان لیس دو ابيفىء و لا انسان واحد 
ابيض» قد بکون انسان ما ابيض. 


)۶٩ (ب‎ )10:0,14-17( 


يعنى : يكون الابجاب (ملی ۵4) واحدا بهذه الشريطة » هو فی‌الایجاب 
الذی محمو له حکم کلی على موضوع کلی » و فیما ام بحکم فيه نحکم کلی‌علی 
مثال واحد» و انه ليس يذتلف کون الایجاب واحدأ فى الحالين » و انه ليبس 
شر بطة الابجاب الواحد؛ متىكان الايجاب مهملا" غير شريطته اذا كان ذا سور» بل 
الامر فى ذلك على مثال واحد . ثم انى فى ذلك با مثلة [۵۳] من المتنافضات 
والمهملات و جعلها فى المادة الممكنة . 





| امنطقیات للفار ابی ۷۹ 





فقال : (۴۲ د) . 
هذا ان كان قو لنا ابیضء انما بدل على معنی و احد. 


)۶٩ (ب‎ )186 , 17( 


بعنی : ان کان لفظ المحمول او لفظ الموضو ع ردل على مءنى و احد» فحرنگل 
تکون هذه الامثلة التى جثذا بها متفابلة و متنافضة . 
و قوله: 
فاما ان كان قد وضع لمعنین اسم واحد» فمن قبل 
المعنيين الاذین لهما صار ایس بواحد لا يكون 
الأيجاب و احدا . 
(188,18) (ب )۶٩‏ 
يعنى : من قبل المعنيين اللذین لاجل کونهما انين صار الاسم ايضاً ایس 
باسم واحد لايكو ن الایجاب و احدا . وذلك ان الاسم الواحد اذا كانت قوته قوة 
اسمين متباینین » فهو فى المتقابلین کاسمین متباینین داليسن کل واحد منهه_ا على 
معنی واحد . فلایکون لا الایجاب واحداً ؛ ولا الموضوعان فى المتقابلین «وضوعاً 
واحدآ باضطرار . ولا یکون المقابل لايجاب و احد سلباً واحداء بل سلبان 
لایجاب واحد . 
ثم قال : 
مثال ذلك انه ان وضع واضع للفرس والانسان اسما 
واحداً كقواك : ثوب مثلا" » فان قوله حینثذ . ان 
الثوب ابيضء لا بکون‌ایجاباً واحدآء ولاسلباً واحداً. 
و ذلك انه لا فرق حینگذ بين هذا القول و بين قوله : 
الفرس والانسان ابيض؟ ولا فرق بي نهدا القول» وبين 
قرله : الفرس ابیض» الانسان ابيض . 


(23 - 188,19) (ب وع) 





Ao‏ الفصلالثانى 





هذا كالبيّن بنفسه . فانه لافرق ببن ان يجمعهما باسم واحد و يحملعايهما 
محه‌ولا واحداً فيقول : الثوب ابيض ؛ و بين ان ياخذ هما [ملسی ۶۰] بساسمين 
متباینین» و يحمل عليهما محمولا واحدا فى وقت واحد » مثل ان بقول : الفرس 
والانسان ابيض ؛ و بین ان ياخدهما (۴۲ ب) باسمين متبابین » و يجعل ذلك 
المحمول على احد هما.فى وقت» و ذاك المحمول بعینه على آخر فى وق تآخر» 
كان الوقتان متقاربين او متباعدين . الا انه اذا حمل المحمول عای کل و احد منهما 
فى وقت غير الوقت الذى يحمل فيه على الآخر ؛ كانت معرفتنا بانهما قضيتان لا 
قضية واحدة | كمل وابين من ان يجمع المحمول علیهما فى وقت واحد » وابين 
کثیرا من ان يجمعهما جميعا باسم واحد فى وقت وا<د» و يحمل عليهما م<مولا 
فى ذلك الوقت. فجميع هذه انما تدل على قضيتين ائنتين مختلفتين . 
ثم قال : 
فاذكان هذان يدلان على اكثر من واحد و کانا اكثر 
من‌و احد» فمن اابيّنان القول الاول ايضا اما انيكون 
كثيرا و اما ان لا يكون يدل على شىء . 


(25 - 138.,24) (ب ۷۰) 


یعنی اذا كان «ذان‌اللذان اذ مو ضوعهما با سمین متباینین» [مج۵۴] وحمل 
المحمولعلی کل واحد منهما فی‌وقت غیرالوقت اللذی حمل فيه علی الا خر؛ بدلان 
على اکثر من معنی واحد » و کان الاسمان ایضا اکثر من و احد؛ فمن‌البین انالقول 
الاول یعنی قولنا: الثوب ابیض ایضا ‏ اما ان يدل الثوب على کذرر» فلا تكون 
القضية واحدة بل قضایا کثيرة ‏ و اما ان لا بدل على شىء اصلا. اذكانانما وضع 
دالا على معنيين » و لیست‌دلالته على الآخرء احدهما احری من دلالته‌علی» بل دلااته 
عليهما بالسوا. فما كان دلااته علیهما بالسو اء .فانه اذا سابدلالته التی‌له عایاحدهما 
فقد سلب عن الأخرایضاء اذ کانا من ذلك الاسم على السواء . (۴۳ د). 








فان المشترك متى قيل انه يدل على معنى و احد دون الأخسرء فايس الآ خر 
اولى بان يكون دالا عليه من الاول . فان لم يكن دالا على الاول. فليس بدال على 
الثانى ايضا . 
ثم قال : 
و ذلك انه لي سانسان من‌ااناس فرساأًء [ملى ۶۱] فواجب 
ان لا يكون فى مل ذلك ابضا احد ما فی‌المناقضة صادقا 
والآخر كاذيا . 


(27 - 180,26) (ب ۷۰) 


يعنى بهذا كأن يكون دالا على شیء واحد و علسی کیر » او كان انسان من 
الناس هو بعینه الفرس وتا ؛ ١ه‏ كان اذا رل علىالفرسء فقد دل على الانسان. 
والشيئان يكونان شيا واحدا بالعدد بان بکون‌جزواهما واحداء او يكون احدهما 
تحت الآخر. فانه لو کان کدلك؛ لكان قولنا: الثوسابيس.ء» يدل عليهما جميعاء و كانت 
القضية وا<دة . 

فاذ لم يكن کداك. بل کان اسما مشتر كاء وكان الاسم المشترلایجعل القضيّة 
الواحدة بالاسم قضايا كثيرة فىالمعنى» و كانت القضيّة بكثرة المعنى لا بكثرة 
الاسم ؛ لزم ان يكرن ااسلب والایجاب اذا كان موضوعهما واحدا بالاسم لابالمعنی 
ان لا يكون احد المتنافضين فى ذلك صادقا والآعر کاذبا » بل يمكن ان يكونا 
صادقين معا او كاذبين معا . و بالجملة لا يكونان متذ_اقضين ولا فى الجملة 
متقابلين اصلا , 

و اما ادا كانا مختلفى الاسم بعد ان یکون المعنى واحدا فى العددء لميزل 
ذلك يقابلهما ولا يناقض المتناقضين منهما » فان الاسماء المترادفة لا تجعل القضایا 
كثيرة بل واحدة . فاما لوقلنا: انالجمل ابيض» ولس البعير ابيض» لكانامتقا بلين. 
ففد حصل الامر الثالث فى هذا الباب . 





AY‏ شر ح‌اله,ارهة 








ثم صار الى الامر الرابع فى امر المهتتابلین» و هو ان ينظر حالالمتقابلات 
فى الازمان الثائة » کیف (۴۳ ب) اقتسام كل واحد منها الصدق وااکذب کل واحد 
من الازمتة الثلثة » هل [مج ۵۵] تقتسم كلها على التحصيل: 

ومعنى التحصيل هو ان يكون احد المتقابلين صادقا فى نفسه و ان لم نعلم 
نحن صدقه والآخر كاذباء و ان ام نعلم نحن کذبه؛ و يكون صدق ما صدق منهما 
متميزا فى نفسه عن کذب الكاذب منهما » من غير ان تكون حالهما فى انفسهما مئل 
حالهما عذدنا . 

و اما ما يقتسم الصدق والكذب على غير [۶۲] التحصيل» فان يكسونا فى 
وجود هما مثل حالهما عندنا فى عدم التحصیل فان المحمول غير محصل الصدق 
فى انفسناء و هو ان ينظر فى المتقابلات المجهولة هل حااها فى انفسها فى عدم 
التحصيل مثل <الها فى عدمالتحصيل فى انفسنا او لیس كذلك . 

ثم قال : 

ونقول ان المعانى الموجودة الان» او التى قدكانت 

فيما مضی » فواجب ضرورة ان يك ون الايجاب او 

السلب فيها' اما صادقاً و اما كاذباً. اما فى الكلية على 
كلى 
فی‌الاشخاص على ما قلنا . و اما الكلية التى لا تقال 


معنی » اد همأ ابد اصادقو الآ حر کاذب»و كذلك 


على معنی کلی» فليس ذلك واجبا فيهاء و قد قلنا فى 
هذه ابضا . 
(33 - 183,28) (ب ۷۰) 


يريد ان یکون الايجاب والسلب المتقابلین فیها يصدق الصادق منهما على 
التحصيل » والكاذب منهما على التحصیل» ما علمناه منها و ما جهلناه . فما علمنا منه 





اس جاءت فی‌الاصل «نغا» . 





الم لمنطقيات للفارا بى Ar‏ 





فان الصادق منهما صادق على التحصیل فى نفسه و عندنا » والکاذب منهما كاذب 
على التحصيل فى نفسه و عذدنا . فان الموجب منهما هو الصادق وحده (۴( ر) 
دون السلب » والسالب هو الكاذب وحده دون الايجاب» او الايجاب هو الكاذب 
وحده دون السالب » والس'ب هو الصادق وحده دون الايجاب. 
اما المتناقضان فاحدهما ابدا صادق» والأخر ابداکادب فى التى هىموجودة 
الان و التی كانت وتصرمت. واذلك ان لم يشترط فى!اكليات ايضا زمان » كانت 
حالها هذه الحال فيما هی ضرورية و ممتنعة. و كذلك فی‌الاشخاص الموجودةالان» 
والتى كانت فيما سلف. 
والمهملات فلیس احدهما صادقا والآخر كاذبا دايماً . 
فهذه التى ينظر فبها و يفحص عنها ينبغى ان تؤخد فى المتقابلات على طربق 
التناقفض » و فىالمتقابلات الشخصية فقط » و بترك الباقى. 
فقال ان المتناقضات فيما قد سلف » و التسى دی موجودة الان» و ک‌ذلك 
المتقابلات الشخصية التى سلف فيما قبل » و التى هی موجودة الان ؛ فان الكاذب 
منهما كاذب على التحصیل » والصادق صادق على التحصيل» علمناه او جهلنساه على 
ما قلنا . 
فاما المعانى الجزوية المستقبلة [ملی ۶۳] فايس «جرى 
[مج ع۵۶] الامر فيها على هذا المثال . 


(34 - 188.33) (ب ۷۰) 


المعانی الجزوية تعنی الاشخاصء و تعنی ان الامر فى المتقابلین فيها ليس 
الصادق منهما صادقا على التحصيل» ولا الکاذب منهما کاذبا على التحصیل لافی‌نفسه 
ولا عندناء و ان الایجاب والسلب المتقابلین منها حالها کحال وجودها. فانو جودها 
لما كان غير محصل, كان ایضا صدق ا<د المتقابلین غير محصل. وكذلك لماکان 
لا وجود ما لا يوجد منها غير محصل» كان كذب احد المتقابلین منها غير محصل 








AY‏ شر ح‌العبارة 





لافى نفسه ولا عندنا. و هو الذى قاله: ایس‌بنیفی ان يفهم فى كل مستقبل: بل فى 
المستقبلات الممكنة ان توجد و ان لا توجد . و ليس فىالمستقبلات التى توجد 
لا محالة مثل الكسوفات الجزوية و اشباه الكسوفات. بل انما ينبغى ان يفهم 
ذلك فى الممكنة من الامور (۴۴ ب) . 

فهو الان مبتدى فى الفحص عن المتقابلات فى الامور الممكنة » دل الصادق 
من كل متقابلین منها صادق على التحصيل» والكاذب منهما كاذب على التحصيل» او 
كل واحد منهما فى كل متقابلين على غير التحصيل » و يعمل فىتالك علی‌ان‌الممکن 
موجود فى نفس طبيعة الامور بن الوجود بنفسه» و يجعل فحصه عن الافاويل و 
الاعتقادات المتقابلة فيها . 

وايس الاءر فى ذلك على ما یئوله جل المفسرين» فانهم بقولون انه‌بفحص 
فى هذا الموضع عن الممكن: هل هو موجود فىطبيعة الامور ام لاء و ياخذحال 
المتقابلات فى الامور الممكنة فى اقتسامها الصدق و ااکذب‌علی انها هىالاعرف» 
او هی المعاومة بنفسهاء حتى بکون علما ان المتقابلات فى كثير هن الامور 
المستقباة اقتسامها الصدق والكذب على غير التحصيل فى انفسها معلوما بنفه 
بعلم اول بيدّن لا رشك فيه . و انتم تعامون ان الامر ليس كذلك. بل نحن مناول 
امرنا ربما فطرنا عليه » نعام انكثيرا من الامور ممكنة ان تکون و ان لا تکرن» و 
اول شىء هو [ملى عع] الذى بعلم انه الى اختبارنا و ارادتنا . 

و انما صار قوم يرفعون الامكان عن الامور لا بالمعرفة الاولى » و لكسن 
بالوضع والشريعة والقول» وفطرهم تضطترهم الى ان تكون اعمالهم و افعالهم 
تابعة لما فى فطرهم » فایس تلتفت فيما هو معلوم بالفطرة الى ما يظنه قوم انه غير 
ذلك بااشر بعة . 

و على ان الفحص فى المنطق و فىالفلسفة بالجملة انما هو باشياء و عن 
اشياء معلومة بالفطرة » و اما اشياء لازمة عنالاشياء المعاومة بالفطرة » من غير اد 


تستعمل فيها مقدمات [مج ۵۷] شرعت او لزمت عسن اشياء شرعت» و لا اشبساء 





| لمنطقیات الفار ابی ۸۵ 








صارت مشهورة فی‌قوم ما (۴۵ د) لازمة عن رای انسان مقبول القول عندهم . فان 
الفلسفة والمنطق ليس بحتفظ فیها بامثال هذه الامور. 

فلذلك ليس ينبغى ان نجعل ما فطرنا عليه من بیان وجود الممکن لنا فى 
الاشیاء الارادية الّی‌اختبارها الينا مطلوبة . لان ارسطو طالیس بقولفی کتاب‌البرهان! 
ان القضية البينة بنفسها لیس ينبغى ان یجعل سبارها ان بعترف الانسان بها بلفظة او 
لايءترف» بل ان يكون الانسان بالفطرة يعترف ذهنه بها و يتيةنهساء سواء اعترف 
باسانه او لم یعترف. و لذلك لا یجعل سبارها ان تکون مشهورة او غير مشهورة . 
فاذا كان كذالك؛ فان وجود الممكن بين لنا بالفطرة » و هو مع ذلك مشهور عند 
الجميع. فلذاك ينبغى ان نجعل من المقدمات البينة بانفسها ومن الاوابل» ونجعل 
ارتفاعه ممتنعاً محالا . 

ثم يفحص عن امر المتقابلين هل الصدق فى احدهما » والكذب فى الآخر 
على التحصيل ام لا ؟ فان جعلناه على التحصيلء وكان ذلك يلزم عنه رفع الامكان 
عن‌الامور اصلا؛ علمنا: ان قولنا فى صدق الصادق منهما انه على التحصيل» و كدب 
الكاذب منهما على التحصیل [ملی ۶۵] فی‌نفسه» قو لكاذب وعندنا . فقلنا : ان صدق 
الصادق من‌المتقابلین المقولين فى الامور الممكنة على غير التحصيل فى نفسه فعلى 
هذا ینیفی ان يجرى امر ما نقراوه فىهذا الفصل لاعلى ما يقول المفسرون » فان 
ذلك ضلال . و ذلك انهم مع ما قلناه يازمهم ان يجعاوا المنطق يفحص عن طبایع 
الامور الموجودة كيف وجودها . و ذلك ضلال منهم . وهم انفسهم يمتنعون منذلك 
فانهم امتنعوا فى کتاب المقولات ان يجعلوا احصاء الموجسودات فیها مسن حيث 
(۴۵ ب) هی موجودات » و امتناعهم ان یجه‌لوا شيئا من‌المنطق فحصاً عن طبایع 
الموجردات انفسها احری . 

فان الفدص عن الشىء هل دو ممکن الوجود فى نةه او ضرورى الوجود 
فىنفسه ۰ دو فحص عن كيف وجود هذا الموجود ولبس ذلك بلابق فی‌المنطق. 


لبح يي ای ی د 
۱ ن ۱ 74 
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فلذلك ليس ينبغى ان نلتفت الى ما اجروا عليه تفسيرهم لهذا الموضع » بل نجريه 
على ماقلناه» فان قوله : دال على ذلك ايضاً . وذلك انه يجعل نتيجة كل ما يقوله 
فی‌هذا الموضع ان صدق المتقابلین فى الامور الممكنة او کذبه غيرمحصل فى نفسه» 
فكيف ياخذه فى بيان وجود الممكن و هو قد جعله نتيجة قوله . 

و کذاك افتتاحه [مج ۵۸] و هو قوله : فاما المعانى الجزوية المستقبلة فليس 
يجرى الامر فیها على هذا المثال دال على ما قلنا . و ذلك انه انما يريد ان يبن ما 
ذكر انه على غير مثالها فی‌الامور الماضية و التى هی الان › فلذلك یضسع نةيض 
ما يريد ان يبينه وضعا بشريطة . فانه لما قال : فليس «جرى الامر فيها على هذا 
المثال » يعنى على التحصيل » بل الامر فيها علىغير التحصيل » او الامر فيها مجهول: 
هل هو على التحصيل اوعلی غير ااتحصیل » او انه علىجهة اخرى» او انالمتقابلين 
منها :تسم الصدق وااكذب » بل [ملى عع] يصدقان معا او يكذبان معا : فان الامر 
فه مجهول . 

و ينبنى ان نفحص فنقول: اما ان تقتسم الصدق والكذب على التحصيل » او 
يصدقان معا » او يكذبان معاء او يقتسمانه على غير التحصيل؛ فابتدأ اولا ین ' 
انهما يقتسمان الصدق والكذب لا على التحصیل . فان لم يكن كذاك فليكن كل 
ايجاب و سلب متقابلين فى ای الاهور كانت فى الضرورية و فى الممكنة ؛ فليكن 
الصادق مهما صادقا على التحصیل» والكاذب كاذباً على التحصيل. 

فلذ لك قال : (۴۶ ر). 

و ذلك انه ان‌کان كل ايجاب او سلب اما صادقاً و اما 
كاذباً » فواجب فی کل شیء ان يكون موجسوداً او غير 
موجود . 


(35 - 182.34) (ب ۷۰) 





. اصل بين » مج ملی : يبين‎ -١ 
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هذه قضية كلية صحيحة بينة بنفسها. وذلك ان‌القولالصادق يلزم عنهوجود 
الامرء والقول الكاذب بلزم عنه لا وجودالامر. و عکس ذاك و هو ان وجود الامر 
بلزم عنه صدق فول القابل انه موجود» ولاوجود ضرورة يلزم عنه کذب قول القايل 
انه موجود. فان كان الصدق على التحصيل» كان الوجود اللازم عنهعلى التحصيل؛ 
و انكان على غیرالتحصیل» كان وجودالامر غیرمحصل. و كذاك الحال فى الكذب. 
ثم نقل هذا القول بعد هذه القضدية الكلية الى الاءور المستقبلة فقال: 
فان قال قايل فى شىء من‌الاشیاء: انه سیکون» وقالآخر 
فيه بعینه: لا بکون» فمن البين انه يجب ضرورة ان 
يصدق احد هما ان كان كل ایجاب فصادق او کاذب. 
(38 - 188,35) (ب ۷۰) 
هذا ابضاً بين بناسه. 
ثم قال : 
و ذلك انه لا يمكن ان يكون 
الامران جميعاًفى ذلك ومااشبهه. 
(188,39) (ب ۷۲۱) 


یعنی انه لا يمكن ان بحصل فى المستقبل الکون ولا کون معا فى آن و احد» 
حتی بجتمع الصدق والکذب معا [مج ]۵٩‏ فى الایجاب او فى السلب. 
ثم ذكر مثال ذلك فقال : 
فان قولنا فی شىء انه ابيض [ملی ۶۷] او غير ابیض 
ان كان صادقا » فواجب ضرورة ان يكسون هو ابيض 
او غير ابیض . و ان كان الشیء اما ابيض و اما 
غیسر ابیض ؛ فقد كان ايجابنا او صلبنا فيه صدقا » و ان 
لم يكن؛ فکذبا. و ان كان كذباء فلیس هو . (۷۶ ب] 





۸۸ شر حالعبارة 





فواجب ضرورة ان یکون الایجاب او السلب اما صارقا 
واما کاذباً . فلس شىء من الاشياء اذا مما يتكدّون او مما 
هو موجود يكون بالاتفاق . 
(5 - ط188,39.18) (ب (v۱‏ 
بعنی ان قولنا فى شىء : انه ابیض ان‌کان صادقاء فواجب ضرورة ان يكون 
ذلك الشىء ایض ؛ و قولنا : فيه انه غير ابيض ان كان صادقاء فواجب ضرورة ان 
يكون غير ایض وبالعکس. ذانه انكان الشىء فى نفسه ابيض» فقد كان ايجابنا انه 
ابيض صاقا ؛ و اذكان الشىء فى ننه غير ابيض» فقدکان سلبنا البياض عنه صدقا ؛ 
و ان لم يكن الشىء فى نفسه غير ابيض» فسل:ا البياض عنه كذب؛ و انكان ايجابنا 
البياض له كذباء فالشیء فى نفسه ليس هوابيض؛ و اذكان سلبنا البياض عنهكذبا » 
فليس هو فى نفسه غير ابيض ؛ و اذكان واجبا ضرورة ان يكون صدق‌الایجاب من 
متقابل الامور الم-:تبلة كلها صدقا على التحصيل» و كذب الکاذت منهها كذبا على 
التحصيل فى جميع الامور المستقبلة ؛ فايس شىء من الاشيا اذأ مما يكون فى 
المستقبل» او مما دو موجود الان؛ وقد کان غيرهو جود فيما تقدم يكون وجوده 
بالاتفاق . 
او باحد الامرين الاذين لا بخلو الشىء منهما ايهما کان 
ولا شىء من الاشياء مزمع بان يكون او لا يكون على 
هذه الجهة بل الامور كلها ضرورية . 
(18.6) (ب ۷۱) 
بعنی ولا شىء من الاشياء مزمع بان یکون غير موجود بالاتفاق بل الامسور 
العستفاة كلها ضرورية كادنة لا محالة . و قوله : بالاتفاق يعءنى به ان لا یکسون له 
من ذاته سبب محصل بالذات . و قوله : باحد الامرین اللذين لا بخلسو الامو منهما 


اهما كان » تلخیص الشیء الممکن ان :وجد و ان لا بوجد ؛ فانه ليس الوجود فى 





المنطقيات للفارابى 


۸۹ 





نفس طبيعة الممکن احری من لا وجود. فمتی وجد شىء فانما يوجد عن سبب 
غير محصل [ملی ۶۸] (۴۷ د) وعن‌سبب بالعرض» فیرتفع من ذلك ان یکون‌شیء 
من الاشیاء ممکذا ان یکون» و ان لا یکون. و ما بعد هذا فهو تاکید لبيان لزوم ما 
يلزم ما يازم عن الوضع من ارتفا ع الممكن» و کلامه فيه بين اذا تا ملته ادنسی 


تلمل . و هو : 


ولیس یکون شىء منها على ای الامرین اتفق وذلك ان 
الموجب يصدق فیها او السالب. ولو لم يكن کذاك » 
لكان کونها و غير کونها علی‌مذال و احد. وذاك ان‌الشیء 
الذی يقال فيه : انه يكون على ای الامرین اتفق » فليس 
هو باحد الامرین اولی هنه بال خر» و لا بصي ر کذ لك . 
وايضاً ان کان شىء من الاشیاء ابیض‌فی‌الوقت الحاضرء 
فقد كان القول فيه من قبل بانه سيصير ابیسض صادقا؛ 
فیجب ان یکون القول فى شىء من الاشیاء مما بتکون 
ايها كان بانه سیکون قد كان دايما صادقا و ان کان 
القول فى شىء بانه فىهذا الوقت» اوسيكون فيما بعد» 
كان دايما حقاء فلیس يمكسن ان يكون هذا غير 
موجود ولا يصير موجودا. و ما كان لا بمکن انلا دصير 
موجوداء فمن المحال ان لادصيرموجودا. والشیء الذى 
من المحالاذلايصيرهوجوداء فواجب ضرورةانيكون. 


(15 - 185.7) (ب۸۱) 


ثم فال بعد ذلك : 


فجميع الاشياء اذأ المزمعة بالوجود فواجب ضرورة ان 


تكون » فليس يكون اذأ شىء [مج ۶۰] من الاشياء على 
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ای الامرين اتفق » و لا بالاتفاق. و ذلك انه ان كان شىء 
بالاتفاق» فایس کونه واجبا ضرورة . 
(10 - 15 ۲ 18) (ب ۷۲) 
هذا هو النتيجة الممتاءة التى انساق اليها القول الذى وضع فيه ان صدق 
(۴۷ ب) احد المتقابلین فى الامور المستفباة» صدق على التحصيل فى نفسه . و ان 
المنقابلین فى جميع الامور المستقبلة يقتسمان الصدق والكذب على التحصیل . 
فلما لزم المحال من ذلك » فحص بعده فى كلى المتقابلين فى المستقبلة» انری 
يصدقان معا او ترى يكذبان معا . فقال: ليس يجوز ان يقال انهما يصدقان معا ولا 
يجوز ايضا ان يقال انهما یکذبان معا . 
فلد اك قال : 
وابضا فلیس يجوز ان يقال انه ليس ولا واحد من 
القولين حقاء كانك قات: القول بان الشىء سيكون 
والقول بان الشىء ليس یکون, اما اولا فلانه يلزممن 
ذلك ان يكون الايجاب و هو كذي سلبه غير صدق» 
والسلب وهو كذب ادچابه غير صدق . 
(20 - 18,17) (ب ۷۲) 


بءنى انه لیس يجوز ان بقال: انه لیس ولابجوز ابضا ان يقال: ولا واحدمن 
الةولين حةا . يريد انه ليس يقال فى شىء من الامور المستقبلة: انه يوجدء ولیس 
يوجد» و انهما صادقان معا . ولا بجوز ان يقال ايضاً: انه ولا واحد من القولين حقاء 
لا الموجب حق ولا السالب <قء بل كاذبان مما.كانك: قلت» بان الشىء سيكون. فان 
ذلك الشىء ليس يكون فىالمستقبل انهما صادقان معاء ولا انهماكاذبان مها . فانهما 
ان كانا کاذبین جميعا بلزم عنه اولا ان يكون الایجاب و هو كذب سلبه المنافض 
[ملی وع] له غبر صدق » والسلب وهو كذب ايجابه المناقض له غير صدق. فيكون 
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الایجاب والحلب المتناقضان لایقتسمان الصدق والکذب کلاهما فی‌جمیعالمواد. 
و ذلك شیء قد تبين ٠‏ 
وكذالك ان کانا صادقين» لزم ان يكون الابجاب و هو صدق (۴۸ ر) سلبه 
المناقض له غير كذب » والسلب و هو صدق ايجابه المناقض له غير کذب. فيكون 
ايجاب و ساب متناقضين لا يقتسمان الصدق والكذب فى كل مادة » و ذاك شىء 
قد بين فيما قبل. فهدا المحال الاول الذی يكون عن قولنا فى متقابلی الامسور 
المستةبلة: انهما صادقان معأ كازبان معا. 
ثم صار بعد هذا الى ذكر محال اخر يازم عن هذا الوضع. فقال : 
ثم مع ذلك فانهانكان القول فى الشىء بانه ابيض وبانه 
اسود صادقاء فيجب ان بکون الشىء الامرين حمیعا . و 
ان كان القول فيه بانه دصير كذلك فى غدصادقاء فواجب 
ان بصير كدلك فى غد. وان كان القول فيه بانه لا يصير 
كذلك» و ایس لايصير كذاك فى غد حقا؛ فايس هو 
على ای الامرين اتفق . 
(18b.20 - 2:1)‏ (ب7) 
فهداهو سياقة هذین[مح ۶۱] الو ضعین جمیعا الیمحال آخر . و هو المحال‌الذی 
ازم عن ذلك الوضع الاول . فاسته‌مل فى سياقة هذین الوضعین الآخرين الى هذا 
نظیر ما استع‌مله فى سياقة الوضع الاول الی‌هذا المحال. فانه بيسنه اولا فی‌الاعرف» 
و هو الموجود فى الوقت الحاضر ففال : فانه ان كان القول فى الشیء بانه ایض 
وبانه اسود صادقا» فيجب ان یکون الشیء الامرين جمیعا . فانه اخذه فی‌المتضادین 
لا المتنافضین » و اخذه فی‌الوقت الحاضر فان لزوم ما بلزم فى هذا بیتن. 
نم عله الىالمستقبل فقال: و انكان القول فيه بانه بصیرفی‌غد صادفاًه فواجب 
ان صیر کذلك فى غد. نی انه ان [ملی ۷۰] كان القول فىذلك الشیء انه يصير 
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ابيض او اسود معا فىغد. صادقا » فبالضرورة يصير ابيض واسود معافى غد. 
ثم نقل بعد ذلك الى متقابلی الايجاب وال لب»ء فقال: وانكان التول فيه بانه (۴۸ر) 
لا بصير كذلك ولیس لا «صير فى غد حقاً» فایس هو ای الامرین ا:فق. 
ثم قال : 
و مئال ذلك الحرب فانه يجب لا 
ان يكون حربا ولا ان لا يكون 
(25 - 180,24) (ب ۷۲) 
یعنی انه اذا صدق هناك المتقابلان معا او كذباء لرم ضرورة انيوجدالاهران. 
يعنى الوجود ولا وجود. و ذ'ك محال من جهتين : احديهما من اجتماع وجود 
ولا وجود معا فى آن واحد» وهو المحال الذى لزم اولا عن هذين الوضعين ؛ 
والثانى ان يكونا ضرورة فیرتنع الامكان . فهذا آخر سياقة الاوضاع اثلث التى 
وضعها فى متقابلات الامور المستقبلة الى الممتن.ع والمحال . 
ثم قال : 
فهذا ما يأزم من الامور الثذعة و غيره مما اشبهه ان كان 
كل ايجاب وسلب » اما مء! يقال كليا علسى معنی كلى؛ 
و اما مما يقال جزوبا » فواجب ضرورة ان يكون فيه احد 
اامتقابلین صادقا والآخر كاذباء ولم يكن فما يحدث ما 
بکون حدوئه على ای الامرين اتفق» بل الاشياء جمیعها 
وجودها وكونها واجب ضرورة. 


(Y۴ (ب‎ )180,26 - 31( 


هذا ما بازم فی‌الامور الشنعة » انكل ایجاب و سلب حکم فيه بحکم كلى» 
او حكم فيه بحکم عای موضوع جز وى وهو الشخص › فواجب ضرورة ان 
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تکون فيه احد المتقابلین صادقا على التحصیل والآخر كاذبا على التحصيل . فانه 
كما تقدم » لزم عنه ارتفا ع الممکنة . فانه ان كان احد هما صادقا علىالتحصيل 
و الآ خر کاذبا علی‌التحصیل ؛ لزم ارتفاع الامكان» و لم يكن فیما يحدث ما پکون 
حدوثه على الامرين اتفق » بل الاشیاء كلها وجودها (۳۹ د) و کسونها واجب 
ضرورة . 

ثم اخذ بو كد شنعة ما لزم و بظهره من جهة الافسال الارادية من الروية . 
فان الامور الممکنة الارادية بين من امرها انها تابهة لرویتنا و تابعة لافعالنا التى 
هی استعدادت لافعال آخر. فیبین انها لوکانت فى وجوهها [مج۶۲] تجری مجری 
انفسها بالطبع » لما كانت لتکون تابعة لما توجبه رویتنا فيها من[۷۱ ملی] الاحکام» 
بل کانت احکامنا نحن تابعة لوجودها هی. و لما كانت يكون وجودها تابعاً لحكمدنا 
الصادق عليه انه يكون» ولامتناع كونها من حکه‌نا الصادق ءايه انه لا یکون بل 
كانت اقاويانا و احکامنا اسبابا لكو نها لوکانت تجری مجری انفسها بالطبع . 

و ذلك قوله : 

و على هذا القباس» فلیست با حاجة الى ان 
نروی فى شیء ولا نستعد له او ناخد اهبته 
(32 - 180,31) (ب ۷۳( 

يعنى انه اذا ارتفعت الامور الممكنة کفینا نحن امرالاهتمام بشیء من الاشياء 
و ام يكن بنا حاجة الى ان نروى بعقولا » ولا ان نستعّد له بابدانناء ولا ان ذاخذ 
له هته من الاشيا ااخارجة عذا من ناس نستعين :4م او الات . 

وقوله: 

کاب ان فعلنا ما یجب کان» ما بجب؛ وان 


لم تفعل ما حب» لم یکسن ما يجب» 


(v۳ (ب‎ )180,02 - 33( 
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هذه حکارة ما يدبدره الانسان فى نفسه اذا اراد شیثا و اشتاقة و اراد ان بروی 
فی‌نفسه و يزيل عن نفسه التوانی الدى هو سبب. لثلا بحصل ذاك المتشرق. فان 
الانسان اذما دذدعث نحو الروبدة و الاستعداد واخذ الاهبة» متی قال فيما بینه و بين 
نفسه هذا القول . وكانه قال: لو لم يكن الامکان فی‌الاموراامستقبلة موجسودا لكان 
هذا القول الذی به ذبعث انفه:ا على التاهب لحصیل الامر المتشوق فضلا اوغير 
موجود اصلا . 
ثم قال : (وم پ) . 
فانه ليس مانع يمنع من ان يقول قایل فى شىء من 
الاشیاء انه يكون الى الیعشرة الف سنة مثلاء و بقول 
آخر انه لايكون» فیصحلا محالة احد الامرین اللذین 
كان ااقول حینثذ بانه بکون صادقا. 
(35 - 189:,33) (ب (v۳‏ 
يعنى انه ليس مانع یمنع من ان یکون انسان روی فى شىء من الاشیاء ؛ 
فحکم انه یکون الى مدة طوبلة جدا مثل عشرة الف سنة ؛ و یکون آخر قد روی» 
فحکم عن رويته انه لا بکون » و اخذ كل واحد منهما الاهبة . اما [ ۷۲ علسی] 
الاول فلا بجاده؛ واما الثانى فلمنع وجوده . فلا تکون اهبة من يقصد ابجاده اهبة 
نافعة فى ان بحصل ذلك الشیء ‏ و لو استهد له فی‌طول هذه المدة ااتى هی عشرة 
الف سنة لوامهل فيها. ولا ذاك تنفعه اهبته فى ان بمنع کو ن ذلك الشیء ولو امهل 
حتی استعاد فى هلل هالمدة الطو بلة . بل لا يكون ما يفعله واحد »نما اصلا سريا 
لوجود [مج ۳ع] الامر او لا وجوده . بل يصح ذاك من تلقاء نفسه فى ای زمان 
اتفق بان یتقدم او يتأخر عن‌المدة التى قدرها کل واحد تاخرأ او تقدما غیرمحدود 


عند هما. و ذاك ايضاً شنح منکر . 
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و ایضا فلا فرق فى هذا المعنی بين 
ان تقال اله:اقضة و بين انلا تقال 
(37 - 18,36) (ب ۷۳) 


يعنى لا فرق اذا ارتفع الامكان من الموجودات بين ان ضع الانان فى 
نفسه مطلوباً يروى فيه بان يجعل ذالك المطلوب امرين متناقضين ف ىالمستقبل » و 
يستنبط ايهما المنجح وايهما غير المنجح. فلا فرق بين ان يوضع المطلوب (۵۰ ر) 
جزوى »:اقضة و بين ان لا يوضع جزوى مناقضة » و بالجملة بين ان يروى و بين 
ان لا پروی و بین ان يستنيط الانسان احد هما و بين ان لا يستنبط . 
ثم قال : 
و ذلك انه من البّين ان الامور تجرى مجاريهاء وان لم 
بوجب موجب شیثا ٠:ها‏ ولم سلبه آخر. وذلك انالشىء 
ليس انما يكون اولا یکون من قبل انه قد اوجب او 
قد سلب» ولا حكمه بعد عشرة الف سدة غير حكمه بعد 
زمان آخر كمكان مقداره . 
)194,1 - 189,17) (ب (vr‏ 
هذا كله انما يازم عنه اسقاط الرويّة واخذ الاهبة . و ان الامور تجرى 
مجاريها انفسها فى ان تکون» و ان لم یحکم المروى انه موجب بما الزمته روراته» 
و مجاريها فى ان لا تكون؛ و ان لم بسلبه آخر بما اوجبته رویته . و ذلك انالشىء 
المستفبل ليس انما يكون من قبل انه اوجب بالرويّة و حكم انه يكون ؛ ولا انّما 
[۷۳ ملى] لا يكون من قبل انه قد سلب بالروية» وحكم انه لا يكون» ولا حكم انه 
کون اولا يكون بعد عشرة الف سنة حكمه بعد زمان آخر کم‌کان مقداره . 
فان الانسان اذا قدر کون شىء الى عشرة الف مذة» فاخذ اهبته فى طول هذه 
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المدة» ما كان بکون ما فعله سببا لکون ذلك الشیء فى الوقت الذی در کونه. بل 
يكون طول الزمان فى ذلك لاغناء له فی‌الاست‌داد» ولا لوکان اکثر من عشرة الف 
سنة بای مقدارکان » ولاکان ما حرم من ال هلة حتی اخترم قبل ذاك سبباً لان لایکون 
ذلك الامر . 
ثم قال : 
فاذ كانت حاله فی‌الزمان كله حالا بصدق فيه معها اد 
القولین دون الآخحر» فواجب ضرورة ان يكون ذلكء 
(۵۰ ب) الصدق حتی يكون کل واحد من‌الاشیاء 
التى تکون حاله ابدا حال ما يكون ضرورة . 
)4 - 1800,1) (ب (vr‏ 
يريد بهذا لوحکم‌حا کم فىشىء بانه‌سیکون» واخذ (۶۴ مج) اهبته» لیحصل 
وجود الشیء الدی اشتاق کونه » واخد آخر اهبة سوق بها کون ذلك الشیء 
الذی قدر الاول کونه؛ ما كان يكون ما اذه هذا من الاهبة مانعا من کون ذاك 
ولا ما اخذه الاول من الاهبة دافعاً للعایی الذی اخذه هذا . فان ذلك الشیء اذا لم 
يكن ما قدر کونه ممکنا ان لا بکون ‏ و ما قدر لاکونه ممکنا ان لا يكون ؛ كانت 
حاله فى الزمان كله حالا بصدق فبه‌معها احد القواينفقط علی‌التحصیل دونالآخر»ء 
حتی لا بکون له عایق اصلاء ولا انسان آخر قدر منع کونه » فتم له ذاك . فیجب 
ضرورة اذا ان يكون ذلك الاول عن غير عابق» او بکون الثانی من غير ان يمكن 
الاو فیکون كلها ضروری الکون. 
نم قال : 
و ذلك ان ما كان القول فيه بانه سیکون صادقا فى 
وقت من‌الاوقات فلیس‌بمکن انلایکون وما یکون 
ود كان القول فيه بانهسيكو نصادةا ابدا.([۷۴ ملی] 


(0 - 10:,4) (ب ۷۳) 
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يريد بكل هذا ان الرویتین المتضادتين من انسانين يلزم ان لا يكونا سببين 
اصلا لكون ذلك الشىء او لاکونه » ولا ان يمع التغالب والتنافس فى امر يتشوق 
الواحد كونه والآخر بتشوق لاكونه . 
ثم قال : 
ؤاذ كانت هذه الاشياء ٠حالاء‏ لانا قد رى امورا 
تحدث مبداوها من الروية فيها واخحد الاهبة لها 
(9 - 198,7) (ب ۷۴) 
بعنی هذه الاشیاء اللازمة عن تاك الاوضاع الاولی فى المتقابلات (۵۱ د) 
ممتنعة و محالة . لازا قد نری انا قد نشاهد امورا تحدث الاوضاع لا مبداوها من 
الروية فیها و اخذ الاهبة لها . وذاك كله على علافهذه الاشیاء التى افتصصناها؛ ٠‏ 
و ذلك انا نری و نشاهد امورا کثبرة تحدث عما نحکم علیها انها تکون » و قد 
بعوقنا من إقصد مضادتنا بروبة اخرى . 
ولو لم يكن الامر فى نفسه ممکنا ان یکون وان لایکون لماکان الذی بقصد 
دفع المنافس له عن ان یکون الامر على ما قدره, ولا ایضا كان یمکن المنافس له 
ان یموقه . بل نری الامور تداولة بين مروبین متضادین . ونسری المهملة کلهما 
كانت التى فى اخذ الاهبةءکان احری ان توجد . واذا لم يمهل الانسان الى الوقت 
الذى ياخذ الاهبة و اخترم قبل ذلك» لم يكن الامر. فمن ذلك ببين ان هذه الامور 
كانت ممكنة ان تکون و ان لا تكون. ثم ليس ذلك فی‌الامور الارادية بل فى الامور 
الطبيعية . 
فقال : 
وقد يجد بالجملة فى الاشياء التى ليست مما تفعل دادما 
الامكان لفعل الشىء و ترك فعله على مثال واحسد» حتى 
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يكون [۶۵ مج] فیها الامران‌جمیعا م.كنين» اعنی‌ان‌یکون 
الشی» و ان لایکون ه 
(11 - 196,9) (ب ۷۴) 
احذ فى الامور الطبيعية الامکان فى القابسل للفعل . فالامکان فی‌الفاعل هو 
فى الفاعل الذى لا بفءل دادما. على مل م تفعل الا جسام السماو رة من دو امالحر کة. 
مثل [۷۵ مأی ] ان تحرك الشجرة حینا ولا تحر كها حینا ‏ و کذلك الشیء الفابل 
الذی يوجد فيه الشیء حینا ولا يوجد فيه حينا . 
م قال : 
وها هنا اشياء رة ون من امرها انها بهده الحال. 
ومثال ان هذا الثوب قد يمكن ان يتمزق فلاءتمّزق» 
بل بسبق اليه البلی. وعلى ذلك المثال تد يكن انلا 
يتمزقء فانه لم یکن(۵۱ ب) البلى ليسبق التمزیسق 
اليه » لو لم يكن يمكن ان لا يتمدّزق. وكذلكيجرى 
الامر فى سادر ما 1 ون مما قال على هذا الضرب 
من القوة . 
(180,12-17) (ب ۷۴) 
بعنی من القوة على ان يفعل حینا ولا يفعل حيذا » او ان بفعل حینا ولا ینفعل 
حينا . فان ماکان هکذی فان القوة التی فيه استعداد للمتقابلین » فان هاهنا ضربا 
آخر من القوة و هو استعداد لاحد المتقابلین فقط . مثل القوة التى فى الاجسام 
السماوبة على الحر كة المستدیرة . 
ثم قال : 
فظاهر اذأ انه لیس جمیع الاشياء فو جودها او كونها 
ضرورة » بل بعض الاثياء تجرى على ای الاأمرين 
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اتفق. وليس الايجاب باحرى من السلب بالصدق 
فیها و بعضها احد الامرين دون الآخر احرى فيهاو 
اكثر. الا انه قد يمكن ان يكو نالامر الاخر ولايكون 
ذاك. فنقول: الان انالوجود للشىء اذاكان موجوداء 
ضرورى ؛ و اذا لم يكن موجودا » فنفى الوجود عنه 
ضرورى . و ایس كل موجود فوجوده ضروری › 
ولا کل ما لیس بمو جود فعدم الوجود له ضرورى . 
وذلك‌انه لیس قولنا: انو جودکل موجود فهوضرورة 
اذا وجد» هو القول بان و جوده‌ضرورة علی‌الاطلاق» 
و کذلك ایضا ما لیس بموجود. 
(26 - 195,10) (ب۷۳) 

فانه یحصی الان على سبیل الافتصاص للامور الظاهرة الينة بانفسها. فذ کر 
ان ایس جمیع الاشیاء فو جودها الان او کونها فی‌المستقبل ضرورى. (۵۲ د) بل 
بعض الاشیاء المستقبلة تجری على ای الامرین اتفق . و لیس الایجاب باحرى 
بالصدی من السلب فیها . و بعضها احد الامرین دون الاخر احری فيها و اکثر . 

فود جع ل الممکنعلی ضربين: ادها ممكن وجوده ولا وجوده‌علی‌النساوی» 
والثانی الممكن الذى وجوده احرى و اكثر من لا وجوده او لا وجوده احرى و 
اكثر من وجوده . ولم یذ کر الممكن الكاين على الافل» لانه لازم عن الکایسن على 
الاکثر. و قد نبتّه على ذلك بان قال : الا انه قد يمكن ان يكون الامر الاخر ولا 
يكون ذاك . يريد الامر الاعر الذى ليس هو احرى ولا اكثر. 

و بريد بقوله : ولا يكون ذاك » ای الذى هو احرى و اكثر . ينبغى ان 
نفهم من الاکثر فى الا کثر فى اكثر الزمان » او فى اكثر موضوع الشىء» و فى 
اكثر الزمان على ان يكون فىالشىء حال او امر فی‌الجملة يجعله احرى بالوجود 
على امكان لا وجوده . 
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فالمهكنة اذا على ثلثة اوجه . وكلها اما بنبفی ان توجد فى [۷۶ ملى] 
المستقبل . و على انها غيرمو جودة الان»[ع۶۶ م ج] فتحصل الاشيباء بعضها غير 
موجودة. و يمكن ان توجد فى المستقبل و ان لا توجد . و بعضها هی موجودة 
الان» وبعضها غير موجودة الان . فيقسم کل واحد منها فیجعل بعضها دایم السوجود 
لم بزل ولا يزال» و بعضها غير دایم الرجود . 

و یتول: انالوجود للشیء فى حين ما هوموجود هو ضرورى . ولا وجود 
الشىء فى حين ما هو غير موجود لا وجود ضرورى . م قال : ولیس کل موجود 
فوجوده ضروری » ای على الأطلاق بل بشريطة؛ ولا كل ما ليس بموجود فعدم 
الوجود له ضروری» ای على الاطلاق بل بشريطة . (۵۲ ب) ثم ذکر ما تلك 
الشريطة فقال : و ذلك انه ليس فولنا : ان وجود كل موجود فهو ضرورة ‏ اذا 
وجد القول بان وجوده ضروری على الاطلاق» و کذلك ابضاً ما لیس بموجود. وقد 
قم الوجود الضرورى الى ضربین : ضرب هو ضروری ما دام موجوداء وال خر 
ضرورى على الاطلاق . 

الا ان الضرورى المة,-د بشريطة » قسمه المفسرون الى ضربين : ضرب‌هو 
محمول ضروری ما دام موضوعه موج-ودا؛ و ضرب هو محمسول فى موضوع 
ضروری فى الموضو ع ما دام المحمول موجودا . 

فیکون الضرورى ثلثة : ضرورى ما دام موضوعه موجوداء و ضروری مادام 
هوموجودا؛ وضروری علی‌الاطلاق. وهذا فيما هو موجود و فتما هوغیرموجود. فان 
الذى هو غیره و جوده منه ما هوغير مو جود ما دام غیرمو جوده ومنه ما هوغیرموجود 
دايما لم يزل ولا بزال. و كذاك الموجود يقسم هذه الثائة الاقسام . 

ثم قال : 

وهذا بعينه قولنا فى المناقضة ايضاً 


(1980,27) (ب ۷۵) 
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يعنى انه يشترط فى المناقضة هذه الشرايط . 
ثم ابتدا يقسم اصناف انحاء المتقابلات المتناقضة فى اصناف الامو رالممكنة 
والضرورية فقال : 
و ذاك انكل شىء فوجوده الان او غير وجوده واجب 
ضرورة» و وجوده فيما بستقبل و غير وجوده واجب 
ضرورة » غير اناء اذا فصللنا فتلنا : احد الامرين لم يكن 
واجبا ضرورة . ومثال ذلك ان قولنا: ان الحرب ستكون 
غدا او لانکون » واجب ضرورة . فاما قولنا : انالحرب 
ستكون غدا » فايس بو اجب ضرورة . ولا قولنا : انها 
(۵۳ د) لا تکرن غدا فواجب ضرورة لکن الواجب 
ضرورة انما هو ان بکون او لا یکون. 
(02 - 192,28) (ب ۷۵) 
يخبر ان حال الصدقفيها والكذب مثل حال وجودها [۷۷.لی] ولاوجودها. 
و ذلك انكل شىء فوجوده الان وغير وجوده فواجب ضرورة » و وجوده فیها 
يستقبل او غير وجوده واجب ضرورة . غيرانا اذا فصلنا فقلنا : احد الامرین» لميكن 
واجباً ضرورة فی‌المستقبل خحاصتة . و اما فىالان فانا اذا فص لنا فقلنا: احد الامرین» 
كان واجیا ضرورة . ففى الان يكون وجود احد المتقابلين محهتلا" ضرورياً. 
ثم قال : ]۶۷ مج] ۱ 
فيجب من ذاك اذ كانت الافاويل الصادقة انما تجرى 
على حسب ما عليه الأمور» فمن البين ان ما كان منها 
يجرى على ای‌الامرین انفقو بحتمل الضدين» فواجب 
ضروران‌تکون‌الم 2 ايضا تجری‌فیه‌ذلك المجرى. 


وهدا شیء بلزم فما ليس وجوده دایم او فیمالیس 
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فقده دایماً . فان ماجرى هذا المجرىواجب ضرورة 
ان يكون احد جزوی النقيض فبه صارقا او كاذيا » 
غير انه ليس هو واحدا مشاراً اليه بعينه » بل ایزما 
اتفق . و ربما كان احد المتناقضين احرى: بالصدق» 
الا انه ليس ذلك بموجب ان يكون صادقا او كاذبا . 
فقد بان بذلك انه لیس كل ايجاب و سلب متقا بلين؛ 
فاحد هما صادق (۵۳ ب) ضرورة والآعر كاذب 
ضرورة . و ذلك انه لیس مجرى الامر فيما ليس 
بمو جود الا انه‌بمکن انيكون و ان لا يكون» مجراه 
فیما هو موجود » بل الامر بجری فيه على ما وصفنا. 
(4 190 - 19833) (ب ۷۵) 
فجعل صدق المتقابلين فى کل صف من اصناف الامور بحسب وجسوده . 
فماکان وجوده على التحصیل » فصدق الم‌:اقضین فيه عاسی التحصیل ؛ و ما كان 
وجوده على غیرالتحصیل» فصدق المتناقضين فيه على غير التحصیل. و اما اصناف 
الضروریات كلها بصدق احد المة:اقضين فيه على التحصیل .و اما اصناف‌الامور 
الممكزة فان‌صدق المتناقضين فيه على غير التحصیل. الا انه فى الممكنعلى التساوى 
على غير التحصیل التام و الصدق والكذب كيف اتفق . و اما الممكن الكاينعلى 
الا كثر فان صدق احد المتناقضين فيه احرى من كذبه » و فى الكاين عاسی الاقل 
كذبه ادرىمن الصدق » وكذلك الاعتقادات المتقاباة فى اص ناف الامور الموجودة 
هذه حالها فىالصدق والكذب . 
وهذه كلها ينبغى ان نفهم فى انفسها و فى طبيعتها لا بحسب ما عندنا . فان 
المجهولات كلها الصدق فى کل متناقضین .نها هو على غير التحصیل عندنا . واما 


فى انفسها فان الصدق فى متناقضى الضرورية نها على الصدق فى انفسها و ان ام 





المنطقيات لافار ا بى ١6‏ 





نعاءها نحن . و اما فى الممكنة فان صدق احد المتناقضين فيها على غیرالتحصیل 
عندذا و فى انفسها .و لذلك صارت [۷۸ ملى] الممكنة من جهسة ما هى ممكنة 
مجهولة بطباعها » فانها بطباعها تدع ان تكون معاومة عندناء من غير ان يكون 
سبب جانا لها عجز طباعنا عنها بان بعض و جودها هی . 

واما الضرورية فايس السبب فى جهل ما نجهل منها طبيعتهاء بل نقص(۵۴د) 
طبيعتنا نحن . فاذا كان كذلك » فاو ارتفع البعض عن طبیعتنا نحن لصار صدق کل 
متنافضين فى الضروربة عندنا فی‌ااتحصیل علی مثال ما هو فى ذاته و هی عدم 
التحصیل فى متناقضى الممکن على حالته . 

فاذا كان الامر کذلك ۰ فد يسئل السایل‌عن عام الله عزو جل باحدالمتقابلین 
فى الامور الممکنة هل هومحیط به؛ فان‌کان كذلك» فکیف حال صدقاحدالمتقابلین 
عنده جل ناژه : هل‌صدته عنده بحسب علمه به على التحصیل, او لا . فان لم‌یکن 
دال على التحصيل عنده » فقد صار فیعدم التحصیل عنده مثل ما هسو ع:دنا. فاذاً 
ای تعالى» لا يعلم فى الامور المستةبلة الممکنة ای المتقابلين [۶۸ م.ج] بحصل : 
هل الموجب او السالب . فتکون تلك مجهولة عند اللهء تعالی . فیکون الله تعالی» 
غير عالم بالاشیاء قبل کونها . و ذلك شنع و غير مقبول . و المال كلها و اردة 
غير ذلك . و بشبه ان يكون ضاراً جداً فى ان بعتقد ااناس ذلك . فاذا كان کذلك 
و کات الله . تعاای يعلم صدق احد المتقاباین على التحصیل فليس عدم التحصیل 
فيه من نفس طبيعة الامر » ولا جها:ا نحن بها سببه طبيعة الامر» بل نقص طبیعتنا 
نحن . فاذا كان كذلك » فصدق احد المتقاباین هو فى ذائه على التحصيل» و انلم 
زعام نحن ذاك . فبكون على مئال عدم التحصیل ء:دنا فی‌الضرورية المجهولة . 

فاذا اخدنا ذاك » عاد الثك الذى ذكره ارسطوطاليس وهو ان ماعلم‌صادقا 
انه سيكون » فلا يمكن ان لا بکون. فيكو نو جود ما بوجد [۷۹ ماى] فى المستقبل» 
متى كان القول عليه قبل ذلك صادقا » ضرورى الوجود . فتعود الاشياء كلها › 
فتکون ضرورية فى انفسها . تصير الاشياء م.كنة بحسب علمنا فقط . فترتفع‌الار ادة 
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والروبة و ساير تلك الاشياء التى ذكرها ارسطو طاايس . و يازم فى الملل كدلها 
ان لا يكون الانسان مختارا لفعل (۵۴ ب) شىء اصلا. فیکون ما يلحقه من العقاب 
فى الدنيا والاعرة لا عن شىء منه کائن بارادته ولا باختیاره . فيكون الله » تعالى » 
الذى هو المئیب والمعاقب غير عادل فى فعله . و هذه ايضا كلما شنعة و مستنكرة 
فى الملل كلها و ضارة ان يعتقد الناس ذلك جداً جداً . 

و ينبغى ان نقول فيها قولا يحل هذه الشكوك من غير ان بلزم الح لل د:مة : 
لا بحسب الامر الموجود » ولا بحسب المشهور » ولا بحسب الءال. فقوم اجابوا 
فى ذلك ان الله » جل ثناؤه» يعام كل موجود بحسب وجوده . فيعلم الضرورى 
ضروربا » والممكن ممکنا و يعلم متقابلات الضرورى على حسب ما هی علها 
و يعلم متقابلات الممكن بحسب ما هی عليها . ولا يزيدون فى الجواب على اكثر 
من ذلك . 

نهذا لعمرى جواب يدفع به سؤال من بقتنع بالجمل › فاذا يقصى قليلا . 
فليس فى هذا الجواب ان الله» تعالی لا يعام صدق احد المتقابلين على التحصيل » 
ان كان ما يازم بحسب وجود الممكن لا يكون صدق احد المتقابلين فيه صدقا 

على التحصیل فلم يزد المجرب على ان اعترف بان الله » تعالى» لا يعلم الشىء 
الممکن قبل كونه . [وع مج] 

ولکن الجواب الصحیح فيه هو ان يقال: ليس لزوم الشیء عن الشیء 
ضرورة و هو ان يكون الشیء اللازم ضروریا فى نفسه . و ذلك ان صدق القول 
الموجب يازم عندضرورة وجود الامر. و ايس بلزم من‌ذاك ان‌یکون الامرضروری 
الوجود فى نفسه . ولکن بکون لرومه لصدق القول لزوماً ضروريا. و ایس اذا كان 
الشیء بازم شیا آخر ازوما ضروربا يكون هو فى نفسه ضروریا . مثل ما باسز) 
النتابج ااتى هى ممکنة فى ذوانها القباسات التی تنتجها لزوماً ضروريا من غير ان 
تکون النتایج اللازمة ضرورة (۵۵ د) ضرورية فى انفسها. [۸۰ على] فان امکانها لا 
برتفع باضطر ارية لزومها عن المقدمات . 





و تست 
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و على هذا المثال فانا ان صدقنا فى قولنا : ان المطر يكون غدا » و ان 
زيدا سبسافر غدا؛ فان صدق قوانا: ذلك؛ يلزم ان یکون المطرغدا» وان يسافر زید 
غداء لزوماً ضروریاً من غير ان يكون السفر الكاين من زيد فى نفسه لا عن ارادة 
زید » ولا عن انه برتفع من ان بکون من زید فى نفسه ضرورياء او ان زیدا ترتفع 
قدرته على ان بسافر» بل يكون امکان قعوده فى بلده فى زید . و انما الضروری فيه 
ضروردة لزوم خروجه من بيته عن القول الصادق. فاذا انزلنا ان زيدا قادر على 
ان" يقعد فى بيته » و علىانيسافر ؛ فان هذين امران متةابلان‌هما متساويان فی‌الامکان. 
فاذا انزلنا ان قولا صادقا اوجب سفر زيد غدا؛ لزم ضرورة عن هذا القولالصادق 
ان بسافر زيد» ولكن لا برتفع الامكان . فانه ليس يرتفع الامكان عن سفر ز بدحتی 
يصير سفره اضطرارا فى ذاته . 

فان لزوم الشىء لشیء آخر باضطرار هو غير ان يكون الشىء فی ذاته 
اضطر ارباً . ولکن يازم من ذلك ان يقال : هل کان يمتنع زيد من السفر او لاء وهل 
كان یمکن زیدا ان يزيل صدق القول المتقدم . فنقول : ان زیدا ما كان يمكنه ان 
يمتنع من فعل ضد ما صدق عليه القول قبل ذلك انه سيفعله . فيكون غير ممكن ان 
لا بکون ماكان قبل ذالك ممكنا ان لا يكون عن ارتفاع الامكان انما هو في لزومه 
عن القول الصادق لا فى ذاته . فاذا كان كذلك » فقد یک‌ون الشیء ضرودی 
الوجود » و قد کان او فى وقت ما هو موجود ممکن ان لا بوجد ‏ و ان لا یکون 
قد وجد . و هدا قلیل الشنعة» اذا تمسك بان الضرورى فيه من غير جهة الامکان . 
]۷° ج[ ۰ 

فان افلاطن بری انه قد يوجد شىء ما ازلّی ولا پزال. غير انه ممكن ان لا 
یکون مو جودا وان بفسد» و انه [۸۱ مای] قد كان ممكناً فيما قبل ان لا يكون قد 
وجد . على مئال ما بو له اسیدوس : (۵۵ ب) ان الله تعالى ممكن له ان بظلم ».و 
لکنه ام يظلم فط » ولا بظام ولا هو الان ظالم. فان عدم ظام الله تعالى هو شىء 





۱- 9005 
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لم يزل غير موجود ولا بزال غير موجود الا انه ممكن » فقد لا يوجد اصلا اذأ ما 
يمكن ان يوجد. فلذلك هو ضروری من هذه الجهة؛ و ممكن من قبل تلك الجهسة 
الأخرى . 

فمن رای انه قد يمكن ان يكون شىء لم يزل ولايزال غير موجوده ويمكن 
ان يكون موجودا » او شیئا موجودا لم يزل ولا بزال» غير انه ممكن ان لا بوجد؛ 
يازمه ان يطلق فى ان الله» تعالى » يعام عایما يقينا ان زيدا سيسافر» فيسافر زید 
ولا يرتفع من قدرة زيد ان لا پسافر وانكان ذلك‌غدا لا محالة . والثواب والعقاب 
لیس انما يقع على ما يقال ان زيدا لا يمتنع من فعله او انه يمتنح هن فعله» بل 
على ما فى قدرته ان لا يفعله . فاذا تقدم علمالله » تعالى» به انه سيفعل ذلك‌الشی» 
فعام الت تعالی انه سیفعل ليس بمزبل قدرته على ان لا يفعل . ولکن بازم ضرورة 
ان یفعل ما قد علم‌النه» تعالى» انه يفعله » ولا یمتنع زيد منفعله. ولكن هذهااضرورة 
فى لزوم فعل زید عن علمالله » تعالی لا فى ان فعسل زید صار اضطراریاً بالاضافة 
الى الذى عنه ازم الفعل . 

فان قال قايل : انما كان لزومه عن صدق القول عليه المتقدم اضطراريا › فهو 
ايضا اضطرارى فى نفسه و بالاضافة الى موضوعه الذى هو فيه ؛ فقد اتى بمالیس 
ببين فى نفسه انه کذاك او لا . الفحص العاجز عن ذلك هو ان ننظر هل يجوز 
ان يكون شىء ما هو فى طبيعته ممکن ان يوجد و ان لا بوجد » فيكون على احد 
الأمرين على التحصيل ام دزل ولا بزال . 

فان ذلك شىء قد اختلفت اراء المتفاسفين فيه فى القديم . فقوم [۸۲ ملى] 
راوا ان ما لم يزل ولا بر ال موجودا لا يجب ان يمال انه ممك.ن ان لا بوجد .و 
كذلك ما لم بوجد قط ولا بوجد فی‌المتةبل (۵۶ ر) اصلاه لا يجوزان یکسون 
ممكنا فيه ان رال : انه ممکن ان بوجد . وقوم جوزوا زاك . فمن جوز ذلك » 
رای ان يعلم الله » تعالى » احد المتقابلين انه سيكون على التحصیل ‏ فيكون ولا 
برتفع [۷۱ مج] امكانه» ولا يكون المقابل له الآخر» ولايرتفع امكانه» فيكن مقابله 





المنطتقيات الفارابى ey‏ 





الآخر لا وجوده دايم لم يزل ولا يزال وجوده ممكنا . و هذا الراى انفع فىالملل 
من راى من يرى غير ذلك . 
ثم قسم القضايا الى ما موضوعه اسم محصلء و الى ما موضوعه اسم غير 

محصل . و ذلك قوله : 

ولما كان الايجاب دلبلا على ان شیثا يقال علسی شىء › 

و هذاالشىء هو اسم او ما لا اسم له » و كان يجب ان 

رکون ما يقال فى الايجاب واحدا على واحد» و كنا قد 

وصفنا الاسم و ما لا اسم له فيماتةدمء فقلنا: انهلایس‌سی 

قولنا : لاانسان » اسماء بل نسيمه اسما غیرمحهئل, لان 

الاسم غير المحصل ايضا انها يدل وجه على شىء 

واحد » وكذلك ايضا قولنا : لا صح ليس بکلمة» بل 

كلمة غير محصلة + فواجب ان يكون ا وسلب 

مولفا اما من اسم و كامة » واما من اسم غير محصّل و 

کلمة غير محصلة . و لیس يكون ايجاب ولا سلب خلوا 

من كلمة » فان قولنا : كان او یکون او سیکون او بصیر 

او غير ذلك مما اشبهه» انما هو مما قد وضع کلمة » و 

ذلك انه يدل مع ما يدل عليه على زمان . 


(14 - 5,ط19) (ب ۷۲۶) 
قوله: و هذا الشىء هو اسم او مسا لا اسم له . يريد بما لا اسم اه الاسم غير 
المحصل . وقال فيه : انه لا اسم له » لانه قال : ان‌کان قبله لم يسم باسم بخصه . و 
قوله: فيسمى اسماً غير محصل» لان الاسم غير اامحصل انما يدل من وجه على شىء 


واحد. 


و إنبغى ان نفهم من قوله هذا (۵۶ ب) ان الاسم غير المحصتل. ان‌کان يبل 





۱۰۸ شر حالعبارة 





على العدم الذى ذکره فى کتاب المقولات" » فانما يدل من وجه على شىء و احد ؛ 
لان العدم ليس بطبيعة و ذات مثل الملكة . فان الملكة هی طبيعة قارمة » وانما تصیر 
شیثا بالاضافة الى الموضو ع على ما قلنا فى هذا الکتاب . 

وقوله : فواجب ان بکون کل ایجاب وساب مؤلفا اما من اسم غير محصّل 
او کلمة غير ءحصللة » یعنی اما من اسم و كلمة » فالامر فيه بيّن؟ و اما من اسم غير 
محصل او كلمة غير محصلة » فمثل فولنا: لاانسان هو ابیض؛ واما من اسم‌محهل 
و کلمة محص بلة » فهو مثل قولنا : الانسان لا يصح ولا يمشى» غيران العادة قد جرت 
ان يدل [۸۳ ملی] بها على السلب لا على العدم . 

ولکن اماکانت الکلمة بجتمع فيها الموضو ع؛ مثل ما فى الاسم المفكق .2 
معنی الوجود » والمعنی اذى يحمل مثل‌قولنا : بصح ؛ فانه يدل بنفسه على صدححة 
مقترنة بمعنی يوجد صحیحا ؛ و قولنا : لا يصح متی قصد الانسان ان یقرنه بمعنى 
«بوجده» كانت الکلمة دالة على السلب . و متى قصد ان بقسرنه بمعنضی الصحیح او 
الصحة » كانت حینگذ الکامة غير محصلة . غير ان العادة جرت انلا بتمیز للجمهور 
الذين هم اهل اللغة هذا التمبیز كله » جعلنا قولنا : لا يصح» سلبا على ما جرت به 
عادتهم ۰ 

ولان المنعاق انما بتضمّن ان بحصی المعانی من حيث تدل عليها الفاظها 
المشهورة » و کان معانی الكلمة اامقرون بها حرف السلب من حيثتدل علیها الفاظها 
سلبا؛ جعلنا قسولنا : الانسان [۷۲ مج] لا يصح »و زید لا يمشىء سلبأء لا ایجابا 
معدولا . و انما دتميزالءدول من‌السلب البسيط فی‌القضابا التى صرح فیهابالو جود. 
كما تقول : الانسان بوجد عادلا » فانه اذا قرن حرف «لا» يوجد كان سلباً ؛ و اذا 
قرن بالعادل » كان ايجابا معدولا . 

و اما فى التى فيها معنی‌الوجود بالقوة» فلا بتبین فيه المعدول من المسلوب. 
و لذلك اما (۵۷ ر) كانت القضابا بحسب ما جرت به عادة العرب لا بصرح فیها 


مس ا نت 
١١ 6‏ 





10۹ المنطفيات للفارابى 





بلفظ الوجود » وفى التى محمولاتها اسماء لم يوجد فى لسانهم المعدول بحسب 
عادة جمهورهم واهل صناعة علم لغتهم» فانهم يقولون: الانسان عادل» ولا يقولون: 
الانسان موجود » او بوجد عادلا . فلذلك صاروا اذا قرنوا حرف الدلب بالاسم 
المحمول » دل عندهم على السلب . کقولنا : الانسان لا عادل» و زید لا ماش فان 
هذا هو عندهم لب بحسب عادة جمهورهم و اهل صناعة لفتهم . 

واما عند الذین لا بحملون اسما على اسم > او بر بعوا احد هما بالاخر بكلمة 
[۸۴ ملى] و جودية مصرح بها › فانه يتميز عندهسم السلب من‌العدول . فانهم اذا 
قرنوا حرف السلب بالکلمة الوجودية » صار بسیطا ؛ واذا قرنوه بالاسم المحمول 
لا بالکامة » صار مثل قولنا : زرد موجود لا عادلا » وصار ایجابا معدولا . 

فاما العرب » فان الکلمة الوجودبَة لما كانت مضمرة فى القضابا التى 
محمولاتها اسمآء ؛ صارت عذدهمفيها مثل ما صار فی‌مثل‌قولنا: يصّح ویمشی‌ویتکام 
و ما اشبه ذلك من الکلم غير الوجودية . فحيث تکون الکلم الوجودية مضمرة ‏ 
او بالقوة » يضطر مستعملو القضابا التى »حمولانها اسماء » اذ كانت الكلمة 
الوجودية فى اقاويلهم بالقوة لا بالفعل » ان يقرنوا حرف‌السلب بالاسم المحمول. 
فيحدث حينئذ من السلب » كما حدث حين كانت الكلمة الوجودية بالقوة فى 
الكلم غير الوجودية » فكان اقتران السلب فيها دالا على السلب . كذلك عندالعرب» 
لماكانت القضايا التى محمولاتها اسماء تستعمل فيها الكلم الوجودية بالقوة» صار 
اقتران حرف السلب بمحمولاتها دالا" على السوالب . 

و قوله : ليس يكون ایجان ولا ساب خلواً من كلمة » [۷۳ م.ج] ينبغى ان 
نفهم من هذه اما غير وجودية مما محمولاتها اسمآء مظهرة فی‌اللفظ » او مضمرة » 
او بالقوة على ما عند العرب » او بالفعل على ما عند ساير الامم . ثم الكلمة (۵۷ 
ب) الوجودية التى نفهم فيما محمولاتها اسمآء مظهرة فى االفظ » أو بالقوة على ما 
عند العرب » او بالفعل على ما عند ساير الامم » ليس ينبغى ان وجد ما دل على 
الزمان فةط » بل الاسم الدال على الوجود ايضاء بعد ان يدل على ارتباط الاسم 





110 شر حالعبارة 





المحمول بالاسم الموضوع . مدل قولنا : موجود . فان هذه اللفظة و ما قام مقامها 
فى ساير الالسنة تستعمل روابط فيما ليس يحتاج المتكلم الى ان يدل علسى زمان 
وجود المحمول [۸۵ ملى] للموضوع . و ذلك فى الاشياء الضرورية » وفىالقضايا 
التى ليست هی فى زمان . فهذا ينبغى ان نفهم من قوله : خلوأ من كلمة . 
قالالفارابى» رحمه الله: ثم انى بامثلة جءل محمولاتها الكام الوجودية . 
الا انه جعل الوجودية اسماء » لاكلما تدل على زمان » و هو باليونانية «استین» و 
بالفارسية «است» . فان هذه تدل على الوجود . الا ان المتسرجم لما رای قسولنا 
مو جود فى الافة اسما » جعل مکان موجود بوجد ‏ وقد اعتذر من ذلك . والامر 
على ما قاله المترجم . 
الامثلة التى ذکر ها ارسطو طالمیس: وهی آخر کلامه فى الفصلااثانى : 
فکون على هذا القیاس الادجاب والسلب الاول قولنا : 
الانسان بو جد » الانسان لارو جد م بعددلا انان رو جد» 
لا انسان لا بو جد . و ایضاً كل انسان بوجد» ليس 
بوجد كل انان : كل لا انسان بوجد» ليس يو جد كل 
لا انسان » و هذا بعينه قوانا فى الازمان التى حولالزمان 


الحاضر و غیرد . 


(15-19 ۷ 01) (ب ۶۲) 


«الفصل الثالث» 


(۵۸ ر) فاما اذا كانت الكامة الدالة على الوجود ثالثا 
محمولا الى ما «<مل, فان الآناقض حيئئذ يقال على 
ضربين . 

(20 - 198,19) (ب ۷۷) 

هذا موصول بما تقدم» و بما فوته قوة قولنا : اذا لم تكن الكلمة الدالة 
على الوجود مصرحاً بها فىالقضايا التى شانها ان لا صر ح‌فیها بالكلمة» بل‌یکون 
معناها فى قوة محمولها » ذان عدد المتقابلات فيه على ما بيناه . 

و اما اذا كانت الكلمة الدالة على الوجود ثالثا محمولا الى ما يحمل »و 
تلك هى التى يصترح فيها بالكام الوجودية » فان عدد المتقابلات حيئذ یکسون 
ضعف عددها فیما تقدم . هذا معنی قوله : فان الاناقض حينئد على ضرإين » بعنی 
بالتناقض التقابل. و قوله ثالثاء یعنی بهثالثا فى اللفظ مصرحا به . وقوله : محمولا 
الى مایحمل» يعنى به محمولا" مضافاً الى الاسم الذی هو المحمول بذاته . 

فان الاسم الذىقصد هوحمله علی‌الموضو ع صداً اولا"» و الکلمةالوجودیة» 
انما تحمل» عای الموضوع لاحمل الاسم المحمول, وذلك لتربط الاسم المحمول 
بالاسم الموضوع . فهی ليست محمولة بذاتها و على القصد الاول و انما تحمل 
اجل غيرها » [۷۴ مج] وهی مضافة الى المحمول لا الى الموضوع . 





۱۱ شر حالعبارة 





فغوله الثاً : اما فى سابر الال:ة صوی العربی » فان الكلمة الوجودية تصير 
ثالئة فى اللفظ و ثالثة فى الرتبة . و ذلك [۸۶ ملى] ان الموضوع هو الذى يدم 
فى القول ثم يردف بالاسم المحمول » ثم ينطق بالوجودية بعد الاسم. مثل ما لو 
قيل فی‌العربية : الانسان عادلا" يوجدء او الانسان ءادلا موجود, و هو جايز فى 
العربية ان يؤتى به ثالثا فى الترتيب ايضاً » و لکن لیس" هو الافصح فيها.. 
فالافصح فى العربية ان تكون متوسطا بين المحمول و بين الموضوع فى اارتبة » 
کقوا:ا : الانسان بوجد او موجود عادلا. او ان تجعل اولا فی‌الرتبة » فتقوليوجد 
الانسان عادلا . 

فقوله : ثالثاً اما بحسب الافصح فى لغته » فینبغی ان يكون ثالثا فى اللفظ 
وفى الرتبة » (۵۸ ب) و اما بحسب الافصح فى العر بية فهو ثالث فى اللفظ و ان 
فى الرتبة . 

ثم قال ۱ 

ومثال ذلك قو لنا: بو جد انسان عدلاء فقولنا: بوجد» شىء 
الت مقرون بما فى هذا الایجاب اما اسم و اما كلمة 
(22 - 190,20) (ب ۷۷) 

و انما قال : اما اسم و اما کلمة ‏ لان اللفظة الدالة على الوجود ربماکانت 
كامة دالة على احد الازمان الثائة » و اما اسما على ما قلناه مراراً . وها هنا ینبفی 
ان نفهم من قوله : اذا كانت الكلمة الدالة على الوجود؛ الكلمة التی قلنا غیرمرة: 
انها تقال على العموم» لا الكلمة التی‌تدل على الازمان؛ بل التی تعم الاسم و الکلمة 
الدالة على الازمان . 

وفىقوله : اما اسم و اما كلمة» ينبغى اننفهم منهالكلمة التى تفال‌بخه‌وص. 
و انت فقد :قدران تبتدی» فتعرف بای جهة صارت المتقابلات فى الثلائية ضعضيه 





۱- مج ملی؛؟ ليس هولافیها. 





المنطقیات للفار ابی ۱۱۳ 





المتقابلات فى الثنائية . و ذلك لاجل ان المحمول فى الثلائية قد یکون اصهاً غير 
محصل . نلذلك اذا زيد على المتقابلات التی احصیناها نحن المتقابلات التی 
محمولها اسم غير محصل » صارت ضعف تلك . و ذاك ان السلب انما يحدث فى 
الثلائية اذا جعل حرف السلب فى الشخصية و المهملة مع الكلمة الو جودية » وفی 
ذوات الاسوار مع السور؛ ففی الحالین [ملی ۸۷] جمیعاً اذا جءل حرف السلبمع 
الاسم المحمول» حصل من ذلك محمول غیرمحهل . 

والقضایا التى محمولاتها غير محصلة تسمی المعدولات» [مج ۷۵] والتی 
محمولاتها محص لة تسمى القضايا الرسيطة . ولانك قد تقدر ان تجءل من کل اسم 
اسمأ محصّلا و اسما غير محص-لء فانك اذا عمدت الىالبسايط فجعات محمولاتها 
اسما غير محصّلة و حصات بها المءعدولات » فتكون المعدولات مساوبة للبسابط . 
فتصير المتقابلات فىالثلائية ضعف المتقابلات فى الثنائية » وعدد القضایا الموجبة 
والسالبة ضعف عدد القضايا الموجبة والسالبة ف ىالنائية . 

ثم قال : ۵٩(‏ ر) 

فحصلل من قبل ذلك اربعة 
(19'22) (ب ۷۷) 


یعنی به‌من قبل أن المتقابلات فى الثلائية على ضربين» و کل متهابلینتضیتان» 
بحصل فى کل متقابلتین اربع قضايا : نتان بسيطتان » و ثنتان معدولتان » و تلاك 
مو جبة بسيطة و سالبة و وجبة معدولة و سالبة معدولة . 

وإنبغى فى «دا الباب اننمز القضايا التى موضوعاتها اسماء محصدلة عن 
التی موضوعانها اسماء غير محصدلة . فننظر اولا فى التى موضوعاتها اسماء غير 
دص لة » ثم من بعد ذلك ننظر فى التى موضوعاتها مححصتلة لان التىهموضوعاتها 
غير محصلة ليست تناسب التىموضوعاتها محصللة . ناما التى موضوعاتهاءحص_لة 


فان المعدولات منها تناسب البسايط » فينيفى ان نفرو هذه عن تلك . و التى 








۱۱۲ شر حالعبارة ‏ 





موضوعاتها غير محصتلة فيها ايضاً بسایط و معدولات » و معدولات تلك ایضا 
تناسب بسايطها . 
فهو ببتدی فینظراولا فى مناسبات البسایط و المعدولات فی‌التی موضو عاتها 
محضلة. فیبتدی فیقول : 
ائنان منها يكون حالهما فى المنزلة عند الایجاب السلب 
کحال العدمیتین عندهما » والائنان ليسا كذلك 
(24 - 190,23) (ب ۷۷) 


يعنى انه یحصل من کون المتقابلات ضربان : اربع قضایا م-وجبة و صالبة 
بسيطتين » و موجبة و سالبة [۸۸ مای] معدولاین . ائنتان منهما و هما المعدولتان 
يكون حالهما فى المنزلة عند الابجاب والساب البسیطتین کحال العدمیتین 
عندالبسیطتین . والائنتان البسیطتان ليست حالهما عند المعدولتین کحال العدمیتین 
عند المعدولتین . وهذه الحال التی ذکرنا ان المعدولتین عند البسیطتین هی‌صدق 
ما يصدقان فيه فیما بجتمعان فيه و فیما پتباینان » فهوتقایس بين المعدولتین [۷۶مج] 
و بين البسيطتين . 

فنعرف ۵٩(‏ ب) حال السالبة المعدولة عند الموجبة البسبطة » ای حال هی 
فی‌الصدق » هل هما متساویتان فى الصدق» او تفضل احداهما الاخری . و كذلك 
تقايس بين الموجبة المعدو لة و السالبة البسيطة» فننظرهل هما متساویتان فی‌الصدق» 
او احداهما تفضل الاعری. و نذکر ان حال السالبة المعدو لة عند الموجبة البسيطة 
فى الصدق و الکذب کحال السالبة العدميّة عند الموجبة البسبطة » و 5ذلك حال 
الموجبة المعدولية عندالسالية البسيطة كحال الموجبة العدميّة عند السالة البسيطة. 

و انت قد وقفت على معنى ا'قضية العدميّة » و تلك هی التى محمولها دال 
على عدم . مثل قولنا : الانسان اعمى » والانسان جاهل» والانسان فقير » والانسان 
عریان » و اشباه هذه . فنبتدی» فنقایس بين المهملات اولا» ثم من بعد ذلك كله 





| لمنطقیات للفادابی ۱۱۵ 
س س ۳ و 


نقایس بين المتفابلات ذوات الاسو ار. 

غير ان من العدمما يقرن اليه ضدّدء و منه مالا يقرن اليه ضدّد ما يبقى فقد 
الشىء على حالته من غير ان يخافه ضده . مثل العمى والصلع والعرى والفقر. فان 
دلىء كلها فود لایخلف المفقود موجود هو ضده . و اما العدل والجور » والفضيلة 
والرذيلة » والحرارة والبرودة» فان هذه ملكات » ولكل واحد منها عدم ۱2۰ . الا انه 
اذا فقد احد هذهء لم یمتنع ان يخاف ما فقده ضده . 

فتصير القضايا العدميّة على ضربين . ضرب عدمى رون بملكة هى ضد 
ال لكة انى فقدت فىالوضع كةو لنا : ۸٩[‏ ملى] الانسان عادل و الانسان جاير. فان 
قولنا : جاير هى مةدمة عدمرة»؛ من جهة ان فى الذى بوجد له الجور فقد العدل فيما 
شانه ان بوجد لهالعدل » الا اذه حلف‌مكان العدل الذىنمّد» ضد العدل » وهوالجور 
ايضاً . فانكثيرا من الناس (۶۰ ر) يسمون الاخس من المتضادین عدم‌الضدالاخر. 
مثل العدل والجورء فان الجور بسمونه العدم» والعدل الملكة. والشجاعة و الجبن؛ 
فان ااجین يسمونه عدم الشجاعة ‏ و ما احسبهم يمون التهور عدم الشجاعة . و 
کداك فى سایر الاشیاء الاخر مل الحر ارة و البرودة . فان البرودة یجعا-ونها عدم 
الحرارة » ولا يجعاون الحرارة عدم البرودة . و کذلك فى [۷۷ مج] السر طوبة 
واليدوسة » فانالييس بجعلونه فى باب العدم » ولا يجعلون الرطوبة ملكة . 

فلوم من الم‌فسر ین باخحذون الةضايا العدمية عندهده‌المقايسة احس‌المتضادین 
علی انه هو عدم الضد الاخر. و قوم منهم يجعاون المقدمة العدميّة ای ضّد اتفق» 
بعد ان يكون ضّدأ مفرو ناً بعدم الملكة التى فقدت. فعلی هذا القیاس یکون العدل 
عدم‌الجور» والحر ارة عدم البرودة . فيكون قرلا : الانسان عادل » عدمية قوانا : 
لانسان جابر . لکن كدير من‌المفسرین يأبون ذلك و يستشنهونه و یجعلون المقدهة 
العدمية هی الى محمولها من‌ااضدین الضد الاخسء والبسيطة القضية التی‌محمولها 
الضد الافضل ۱ 





۱۱۶ شر حالعبارة 


و اعتی بقولى هذا ان قولنا : بوجد » اما ان بقرن او 
يضاف الى قولنا: عدل » او الى قولنا: لاعدل» و کذلك 
السلب ايضاً » فتصیر اربعة . 
"(26 - 190۰24) (ب ۷۷( 
و قوله هذا مفهوم . فانه عرف بهكيف تحصل اربع قضایا : ائنتان بسيطتان 
و اثنتان معدو لمان . 
م قال : 
و انت قادر على فهم ما ثتموله من رسمنا هذا : بسوجد 
انسان عدلا » سلب هذا القول : ليس يوجد انسان 
عدلا ؛ بوجد انسان لاء_دلا » سلب هذا القول ليس 
يوجد انسان لا عدلا . (۶۰ ب) ٩۰[‏ ملى] فان قولنا فى 
هذا الموضم : بوجد ولا بوجد » قد اضيف الی‌قولنا : 
عدل ولا عدل . 
(30 - 190,26) (ب ۷۷) 
و هذا ایضا بین بنفسه . 
ثم قال : 
فهذه الافاويل نسقت فى هذا الموضع على 
ما يقال عليه فى کت,نا فى التدايل بالعكس 
(31 - 190,30) (ب (vv‏ 
انما قال‌هذا القول. لانه‌فایس بینهانی آخر المقالة الاولی من کتاب‌انو لوطيقا 
الادلی ' ۰ و استقصی امرها هناك . فذ کر ان هذه هاهنا منسوقة و هسرتبة على ما 
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بستقضی امره هناك . 
وهذه الاقاویل يريد بها البسایط والمعدولات والعده‌یات . ظذلك ينبغى ان 
نرتتب هاهناعلی مثال ما رتبها هناك» و ننظر فى نسبة بعضها الى بءض فى الصدق 
والكذب» فنجعل‌اولا الموجبة البسيطة » و بحذائها السالبةالبسيطة » وتحتالموجية 
البسيطة السالبة العدميّة » و بحذائها تحت‌السالبة البسيطة المسوجبة العدميّة» و 
تحت الموجبة العدمية الموجبة المعدولة» وتحت الحالبة العدمية السالبة المعدو لة. 
[۷۸ مج] و لنجعل العدمیات تلك التى يسميها المفسرون العدمية» وهی القضایا 
التی محمولاتها امس ضدين» و نجعل البسابط هی التی محمولاتها افضل ضدین» 
ولیکن ذلك فی‌المهملات اولاا و فی‌المواد الممكنة على هذا النسق المعمول 
الموضو ‏ بحذ آء البصر : 
الانسان يوجد عادلا » الانسان ليس يوجد عادلا 
الانسان‌لیس یو جدجایرا» الانسان بوجد جايرا » 
الانسان‌لیس بو جدلاعادلا» الانسان یوجد لاعادلا . 
و لتکن الموضوعات التی الیها نقیس هذه المقدمات من الامور التی‌یاعذها 
(۶۱ ر) المفسرون. فانهم ياخذون مواد هذه الانسان الصسادل حين ما هو عادل » 
والانسان الجایر حين ما هو جایر » والانسان الذی یجور فى بعض ویعدل فى بعض» 
وهو الذی سیرته عنده متوسطة » او مختلطة من الجور [۹۱ملی] والعدل » 
والانسان الذى شانه ان بقبل العدل والجور؛ و یزعمون انه مثل الطفل والعبتی؛ 
ان كان شانه اذا عقل ان يقبل الجور والعدل ‏ والانسان الذى لا بقبل الجور 
والعدل . فقوم منهم یقولون: انه الانسان المیتت؛» و آخرون یجعلونه المجنون الذی 
بويس من افافته . 
شم من بعد ذلك يقيسون هذه القضاياء و یستقرژن لكل واحدة منها هذه 
الخمسة على ما جرت الغادة من اهل اللسان ان بدلوا عليه بالفاظ هذه القضايا . 
فیبیتن لهم منذلك ما هو اكثر صدقاء و ما هو اقل صدفا . غير انادحالهم الصبتی 





۱۱۸ شرح العبارة 





والطفل فی‌جملة ما شانه ان يقبل العدل والجور هو حلاف ما قاله فى امر المتقابلین 
من الکتاب الاول" . 

فان عدم المدل هو ان لا يود العدل فیما شانه ان يوجد فيه العدل فى 
الحين الذى شانه ان يوجد فيه. الا انه جايز ان يسامح هاؤلا المفسرون فى هذا 
المقدار . و اما من ادل الانسان الميّت فينبغى ان يطرح قوله . لان المیّت‌لیس 
بانسان اصلا الا باشتراك الاسمء وما هو الا مثل تمثال انسان فقط . بل ان اخذشىء» 
فينبغى ان يؤخذ المجنون و من اشبه المجنون . ولكن كان الصواب ان ياخعذوا 
العاقل الذى شانه ان يقبل العدل والجورء الا انه لم يجر بعد ولم يعدل. [ولامج]. 
واما الصبى والطفل فهما فى عداد من لا يمكن هنه العدل والجورء ف ىالحين الذى 
هما فيه صبّی و طفل . الا ان الامر فيما قالوه منهذا ينبغى ان (۶۱ ب) يؤخذ 
على المسامحة . 

ثم يزعمون قولنا : الانسان يوجد عادلا » بصدق على من هو عادل فقط » و 
يكذب على من هو جاير» و على من سيرته مختلطة » و على مسن لا يقبل العدل 
والجور » و على من هو قابل لهماء مثل الطفل على ما زعموا . و سالبتها تكذب 
فيما صدقت فيه الموجبة و هو العادل من الناس» ٩۲[‏ ملى] و تصدق فى الاربعة . 
والموجبة العدمية تصدق فى واحد من‌الناس وهو الجاير فقط» وتكذب فى الاربعة. 
و بعضهم يقول انها تصدق ايضا على من سبرته مختلماة » فانه ايضا جايز على ما 
زعم هاؤلا . 

والموجبة المعدولة يزعمون انها تصدق فى ثلثة : فى الجایر؛ و فى المختلط 
السيرة » و فی‌القابل . فاذا تكون السالبة العدمية صادقة » اما فى اربعة على قول 
بعضهم » وعلی الثلثة فى قول بعضهم » وااسالبة المعدولة فى اثنتين مسن الخمسة » 


111, 17 داجع 17 16 ,ط17 ۰ صفحة ۷۰ وايضاً لربما‎ -١ 
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وهما اللتان كانت فيهما الموجبة المعدولة . فيكون نسقها : 
الانسان يوجد عادلا : الانسان ليس بوجد عادلا : 
يصدق فى العارل يكذب فى العادل 
و یکذب فى الجاير و يصدق فى الاربعة 


و فيمن هو عادل جاير البافية . 


و فىالطفل الذى هو 
قابل لهما و فى المجنون 
الذى هوغير قابل لهما . 
الانسان ليس بسوجد 
جايرا : 

یکذب فی‌الجابرفقط 

و بصذق فى الاربعة 
على قول بعضهم؛ و فى 
قولغير ويكذ ب فى الجاير 
وفیمن هو جایر عادل» 
و یصدق‌فی‌الثلاةالباقية. 


الاسان لیس و جد 
لا عادلا : 
یکذب‌فی ثائة و بصدق 


فى آننتین 1 


الانسان يوجد جايرا : 
دصدق فى الجادر فقط 
ويكذب فيمنهوعادل» 

و من‌هو عادل جاير» 

وعلی الطفل وعلى المجنون» 
و فى قول بعضهم 
بصدق على الجایر 

و على من هو جاير 
عادل و يكذب 

فى الثلثة. [ه۸ مج] (۶۲ د) 
الانسان بو جد لا 

عادلا : 

يصدق فى ثلثة فى 
الجاير وفى العادل 

الجاير و فى الطفل » 

و يكذب فى العادل 
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فتصير الموجبة البسيطة صادقة فى و ا<د. و السالبة العدمية التى تحتها صادقة 
فى اربعة او فى ثلئة » فهی اکثر صدقا من البسيطة . و السالبة المعدولة التی تحتها 
صادقة فى ائنتین » فتصیر ابضا اکثر صدقا من الموجبة البسيطة . فتکون حال 
السالبة المعدولة عندالموجبة البسيطة فى ااصدق کحال السالبة العدمية عندالموجبة 
البسيطة » فى انهما اکثر صدقاً من‌الموجبة البسبطة . غير انه ليس عدد ما تصدق فيه 
السالبة المعدو لة مساوباً ٩۳(‏ ملی] لعدد ما تصدق فيه السالبة العدمية . لكنه انما 
یجتمعان جمیعا فى انهما اكثر صدفا من السوجبة البسيطة » و ان كان فى انفسهما 
متفاضلین فیما بصدفان فيه . 

و کذلك نسبة الموجبة المعدو لة الى السالبة البسيطة فى انها اقل صدفا من 
السالبة البسيطة ‏ كنسبة الموجبة العدمية عند السالبة البسيطة فى قلة الصدق . غيران 
الموجبة المعدولة والموجبة العدمية تنفاضلان فى عدد ما تصدقان فيه » غير انهما 
رجتمعان فى انهما بصدقان فى اقل مما تصدق فيه السالبة . 

فهذا ما يقوله المفسرون فى شرح هذا الةول. فتصير على حسب شر حهم حال 
المعدولتين عند البسیطتین فى الصدق والكذب كحال العدمیتین عند البسيطتين» 
و حال البسيطتين عند المعدولتين ليست كحال العدميتين عند المعدولتين فى الصدق 
والكذب . و ذلك ان الموجبة البسيطة زسيتها الى السالبة (۶۲ ب) العدمية انها 
انقص صدقاً منها » و كذلك الى السالبة المعدولة . و اما نسبة السالبة العدمية الى 
السالةالمعدولة . فان العدمية اكثر صدقا من السالبة المعدولة . و کدلك نسبة 
السالية اليسيطة الى الموجية المعدولة نسبة الزيادة فى الصدق » والموجبة العدمية 
اقل صدقا من المرجبة المعدولة . و هذه كلها تين مما اثبت فى الرسم. فهذه حال 
المهملاات عندهم . 

ثم قال : 

وعلی ذلكالمثال بجری الامر » وان كان الايجاب الاسم 
كل . و مثال ذلك كل انان بوجد عدلا » [۸۱مج] سلب 
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هذا القول لیس کل انسان بوجد عدلاء کل‌انسان بوجد 
لا ءدلا » لیس کل انسان يوجد لا عدلا . 
(35 - 19,31) (ب ۷۷) 

يعنى حال ذوات الاصو ار فیم:اسبة المعدو لتین الى البسیطتین حال المهملات 

والمفسرون باخذون فى المناسبة من هذه التی هی متناقضات اربعة اشیاء فى 
قول بعضهم . وهی ان الناس لا یخلوا من ان يكو نكلهم عادلين» او كلهم جايرين» 
او بعضهم عادلا و بعضهم جایرا او بعضهم لا عادلا ولا جايرا . 

و فىقول بعضهم خمسة . فانهم يزيدون على هذه ان يكون بعضهم عادلا » 
و بعضهم ٩۳[‏ ملى] لاعادلا ولا جايرا 

وسئة فى قول بعضهم . و هو انهم يقولون : ان الناس لا يخلوا ان يكونوا 
كلهم عادلين » او كلهم جايرين » او كلهم مختاطى السيرة » او كلهم قابلين للعدل 
والجور » او یکونوا كلهم غير قابلين لا للجور ولا للعدل» او يكون بعضهم كذلك 
و بعضهم لبس كذلك . 

و انت تعلم ان هذا القسم الاخير :تسم ايضاً. مثل ان يكون بعضهم عادلين› 
و بعضهم جايرين » او ان يكون بعضهم عادلاء و بعضهم قابلا لهماء او یکون‌بعضهم 
عادلا » و بعضهم غير قابل لهماء او يكون بعضهم جايراء و بعضهم غير قابل لهما » 
(مء ر) او يكون بعضهم عادلاء و بعضهم مختلط السيرة» و ساير الاقسام التىيمكن 
ان تقال فى هذه فتصير هنه اقسام كثيرة . 

غير انه يشبه ان تكون بعض هذه الاقسام فيه كفاية . 

فبعضهم اخذ منها ثلئة اقسام ؛ وهی ان يكون كلهم عادلین؛ او ان يكونوا 
كلهم جايرين » او ان يكون بعضهم عادلاء و بعضهم جايرا » و ترك الباقية . 

و بعضهم جعلها اربعة بان زاد على هذه ان يكون بعضهم جابرا و بعضهم 
لا عادلا ولا جايرا . و نحن نجتزى فيما تحكيه عنهم باربعة . بان يكو نكل انسان 


۱۳۲ 


أن نموت 
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عادلا » او يكو نكل انسان جایرا » او یکتّون‌بعضهم عادلا وبعضهم جایرا » او ان 
یکون بعضهم لا عادلا ولا جایرا » على ای الوجهین شثت انت» و يكون البعض 
الباقی ما شئت انت اما عادلا و اما جايرا. 

و تنسق هذه القضایا على ما نسقه المفسّرون هکذی: 

کل انان یوجد ليبس کل انسان 


عادلا : 


بصدق فى واحد وهو 


ان یکونوا كلهم 
عادلین . ویکذب اذا 
كانوا جادردن » او کان 
بعضهم جایرا و بعضهم 
عادلا» واذا كان بعضهم 
لاجایرا ولا عادلا على 
ای الوجهین شئت ۰ 
و بعضهم اما عادلا 
و اما جايراً . 


لیس کل انان 
بوجد جایرا : 

يكذب فى واحد . 
وبصدی فى ائلثة 
الباقية ه 

(۶۳پ) لیس كل 


انسان بو جد لا عادلا : 


بوجد عادلا : 
یکذب فی‌الواحد[۵٩‏ ملی] الذی 
صدق فيه نفميضه » 


وبصدی فى الباقية . 


کل اسان بوجد 
حابرا : 

یصدی فى واحد 
فقط » و لك ذا 
كان كلهم جابسرین ؛ 
و یکذب اذا کانسوا 
عادلین » و اذا كان 
بعضهم عادلا و بعضهم 
جايراء و اذاکان بعضهم 
لا عادلا ولا جايرا » او 
بعضهم عادلا او جايرا. [۸۲ مج] 


کل انسان بوجد 


لا عادلا : 


المنطقیان للفارابى 


يصدق فسى اين » 


يكذب فى ائنين» اذا 
كانوا كلهم عادلين » 


كلهم عادلين ؛ اوكان و اذا كان بعضهم 
بعضهم ءادلا عادلا . و يضدق اذا 
و بعضهم جايرا او كانوا كلهم جايرين» واذا 
لاجايرا . كان بعضهم جايرا 





۱۳۳ 


والیاتون لا عادلین 
ولا جایرین . 
فتجد هذه اذا قايست بين معدولاتها و بیسن بسایطها على ما تقّدم لكفى 
المهملات : و هو ان السالبة المعدولة والسالبة العدميّة تجتمعان فى انهما اکثر 
صدفا منالموجبة البسيطة والموجبة المعدولة والموجبةالعدميّة تجتمعان فىانهما 
اقل صدقا من السالبة البسيطة » وان كاذت المعدولات والعدميات تتفاضلان فى عدد 
ما تصدةان فيه . و تجد اإضا البسيطتين ايس حالهما عند المعدولتين كحالالعدميتين 
ءندالمعدولتين . فان الموجبة البسيطة اقل صدقا من السالبة المعدولة » والسالبة 
العدمية اكثر صدقا من السالبة المعدولة . و كذلك فان السالبة البسيطة اكثر صدقا 
من الموجبة المعدولة » والموجبة العدمية اقل صدقا من الموجبة المعدو له . 
ثم قال : - 
غير انه اس على ذاك المثال ٩۶[‏ ملى] يمكنان تصدق 
مها المقدمات التى على القطر»ء و ان كان قد يمكن ان 
تصدق المتقاطرتان فى حال من الاحوالء» فهاتان اثنتان 
متقابلتان . 


(36 - 35,ط19) (ب ۷۸) 


فان المفسّرین‌یزعمون ان المهملات لما كانت قوتها قوة الجزوبة » صارت 





۱۳۴ شرح العبارة 





مقاطراتها تصدق معا من ای الجانبین ما احذ . کقولنا : الانسان بوجد عادلا » 
والانسان يوجد جادرا » او الانسان يوجد لا عادلا . وكذلك اذا اخذ ما على القطر 
الآحر من السوالب» وهی قوانا : (۶۳ د) الانسان ليس يوجد عادلا » الانسان ليس 
يوجد جايرا » والانسان ليس يوجد لا عادلا . 

واما فى المتذاقضات التى موجباتها كلية » فان التى »نها عمق القطر الذى 
فيه الموجبات لا تصدق معا اذ هى متضادة . كقو لنا : 

كل انسان یوجد عادلا » و کل انسان دو جد جايراء و کل‌انسان يوجد لاعادلا. 

و اما التى على القطر الآخر فانها تصدق معا . کقولنا : 

لبس كل انسان يوجد عادلا » ولیس کل انسان يوجد جايرا » و ليس كل 
انسان بو جد لا عادلا ۰ [۸۳ [e^‏ 

و ذلك بين مما ثبت فی‌الرسوم . فقد صارت دذه المتناقضات لیست‌تصدق 
متقاطر اتها على مال ما تصدق عليه متقاطر ات المهملة » بل انما تصدق من هذه معا 
السو الب الجزوبة التی على القطر. و اما الموجبات التی‌علی‌القعار الا حرفلاتصدق 
معا » بل ریما کذبا معاء و وبما اقتسما الصدق والكذب . فهذه التی صرح بها 
ارسطوطالیس من القضایا البیطة والمسدولات » وسكت عن المت:اقضات التى 
موجباتها جزوية . 

وزعم المفسّرون ان الب فى ذلك »ناسبة المعدولات الى البسایط فیها 
ليست على مثال هذه النى ذكرناء و ببیتن ذاك اذا نت هذه القضایا على مئال ما 


سفت تلك : 
اسان ما عادل : ولاانسانو احد [/وملى ] عادل: 
يصدق اذا كان الناس يكذب اذاکانوا عادلین » 
عادلین » و اذا كان او كان بعضهم عادلا . 


بعضهم عادلا و بعضهم و «صدیاذاکانو | جايرين» 


المنطقيات الفارابى 


ما شئت انت . 


او كان بعضهم جابرا 


وبعضهملأعادلا ولاجايرا. 
ولا انسان و احد بوجد انسان ما يوجد 
جايرا : جادرا : 


بصدق اذا كانوا عادلین» 
و اذا كان بعضهم 
عادلا و بعضسم لآ 
جايرا ولا عادلا » و اذا 
كانوا كلهم لا جايرين 
ولا عادلين . 


ولا انسان واحد بوجد 


بصدق اذا کانوا جایرین» 
او کان بعضهم جایرا. 
ویکذب‌ذاکانوا عاداین » 
او كان بعضهم جایرا 
و بعضهم لا جایسرا ولا 


عادلا » او كانوا كلهم 


لاجایرین ولاعادلین(۶۴ب). 





۱۳۵ 


لا عادلا : عادلا : 
بصدق اذا کانسوا یصدق اذاکانوا جایرین › 
عادلین . او كان بعضهم جایسرا 
والباقون ما شئت انت . 
فانك نجد السالبة العدمية مساوبة فى الصدق الموجبة البسيطة » والسالبة 
المعدولة اقل صدقا من الساابة العدميّة . و نسبة السالبة المعسدولة الى المسوجبة 
البسيطة ليست كنسبة العدمية الى البسيطة . و تجد المسو جبة المعدولة والهوجبة 
العدمية والسالبة البسيطة متساوية فى عدد ما تصدق فيهء فلا تحفظ تلك الهناسبة 
الاولی. و مع ذلك فانه لیس یازم بعضهم بعضا ولا نیع بعضها بعضاً فى الصدق. 
[۸۲ مج] فانه ليس یلزم اذا وضعنا انه ولا انسان واحد جاير ان يكسون انسان ما 
عادلا ؛ ولا اذا وضعنا ان انسانا متا عادلا » لزم ولا انسان واحد جایر. و کذلك 
ليس اذا وضعنا انسانا ما يوجد جايراء لزم ان يكون ولا انسان واحسد عادل » ولا 


نت بح ا 
5 شرح العبارة 





بالعكس . فانه ليس اذا وضه‌نا ولا انسان واحد عادل» يلزم ضرورة ان يوجد انسان 
ما جاير . 

فلهذه زعم المفس-رون ان ارسطوطالیس لمیضع هذه الم:اقضات وكذلك 
لم يضع القضايا التى موضوءانها اشخاص والمفس درون ايضا لم يد كروها. كذلك 
لم بضع ٩۸[‏ ملى] ارسطوطاايس المقدمات المتضادة هادناء و لا ذكر مناساتها 
ولا ذکرها المفسرون . ولا ادضا ذكر المفسرون السبب فى تر كه اداها. فهذا ماقاله 
المفسرون فى شرح ما قاله ارسطوطاليس: وهو مجز فی‌الوقوف على ظاهر الفاظ 
ارسطو طالیس فى هذا خاصة. وذاك ان ار سطوطالیس استعمل المثالات فىالبسايط 
والمعدولات قضايا ممكنة لمحمولاتها اضداد . فلذلك تكون القضاراً العسدمية النى 
محمولاتها تدل على عدمالملكات الممكنة التى جعلت محمولات » والقضايا انى 
اعذها ارسطوطاليس مثالات » قد بمکن (۵ع ر) ان تؤخذ مقرونة باضدادها »و 
يمكن ان تؤخذ غير مقرونة باضدادها . 

و ذلك ان الانسان الكهل الممكن فيه العدل والجور قد يكون غير عادل 
اصلا فى شیء ولا جایر» اذاكان متخلياً؛ غير معامل معاملة مدنيّة اصلاء ولا مشارك 
لغيره فى فعل منامدنتی ولو بسیرا. فانه اذا اخذ فى المقايسة هذا » وجعل العدم 
المحمول على المقدمة العدميّة هذا المعنى من معنى عدم العدل مثلا" ؛ لسم يكن 
بينه و بين الملكات التى لها عدم و ليس لها اضداد » مثل البصر والغنى» وان تكون 
ناجمة» فان هذه ملكات لا اضداد لهاء و انما بوجد لها اعدام فقط . 

فاذا اعذت قضايا محمولاتها ماكات» و قضایا محمولاتها اعدام هذهالملكات؛ 
و اخدت الاسم ء غير المدصلة المعمولة من اسماً الملکات» و الفت المعدولاتمنها 
حتی تصیر هکذی : 

الانسان یوجد عالما الانسان لیس یوجدعالما؛ 

الانسان ليس يوجد جاهلا» الانسان یوجد جاهلا 





المنطقیات الفادابی با 


الانسان‌لیس یو جد لاعالما » الانسان یو جد لا عسالما ؛ 
فان المعدولات فى ام؛ال هذه مساوية للسدمیات ‏ متی اريد بالجهل هاهنا 
۹٩[‏ ملى] فقد العام [۸۵ مح] فیما شانه ان بوجد فيه العام» فی‌الحین الذی شأنهان 
بوجد فيه العلم. ثم استعمات عند المقايسة بینها موضوعات الانسان‌المختلفة‌الاحوال 
التى توجد فى حال لصنف صنف من اصناف الناس شىء من هذه او لا توجد . 
فاخذت الطفل» و هو انسان لا يمكن ان يوجد له ااعلم فی‌الحین الذی هوفیه طفل» 
واخذت الكهل الذى ليس دوجد فيه العلم و شأنه ان يوجد له العام فى الحين 
الذی لا يو جد له فيه» و اخذت الانسان العالم؛ فانك‌تجد قولنا: جاهل؛ يكذ بءلى 
الطفل » (۶۵ ب) و یکذب على العالم » و يصدق على الکهل الذی ليس بعالم . 
فهو «صدق على واحد و یکذب على اثنين . 

وكذلك قولنا : لا عالم » فى الالسنة التىيستعمل فيها «لا عالم»» و بالجملة 
الاسماء غير المحصلة» فيصير «لا عالم» هاهنا مساويا فی‌الدلالة لقولنا : جاه ل ؛ و 
كذلك البصير والا عمی ولا بصير فی‌الکلاب و فى ساير الحیوانات التىلا بر جد 
لها اعون فى اول ما تولد. و كذلك العدمیات التىايست تقترن اليها اضدادمحمولات 
البسايط » مثل الكهل الذى لا بمدل ولا بجور . و اذا اخذته » كان قولنا: لا عادل 
مساویاً اذاك العدم ضرورة . و اذا اخذت الجور والاضداد » اجتزی فسىالممكنة 
بما يقوله المفسرون فيها : 

و لکن ينبغى ان تحتفظ بان لا تغيّر الموضوعسات القابسة فى شىء منهاء 
فانك نجد الحال فى جمیعها حسالا واحدة » ذلك اذا لم تلتفت فیها الى كمية 
القضايا . وذلك ان هذا المقایسات لم توضع لتقایس برنها فیما تسوجبه کمیاتها › 
بل لننظر فى صدقها على مسا تحت موضوعاتها من‌الاصناف؛ التى بصدق علیها 
المحمول او یکذت . 


فلنضع القضایا التى يقول المفسرون فيها آن‌قانون ارسطوط‌الیس فى 





۱۲۸ شرح العبارة 





المهملات لابصح فيها و هی : 
اسان ما عادل . ولا انسان واحد عادل. 
ولا انسان دوجد جایر ا. انسان يوجد جایرا . 
ولا انسان واحد يوجد اتان يوسن لا 
لا عادلا . عادلا . ١٠٠١[‏ ملی] 


فان قوانا : انسان ما يوجد عادلا » انكان ذلك البعض كهلا » صدق عليه . 
و ان‌کان طفلا ؛ او کهلا غير عادل ولا جاير » او کهلا جایرا» كذب عليه. فهويصدق 
فى واحد و يكذب فى ثلئة . 

و قوادا : [۸۶ مج] ولا انسان واحد يوجد جایرا : (۶۶ ر) ان كان هاؤلاء 
الذين نساب عنهم کهولا عادلین » او اطفالا » او کهولا غير جايرين ولا عادلین ؛ 
صدق عليهم. و انما يكذبء اذا كانوا كهولا لا جايرين . فانما يصدق فى ثلثة و 
يكذب فى واحد » فهو اذأ اكثر صدةا من الموجبة البسيطة التى فوتها . 

و قولنا : ولا انسان واحد بوجد لا عادلاء بصدق انكان من وسلب ءنه لاعادل 
اطنالا" » اوكهولا لا عادلين ؛ و يكذب اذاکانوا كهولا جايرين ولا عادلين » و اذا 
کانو! كهولا جايرين . فاذاً تصدق هذه السالبة المعدولة على اكثر مما تصدق 
عليه الموجبة البسيطة . فاذاً حال السالبة المعدولة عند الموجبة البسيطة فی‌انها اكثر 
صدقا من البسيطة » كحال السالية العدمية ءند الموجبة البسيطة فى [فى] انها ايضاً 
اكثر صدقا من البسيطة . 

و قولنا : ولا انسان واحد عادل » يصدق اذاكان الناس الذين يسلب عنهم 
العدل اطفالا" ‏ اوکانوا كهولا لا عادلين ولا جايرين» اوكانوا كهولا جايرين ؟ و 
يكذب» اذا کانواعادلین ؛ فهو يصدق فى ثاثة» و يكذب فى واحد. 

و قولنا: انسان متا يوجد جايرا » بصدق اذا كان الذى. يوجب له الجوركهلا 
جايرا » و يكذب اذا كان عادلا » او کهلا لا عادلا ولا جايرا » او طفلا ؛ فهو اذا 
یصدق فى واحد» و هو اقدّل مما تصدق فيه الساابة البسيطة التى فوقها . 





المنطقیات للفارابى ۱۳۹ 





و قواا : انسان ما بوجد لا عادلا » بصدق اذا كان الذی بوجب له لا عادل 
جايرا » واذاکان کهلا لا عادلا ولا جایرا ؛ و یکذب اذا كان عادلا» او کان طفلا؛ فهو 
اذا بصدق [۱۰۱ملی] فى ائنتين » و ذلك فىاقل مما تصدق فيه السالبة البسيطة . 

فاذاً السالبة البسيطة اکثر صدقا من الموجبة العدمية و من الموجبة المعدولة. 
فحال الموجبة المعدولة عند السالية البسيطة فى انها اقل صدقا من السالبة البسيطة» 
کحال المو جبة العدمية عند السالبة البسيطة فى انها اقل صدفاً من‌السالبة البسيطة . 
فاداً حال العدمیتین عند (۶۶ ب) البسيطتين كحال المعدولتين عند البسيطتين. ولا 
فرق فىهذه بين ان تجعل القابل للعدل والجور الكهل الذى ليس بجابر ولاعادل» 
او نجعله الطفل » على ما يفعله المفسرون . ولا فرق ايضا بين ان نجعل غير القابل 
الطفل على ما جعلنا نحن » و بين ان نجعله الانسان المجنون الدی دس من 
افاقته . فلتکن كذ لك » و لنجعلها الكهل العادل والكهل الجاير والطة_ل القابل 
للامرين فى المستقبل والمجذون من مولده الى آخر عمره ؛ فانك تجد الحال [۸۷ 
مج] فيها هذه الحال بعينها . 

فاذا كانت الحال فيمايزعم المفسرون‌انها ليست تدخل تحت قانون ارسطو- 
طالیس ما ذكرناه نحن من دخوله تحت ذلك القانون » فكم بالحرى ان تسدخل 
تحت قانون ارسطو طاليس اذا جعلنا المقادة بالموضوعات وحدها » سواء اغدت 
الطفل مكان الكهل الذى ليس بعادل ولا جاير» و اخذت المجنون مكان الطفل‌الذی 
اخذناه نحن » حتى تکون الموضوعات هى التى بقولها المفسرون او الموضوعات 
على ما قلناه نحن . 

و اذا احتفظت بالذى قلناه نحن فى القضايا الشخصية ؛ كانت الحال فيها 
كالحال فى القضايا الكلية » و وخلت ایضا تحت قانون ارسطوطاليس . وهی : 

زيد يوجد عارلا . زيد ليس يوجد عادلا . 

زيد ليس يوجد جابرا. زيد يوجد جايرا . 

زيد ليس يوجد لا عادلا . زيد يوجدلا عادلا . 





۱۳۰ شرح الصارة 





فانك اذا اعذت زیدا بتلك الاحوال الاربعة طفلا مرة و كهلا غير عادل ولا 
جاير» ثم کهلا جایرا » ثم نترك انه قد تاب و اناب فصار عادلا ؛ فانك تجد العادل 
انما یصدق عليه فى حال و احدة من احواله الثلث فقط » ویکذب [۱۰۲ ملی] عليه 
فى الباقية . و تجد لیس بوجد جایرا » بصدق ءليه و هو (۶۷ د) طفل » و هو کهل 
لیس بعادل ولا جاير » وهو عادل » و یکذب عليه اذا كان جايراً. فیصدق على اکثر 
مماتصدق عليه الموجبة البسيطة التی هی فوقها . 

و تجد قواا : لیس بوجد لا ءادلا » بصدق عليه حين ماکان طفلا » وحین ما 
يكون عادلا ؛ و يكذب عليه اذاکان جایرا » و اذاکان لا عادلا ولا جایرا؛ فصدته على 
اکثر مما تصدق عليه الموجبة البسيطة . 

و کدلك تجد قولنا : زبد ليس بوجد عادلا » يصدق عليه وهو طفل› و حين 
ما يكون کهلا لا عادلا ولا جايرا » و کهلا جايرا؛ و يكذب عليه اذا كان عارلا . 

و تجد قولنا : زید يوجد جابرا » بصدق عليه اذا كان کهلا جایرا فقط ؛ و 
بکذب عليه فى تلك الاحوال الآخر الثائة . فصدقه اقل من صدق السالبة البسيطة 
التى فوفها . 

و تجد قولنا : زید بوجد لا عادلا » بصدق عليه اذاکان جايرا. واذا کان کهلا 
لا عادلا ولا جائرا ؛ ويكذب عليه اذاکان طفلا اوکان کهلا عادلا ؛ فاذاً صدفه اقل 
من صدق السالبة البسيطة التى فوق العدم.ة . فاذاً حال المعدولتين ايضا هاهنا عند 
البسیطتین کحال العدمیتین عند هما . فهذه [۸۸ مج] حال القضایا المعسدولات 
والبسيطة والعدمیات فی‌المواد الممكنة . 

و اما فی‌المواد الضروردة كقوانا: 

العدد بوجد فردا . العدد لیس بوجد فردا . 

العددلیس بو جد زوجا. العدد بوجد زوجا . 


العدد ایس دو جد لافر دا ۲ العدد بوجد لا فردا . 





المنطةیات للفادابی ١١‏ 





فايس يمكن ان تفع المقايتة فيها كالمقايسة التى تفع فى المو اد الی‌کنة . و 
ذلك انه ليس يمكن ان تتعاقب المتضادات فى هذه علی‌موضو ع واحدء فتتفیتر من 
ضد الى ضد وهو محفوظ الماهية . ولكن انما ينبغى ان تقایس بين المحمولات 
فنط » فتنظر [۱۰۳ ملى] ای هذه تصدق على ای شىء . 

و توضع بدذآء العين المحمولات فقط دو نالموضوعاتء فتكون هکذی : 


(۶۷ پ) . 
يوجد فردا . ليس بوجد فردا . 
لیس یو جد زوجا . سوجد زوجا . 
ایس یو جد لافردا. -وجد لا فردا . 


فاذا فعلنا ذلك » نجد قولنا : بوجد فردا » بصدق على ما هوعدد ۱2۰ ۰ او 
علی ما له عدد فقط ؛ و يكذب على ما ليس بعدد » او لیس بدی عدد. و قسولنا : 
ليس بوجد فردا » بصدق على ما هو عدد » و على ما ليس بعدد او ليس بذی‌عدد. 
و قولنا : لیس برجد زوجا » بصدق على ما هو عدد و ما ليس بءدد؛ و ليس بذی 
عدد ؛ فهو بصدق على اكثرمما بصدق عليه فولنا بوجد فردا . و قولنا : بوجدزوجاء 
انما بصدق على ما هو عدد» او على ما هو ذو عدد فقط. فهو اق صدفا من قو لنا: 
لیس بوجد فردا . و قولنا : ليس بوجد لا فرداء ينبغى ان نعمل فيه على انه صدق 
على ما بصدق عليه قولنا : لیس بوجد زوجا؛ و نجمل قدّوة قوانا: لافرد» قوة قولنا: 
روج . وحیث صدق لیس بوجد زوجا ‏ بنبفی ان هناك بصدق قولنا : ایس بوجد 
لا فردا . وحیث یصدق قولنا : بوجد زوجا » بصدق قولنا : یوجد لا فردا . 

فاذا فعلنا ذلك تكون حال المعدولتين عندالبسيطتين» كحال العدميتين عند 
هما . على ان نجعل هذه كلها محمولات وحدها دون ان تؤخذ معها موضوعاتها ‏ 
و نجعل ۸٩[‏ مج] العدم فيها اخدّس المتضادين . فالزوج اخس من الفرد على 
ما يراه ال فاثوغورس . 








۱۳۲ شر حالعبارة 





والامر فى الاسماً غير المحصلة. المعمولة من‌اصماء الملکاتالضروریة التی 
هى ممكنة فى موضوعاتها » يشتبه الامر فیها . ف زخذ مکان السوالب » لاجل انه لا 
يمكن ان بوخذ فى الامور الضروربة الفاظ تدل علسی عدم » بحسب حند العدم 
المذ کور فى کتاب المقولات" . 

فان الامور الضرورية اما ان لا يكون فيها عدم اصلاء و اما ان (۶۸ ر) كان 
فيها عدم » فینبفی ان تکون على وجه آخر [۱۰۴ ملی] و على صفة اخری وتحت 
آخرء فتکون فيه باشتراك الاسم . ولکن الاصوب ان لا نجعل فیها عدم ولا باسمه. 
ذاذا كان كذلك» فاما ان لا تکون فیها معان تدل‌علیها الاسماء غير المحصلة اذ كانت 
فوقها فى اادلالة العدمية. و اما انكان فیها » فدلت على معنی ما ؛ دلت على معنی 
غير معنی العدم» او ان نجعل العدم على ضربین: فیک‌ون هنه ما هو عدم و هو 
ضر ورى ٠‏ 

و احسب ارسطوطاليس تسامذلك بل تر که . فانه لما احصی معانى العدم 
فى کتاب ما بعد الطبيعة"» ذكر ان احد اصنافه هو فتد ما شأنه ان بوجد فی جنس 
ما عن ذلك الجذس» واتى فيه بهثالات ضرورية. و ایضا فانه قال فى المقالة الاولی 
من کناب البرهان" » حيث ذكر الاعراض الذاتية المتةاباة الموجودة فى جنس ما 
وجوداً اول يجءل كل متقابان منها مستغرقا لذلك الجنس . ثم جاء الى ماليس له 
مقابلة اسم » او لم يكن له مقابلة طبيعة ما » فقال : فان منها ما ان ما يقابله عدم . 

فان الشىء والعدم المقابل له يستغرقان ذلك الجنسء فان العدم هو سلبمن 
جنس محدود . 

فاذا كان كذلك فود جعل هذا الصذف غير الصنف الذى ذكره فى كتاب 
المةولات . فهذا العدم هو ايضا فىالاشياء الضرورية » و هو يعم الممكنة 
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والضرورية. فلذلك فال: اذا اردنا اننجعءل الاسماء غیرالمحصلة دالة على العدم 
على الاطلاق » فینبغی ان یکون دالا على هذا المعنی من العدم . فلذلك ای معنی 
امكن ان بقید به وس التقنید به؛ ی اسماء غير محصلة 

ال 0 . فان ذلك ۳ يمكن انیقرد به ذلك ا 
الجنس » وای شىء كان ذلك تحت رن او الجنس. 

(۶۸ ب) فان ذلك الاسم غیرالمحصل يحمل عليه على [. ومج] انه ایجاب» 
لا على انه سلب؛ كان الحمل كاذبا او صادقا . فانه [۱۰۵ ملى] ان كانصادقاء كانت 
القض.ة موجبة صادقة ؛ وان كان الحمل كاذبا » كانت القضية موجبة كاذبة . ويكون 
لکل ايجاب من هدين الابجابین سلب بقابله » فيكون السالب سالياً معدولا صادقا 
كان او کاذبا » والموجب موجبا معدولا صادقا كان او کاذبا . و ای شىء لم يكن 
داخلا تحت ذلك النو ع او الجنس › لم يحمل عليه ذلك الاسم غير المحصل » و 
لکن إسلب عنه المعنى الذى يذل عليه الاسم المحصل. فانكل ما لم يكن يكن داخلا 
تحت ذلك النوع او الجنس» فان معنی الاسم المحصل الذى قييد بەذلك الجنس 
او النوع كاذب على ما ليس داخلا تحت ذلك الجنس او النوع . 

و ینبغی ان يكون ما يدل عليه الاسم غير المحصل كاذبا ايض عليه » و ليس 
يندغى أن يبحمل عليه الاسم غير المحصل على انه سلب المعنى الذى يدل عليه 
المحصل ۰ لكن يستعمل مكانه الافظ او شكل اللفظ الذى يتفق فى ذلك الاسان ان 
بجعله علامة للسلب . فان اتفق ان حمل عليه الاسم غير المحصل » فينبغى ان يفهم 
مبه سلب معنى الاسم المحصللاعلی ايجاب شىء ما. وذلكان الاسم غير المحصل 
الذى يعمل على هذا المثال هو رفع شىء شأنه ان بقیتد به‌جنس او نوع عن ذلك 
الجنس او النو ع 1 او رفع شىء شأنه ان بوجد فى موضو ع مامحصل؛ فلد لك 
صار یدل على شىء کانه ذات محصلة فى موضو ع محصتل. 





۱۳۴ شر حالعبارة 





فاذا كان ذلك » فانا اذا حملنا ذلك ااشیء الذی هو شبیه بالذات على ما لا 
يدخل تحت ذلك ااجنس او النو ع > کت ؛ و اذا سلبنا عنه المه‌نی الذى ندل 
عليه بالاسم المحصل » صدق . وصحة ذلك ان ناخذه مقرونا بذلك الجنس او (وع 
ر) النوع . فاذا حملت مجموءهما على شىء ما ء فان كان انما كذب على ذلك 
الموضوع لاجل كذب ذلك النسو ع » او ذلك الجنس عليه ؛ لم يمكن ان يحمل 
على ذاك الموضوع ذلك الاسم غير المحصّل . و ان‌کان انما كذب عليه مح‌صدق 
النوع » او الجنس عليه ؛ فانه اذا افرد دون ذلك الجنس او النوع » صسح حمله 
عايه » و اذاكان ايجابا » و ان‌کان كاذبا . [۱۰۶ ملى] . 

و كذاك ايضأ متى وضع واضع ان الاسم غير المحدّصل اذا صدق على شىء 
٠ا‏ » لزم ضرورة ان يصدق عليه ذلك الجنس او النوع الذى يليق به ٩۱[‏ مج] ان 
بأد به الاسم غير المحصل . و ان كان الذى صدق عليه السلب فقط » كذب عليه 
ذلك ال<:س او النو ع . 

فیهدا بستدل‌ارسطو طالیس على ان الاسم غير المحاصل ليس يدل على ما 
بدل عليه سلب معنى ذلك الاسم المحصل . مثال ذلك ان كل ما هو لا ناطق فهو 
حيوان ؛ وما ليس بوجد ناطقا » ليس بلزم ضرورة ان يكون حيوانا. و كذلك كل 
ماهولا عادل فهو باضطرار انسان » ولیس کل ما ليس يوجد عادلا هو انسان . 

وكذلك قال ارسطوطالیس فى الفصل الثالث' منهذا الكتاب» عندما اراد 
ان بين ان فولنا : بوجد لا عادلاء لبس هو سلب قولنا : بوجد عادلا » و قولنا : 
الانسان بوجد عادلا » ليس سلبه الانسان بوجد لا عادلا . فانه لوكان كذلك؛ لكان 
قولنا: بوجد لا عادلا صادقا على الخشبةء اذكذب عليه قولنا : انه يوجد عادلا . 
و استدل على ان قولنا : بوجد لا عادلا كاذب عاسی الخشبة » ان الخشبة لا يصدق 


عليها ان بقال : هی انسان لا عادل. فاو صدق عليها: توجد لا عادلا » لصدق عليها 





9 ,ط19 )1 








ان :وجد انسانا عادلا . فان الذی يصدق عليه الاسم غير المحصل وحده » فهو 
باضطرار «صدق عليه مقرو نا بالجنس او النوع الذى (وءب) بصدق التفیید. فلذلك 
قال : فد بصدق فی‌الخشة ايضا ان يقال يوجد انسانا عادلا . 

و لذلك ليس ينبغى فى جنس ما اذا قم ياسم محصّل واسم غیرمحتّصل» 
انه سم بایجاب و سلب» كما نسمع كثيرا من الناس يقوله . و ذلك انالمحتصلو 
غير المح‌صل فی‌الجنس الواحد انما يدلان على شيئين متقابلين وعلى مثل طبيعتين 
متقابلتين . [۱۰۷ ملى] مثل قسمة الحيوان بالناطق ولا ناطق » فان قولنا : لا ناطق» 
لبس بساب» بل ابجاب دل على شىء كذات ما موجودة فى الحیوان . و لذلك 
قال ارسطو طاليس فى امثال هذه انه عدم فى جنس محدود . 

والاجناس‌بعضها اعم من بعض . والموجود العام للامور كلها يستعمل فى 
العاجل کالجنس» و ان لم يكن جنساً لها فى الحقيقة . 

و كذلك متى کان الموجود یمکن ان يقيد او يقس-م باسم محصل و بغير 
محصّل مأخوذ من ذلك الاسم المحصل » فان ذلك الاسم غير المحتّصل غیرصادق 
على ما ایس بموجود » بل الصادق عليه سلب الاسم المحصل » لا ايجاب غير 
اامحص ل المعمول منه . 

فلذلك ليس ينغى ان يقال : ان الله » تعالى بوصف بالسلب » بل بالاسماء 
غير المح_صلة » اذكانت هذه انما تدل فى كثير من الاشياء [ ٩۲‏ مج] على الطبيعة 
النى اوجبت مباياته بالكلة لما يصدق عايه الاسم المحتصلء لا على عدم. فانه‌شنع 
ان يقال فيما ليس له عدم اصلا » ان الاسم غير المحتّصل يدل منه على عدم . 

و اما كان كثيرمن الاشیاء انما يباين غيره بالفصول» كان الاسم غيرالمحتصل 
الصادق بدل على الفصل الذى به باين غيره. مثال ذلك قولنا: لا ناطق . فانه‌بصدق 
على الفرس وعلى كثير من الحیوان . و يجب على هذا ان يكون قولنا : لا ناطق 
بدل من كل واحد من (۷۰ ر) صاير الحيوانات على الفصل الذى به باين غرره » 


۱۳۶ شرح العبارة 








والذى به انحاز عما سواه . و كذلك قوانا: لا ثقيل ولاءفيف فى الاجسامالسماوية» 
و قولنا : لا مساو فی‌الکم . 
و فى هذا الشیء الذی ناه شكوك ما ؛ غير ان مجاوزة هذا المقدار هو 
خارج عن النظر المنطقی» و فى هذا المقدار من التنبیه كفاية . 
ثم قال : 
وها هنا ائتان اخريان تحدثان من قولنا: لا انسان» 
اذا جعلناه كالشىء الموضو ع. فقول : يوجد لا 
انسان عدلا » ليس بوجد لا انسان عدلا » بسوجد 
لا انسان لا عدلا » لیس يوجد لا انسان لا عدلا 
[۱۰۸ ملی] . 
(208,1 - 37 ,190) (ب ۷۸) 
يعنى ان هاهنا مناقضتین ائاتين اخريين تحدثان من‌ةولنا: لا انسان؛ اذا جعلذاه 
كالشىء الموضو ع . 
فان ارمطوطالیس فى هذا الموضع كانه بری او بوصی فی شىء شیء من 
الامور » اذا نظرفی‌القضایا البسيطة الم لفة من‌ذلك الجنس» ان بنظر فی‌المه‌دولات 
التی هى فى ذلك الجنس . والقضابا البسيطة الاول فى کل جنس هو ان یکسون 
الموضو ع والمحمول فى الساب والایجاب من اسم محدّصل موضوع و من اسم 
محمّسل محمول . و معدولات هذه البسيطة هی ان تجعل اسماء محمولاتها غير 
محصلة » فتعمدالی المحمولات التىكانت محّصلة. فيقرن بها حرف «لا» » فتصیر 
غير محّصلة » فتحصل منها معدولات » و يقايس بینها و بين تلك البسایط . ثم من 
بعد ذلك تعمل من ذلك الجنس بعينه قضایا بسيطة اخرء بان تؤخذ موضوعات 
تلك البسایط الاول » فتجعل منها اسماء غير محّصلة » و تترك اسماء المحه-ولات 








محّصلة » فتحصل قضايا بسيطة اخر . و تؤخذه هذه ايضأ معدولات » بان تجعسل 
اسماء محمولات هذه ايضا اسه آء غير محصلة » فتحصل منها معدولات محمولاتها 
(۷۰ ب) و موضوعاتها اسمآء غير محّصلة . فتكون تلك البسايط الاول ٩۳[‏ مج] 
و معدولاتها الفاظها هی باعیانها الفاظ هذه البسابط والمعدولات الآخرهء فتصير 
لاشتراكها فى الالفاظ من جنس واحد. 
ثم قال : 
ولیس هاهنا متداقضات اكثر من هذه 
(208,1) (ب ۷۸) 
بعنی انه انما بوجد فى کل جنس من اجناس الامور تؤ لف منها معدولات 
و بسايط هذه‌الاريهة فقط : احدها ان تکون اسماء موضوعانها محصلة و الثانية 
ان تکون قضایا اسماء موضوعاتها اسماءالاول؛ الاانتّها غیره‌حصلة. فليس «حدث 
فى ای جنس ما اخذت البسایط و المعدولات اكثر من هذه الاربعة . 
ثم فال : 
وهاتان المتقابلتان هما مفردتان بانفسهما [٩۱۰ملی‏ ]غير 
قينك» من‌قبل ان‌الذی استعمل‌فیهما اسم غير محّصل وهو 
قولنا: لاانسان . 
( 1-3 ,308 ) (ب ۷۸) 
يعنى ان النی‌موضوعانها اسماء غير حصلة لیس يابغى ان ین لاجل 
مشار کتها التى اسماء موضوعاتها محصاة فى الالفاظ ان هذه هی تلكء ولا ان‌هذه 
سوااب تالك. بل هذه غير تلك من قبل ان موضوعاتها غير موضوعات تلك » وان 
كانت الفاظها هى الفاظ تلك. وانها وان كانت تشتركفى الالفاظ» فان الاسم غير المحصل 





۱۳۸ 


شر ح ااعارة 





ليس يدل على ما يدل عليه ذلك الاسم اذا اخذ ءحصلا. بل انما يدل على رفع 
ذلك المعنىالذى يدل عليه الاسم المحصل, بل يدل على شىء مقابل لذلك المعنى. 
فلذلك تكون هذه غير تلك ؛ ويفرد النظر فى هذه عن النظر فى تلك الاخر فيكون 
فى هذه مقايسات المعدواة منها الى البسايط فى جميع اصناف المتقابلات» كمافعل 
فى تلك الاول . 

ثم اوصى بعد هذا القول بانه اذا عملت قضايا من موضوعات اسماؤها 
غير محّصلة» فلیس ينبغى انيظدن انها سوالب. (۷۱ر)ولا ينبغىاذا اخذت سوالب 
الم و جبات‌ان‌یظّن انحرف السلب‌المقرون باسم الموضوع غیرالمحصل انه‌یجزی 
عنان يعاد حرف‌الساب مع الكلمة الوجودية» آن‌کانت‌مهملة» اومع‌السور؛ ان‌کانت 
ذوات اسوار» ولا ابضا اذا قرن حرف السلب بااکلهة الوجودية او بالسور. 

ثم لم يكترر حرف السلب مسع‌اله‌وضو ع انه يكون ضلبا لهذا الصنف من 
القضايا. بل اوصى ازيعاد حرف السلب فى کل ساب مّرتين» ان‌کانت فی‌البسایط 
و ثلث مرارء ان كان السلب معدولا. کقو لنا: ان الانسانيوجد عدلاء سابه فولنا: ان 
الانسان ليس بوجد عدلاء لاقو لنا: لاانسان يوجد عدلاء ولاقولنا : انسان ليس يوجد 
عدلا. وقو لنا:یو جد لاانسان لا عدلا: سلبه قولنا: لیس بو جدلاانسان لاعدلا. و کذاك 
فولنا: کل لاانسان بو جد عدلاء سلبه قولنا: ليس کل لاانسان بوجد عدلا. و قولنا: 
کل لاانسان بوجد لا عدلاء سلبه قولنا : لیس کل لاانسان بوجد لا عدلا. 

واعطی السبب فيه ان رفع [۱۱۰ ملی] موضو ع‌الحکم ليس هو رفع الحکم 
نفسه » فان رفع الحکم نفسه هو السلب . ٩۴[‏ مج] والاسماء غير الم<صلة اذا 
اغذت موضوعات» فان حرف الساب فيها انما ندل ءاسی رفع ذلك الشیء الذی 
قرن به حرف‌ال-اب, لا رفع الحکم على ذلك الشی». و الحکم على زلك‌الموضو ع 
الذى قرن به حرف السلب انما بر تفع» اما فى المهملات فبان يرفع معنی یو جد» 
وهوالذی [به]يصح الحكم؛ واما فى ذوات الاسوار فبان برتفع‌الحکم الکلی. 





المنطةيات لافار ا بى ا 





فان السور هو الذى يدل على كمية الحكم» لا على كمية الموضو ع. فلذلك 
ایس رفع كلية الحكم يجزى عن رفع الموضوع. والقضية التى موضوعها اسمغير 
محّصل فان اقتران<رف السلب بالموضوع؛ ليس لهفی الحکم‌صنع اصلا »(۷۱پ) 
بل فى الموضوع وحده. فاذلك لم یجتز به فى السلب . لان السلب انما هو رفع 
الحكم او رفع كلية الحكم. وحرف السلب المةرون بالكامة او بالسور ليس له 
صنم فی‌الموضو ع بل انما له صاع فی‌الحکم فقط . فلذلك لايجزى فى رفع 
الموضوع الذى يدل عليه الاسم غيرالهمحصل. 
وانما ینبفی ان يقرن حرف السلب بالشیء الذی له فى الحکم صنع: و هو 
الكلمة الوجودية او السور. و لما لم يكن السور له صنع اصلا فى الموضو ع؛ 
فانه لیس يدل من الموضوع لا على انه معنى کای» ولا على انه معنى جزوی» بل 
انما بدل على كمية الحكم» لم يجتز فى رفع موضوع الحکم بحرف السلبالمقرون 
بالسور ف-ى رفعالموضوعء ولا اجتزی بحرف‌السلب المقرون يالموضوع عن 
حرف السلب الذى يقرن بالحكم. فلذاك احتبج ضرورة فى القول السالب فى امثال 
هذه ان يعاد حرف السلب مّرتین. فهذه هى حال السلب‌فی القضايا التى موضوعاتها 
اسماء غير محصلة؛ و فيما إضطر فيها الى التصریح بالكلمة الوجودية. 
فقال ارسطو طاليس عند ذلك: 
و ماکان منها لاتصّح في هكلمةالوجود مثل ما وفع فيه 
منها «بصتح اويمشى»» فان‌هدا الصنف من | لحكم بفعل 
فیها اذا [۱۱۱ ملی] وضع هذا الوضتع ذاك الفعل 
بعينه الذی كان یفعله حرف «بوجده او ما اشبهه » لو 
قرن بها. ومثال ذلك: کل انسان «مشی» ليس كل انسان 
یمشی» کل لاانسان ٍمشی» ليس کل لا انسان بمشی. 
فانه لیس يجوز ان يقال : ليس كل انسان» بل انما 








۱۳۰ شرح العبارة 





ینبغی ان يوضع حرف السلب» و هو قولنا: لاء على 
قولنا : انسان. فان (۷۲ ر) قولنا: کل» ليس يدل على 
ان المعن ی كلى؛ بل على ان الحکم کلی. 

(8,3-10 20) (ب ۷۹) 

احذ يعرف ان الحال فى القضابا التى موضوعانها اسماء غير محصلة اذا 
كانت ثنائية ٩۵[‏ مج ]و محمولها كامة» ولم يكن بصلح فیها التصربح بالکلم الوجوديةء 
مثل ما تکون محمولاتها: يصح اویمشیکالحال فی‌الثلائية التى موضوعاتها اصماء 
غير محصلة . فان فى الادائية منها ينبغى ان يعاد حرف السلب مرتين؛ مرة 
معالموضوع» ومّرة معالكامة» او مع‌السور. الا ان ارسطوطالیس انماصّر ح منها 
بذوات الاسوار فقط . 

فقوله: فان هذا الصنف من الكلم يفعل فيها اذا وضع هذا الوضع. يعنى 
بقوله : اذا وضع هذا الوضعء اذاجعل موضوعاتها اسماء غير محصصلة. يعنى ان 
هذا الصنف من الكلم يفعل فى القضايا الثنائية ذلك الفعل الذى كان يفعله حرف 
«يوجد» فى الةضايا الثلائية. و ذلك ان الکلم فی‌القضابا التى محمولاتها کلمرنطوی 
فى بنيتها معنى الوجود الذى به يرتيط المحصول بااموضوع. كما بکون ذلك فی 
الثلائية التى يصدّرح فيها بالکلم الوجودية . 

و لما كانت المهملات من الثلائية» اذا کان‌موضوعها اسم غير م<-صلء انما 
بحدث الساب فيها بان يعاد حرف الساب ٠رتين‏ مدّرة معالكلمة الوجودية » ومرة 
مع الموضوع»› وكانت الكلمة المحمولة فى الثنائية تدل ببنيتها على ما إدل عليه 
حرف «يوجد» فى الثلاثية» وجب ايضا فى مهملات الثنائية اذا كانت موضوعاتها 
غير محصلة ان يعادفى سواابها حرف السلب مّرتین : مع‌الموضو ع» ومسعااكلمة 
المحمولة . کقو لنا: الانسان يمشىء الانسان لایمشی لاانسان یمشی» لاانسان لایمشی. 

فانه كما لم یجز فى الثلائية ان يقال فى [۱۱۲ ماسى] سلب قولنا: بوجسد 
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سس تست 





لا انان عدلاء ان بقال: لیس بو جد انسان عدلا؛ کذلك لیس يجوز ان يكون سلب 
قولنا: لا انسان یمشی» قولنا: الانسان لا بمشی. (۷۲ب) بل بقال. لاانسان لایمشی. 

و کذلك الحال فى ذوات الاسوار. فانه‌ینبفی؛ ان یجعل حرف السلب مع 
السور و مع الموضو ع جمیعا حتی بصیر سالبا . مثال ذلك کل انسان بمشی» لیس 
كل انسان بمشی. فلیعمل من هاتين القضیتین قضیتان متناقضتان اثنتان: موضوعهما 
هذا الاسم غير المحصل. و هما قوانا: کل لا انسان بمشی» سلبه قوانا: لیس کل 
لا انسان بمشی. فانه لیس يجوز فى سلب فولنا: کل لا انسان یمشی» ان‌بقال: لیس 
کل‌انسان یمشی. بل انما ينبغى ان بوضع حرف الساب وهو قولنا: لاء على قولنا: 
انسان» حتی بکون لیس کل لا انسان بمشی» من قبل ان حرف السلب ٩۶[‏ مج] 
الموضو ع مع قولنا: انسان انما يدل على رفع الموضوع. 

فلذلك ایس بجتزی به فى رفع الحکم ولا ايضا یجتزی بحرف السلب 
الموضو ع ممع قولنا: کل عن حرف السلب الذى يرفع الموضو ع . وانما كان 
یجتزی‌به او کان قولا: كل» له فعلما فی‌الموضو ع» بان :دل على ان‌المعنیالموضو ع 
کل. فیکون حينئذ حرف السلب المقرون بکل برفع المعنی ایضا او كلية الهنی» 
ولا ابضا قولنا: کل له صنع فى الامرین جمیعا: اعنی فى الدلالة على ان المعنی 
الموضو ع كلى» وفی ان الحکم کلی» حتی یکرن حرف السلب المقرون به يفعل 
الفعلين جمیعا برفع الموضوعین» فیجعله غير محصل و يرفسع کلیه الحکم» حتی 
إصير حرف ااساب المقسرون بالكل سالبأء و دالا ایضاً مع ذلك على ان المعنی 
الموضوع غير محصل. بل قولنا: کل لیس‌بدل اصلا على ان المعنی الموضوع 
کلی» و انما يدل على ان الحکم كلى فقط . 

فاستدل ارسطوطاليس على ذاك بان قال: 

وقد تبّين ذلك من قو لنا: الانسانيمشىء الانسان ليس 


یمشی» (7 ر)لا انسان یمشی» لا انسان ارس يمشى» 





۱۳۲ شرح العبارة 





فان الفرق بين هذه و بين تلك ان هذه ليس الحكم 
فیها كلياً . ۱ 


(206,10-12) (ب ۷۹) 


يريد ان الفرق بين هاتین المهملتین و بين فولنا: کل انسان یمشی» ليس کل 
انسان [۱۱۳ ملی] يمشى» ان المهملتین لم يستعمل الحکم فيها کلیتا. والا فان قولنا: 
الانسانيمشى») ليس يزيل من كاية الموضو ع فيه ان یحذب منه سور «کل». ولا 
ان الانسان معنى عام و نوع؛ وانه يحمل على اكثر من واحد انما استفدناه بان کان 
معه سور کاس 
فانا علمنا ان الانسان هو معنی کلی قبل ان نعلم السور . فادا كان ک‌ذلك» 
فقولنا: کل» ليس له مع دلالته على ان الحکم کلی دلالة ایضاً على ان‌الموضوع 
کلی. بلی انما له فعل فى الحکم فقط و فی‌الموضو ع. 
فا لك قال ارسطو طالیس: 
نقد بان من ذلك ان قولناء کل » وقولنا: ولاواحد» لیس 
يزيدان على ان يدلا ان الابجاب و السلب للاسم كله 
(14 - 2812) (لاوب) 
لا على ان معنی الاسم الموضو ع معنی کلی. فلذلك صار حرف السور 
المقرون بقولنا : کل لیس يغنى عن حرف السلب الذى يكون معء الاسم الموضوع. 
ئم قال 00 
فاما الباقى فيجب ان تكون الزيادة فيه واحدة بعينها . 
(208,14)(ب ۷۹) 
يعنى الباقی بعد السورفى سوالب الةضايا التى موضوعاتها اسماءغيرمحصلة. 
فيجب ان تكون ما يزاد فيه من حرف السلب المقرون بالموضوع واحدة بعينها فى 
صنفى القضايا الثنائية و الثلائية . هذا المعنى هو الذى ينبغى ان يفهم من قوله هذا . 





| امنطقیات للفادابی ۱۷۳ 





وااذی یکثره الحدث ٩۷[‏ مج] من المفسرينو يقو لونه فی‌شر ح هذا القول 
فكلّه فضل ليس يحتاج اليه ولا يلبق بالفاظه. فلذلك نری کثیرا (۷۳ ب) مما یاتون 
به يضطرون الى ان يستكرهوا كثيرا من الفاظه الى ان بتأولوها على تاك المعانی. 
و ذلك انهم يزعمون ان الغرض » من قوله : وما كان منها لادصلح فيه كلمة الوجوده 
الى قوله: فيجب ان تكون الزبادة أيه واحدة بعينهاء ذكر الاشتراكات بين المقدمات 
الثنائية و الثلائية. 

ثم ببتدئون فى ان يذكروا من قبل انفسهم ان منها اشتراكات ثلثة : 

احدها ان ما هو فى ااثلائية بالفعل هو فى الثنائية بالقوة» و هو ان الكلمة 
الوجودية التى هی مصّرح بها فى الثلائية هی‌منطوية فى [۱۱۴ملی] شكل الكلمة 
الوجودية. فهذا احد ما يقواونه و هو حق . 

والثانى ان حرف السلب يوضع فى كلى الصنفين» معالكلمة فى المهملات» 
و فی‌ذوات‌الاسوارمع‌الاسوار. فان‌السورینبفی ان يكون مع‌الموضو ع الاول لامع 
المحمول. هذه التیذکروها كادها حّق . 

الا ان ارسطوطاليس لم يةصد بهذا القول الى شىء من هذه الثلثة » و انما 
یحتمله لفظه احتمالا مستكرها على غاية ما يكون من الاستكراه . و الذى شرحناه 
نحن »طابق لالفاظه مطابقة كاملة. 

ثم ابتدا بعد هذا يعرف ای قضية من اصناف القضايا التى فى كل جنس من 
الامود التى تعمل منه امثال هذه القضايا يلزم بعضها بعضاء ولا يصدقان معا ولا على 
امر واحد بعينه » فاخبر ان التى لا يازم بعضهابعضاً اصلا » ولا بصدق بعضها مع. 
بعض اصلا" ولافى شىء من الامور هو المتضادات . 

ذال : 

و لما كان السلب‌الدال‌علی اننّه: ولاحيوان واحد يوجد 
عدلاء ضد الذی يقال به : ان کل حيوان يوجد (۷۴د) 





۱۳۲ شر ح العبارة 





عدلا » فمن الین ان هذین لابکو نان فى حال من الاحو ال 
لا صادقين مها ولا عاى امر واحد لعمدّه . 
(20.15-100) (ب ۷۹) 
هو اعم من قو لنا: بلزم بعضها به‌ضاً . و ذلك ان الت ىيصدق بعضها مع بععض 
على ضر اون : 
احدهما ان يكون صدق احدهما لازها ضرورة عن صدق الاخر . 
والثانى ان يكون قد اتفق فيهما ان کنا صادقين» من غير ان يكون احدهما 
لازما ضرورة عن صدق الاخر. مثل قولنا: الانسان حيوانء والفضيلة »و رة . فان 
هاتین صادقتان معاء و لیس ولا واحد منهما ازم صدقه عن صدق الاخر . فاماطلو ع 
الشمس و وجود ااذهار, فان صدق ]۹۸ مج] کل و اححول منهما لازم عن الاخر. زاد لك 
لما نفی صدذهما معا و عرف انهما لا بجتمعان على الصدی [۱۱۵ ملی] فى وقت 
و احد ولا فى شیء من الامور؛ وجب من ذلك اذهما ليسا ادضا متلاز مین . 
و انما قال : ولا على امر واحد بعينه» لیکرن الصدق معا نفيا کلیا . 
ثم قال : 
و اما المقابلان لهما فقدیکونان فى حال من‌الاحوال» 
و مثال ذلك لیس کل حیوان بو جد عدلا» وقد بوجد 
حيوان مما عد 


(200.10-20) (ب )۷٩‏ 
بردد به ما :عدت المتضادين. و انما دصدفان فى حال من الاحو ال» نی فى 
المادة المكنة» و لیس صدقهما صدق هتلازمين. فان صدق احد ما تحت المتضادين 
فما اصدوان فيه لیس لازا ضرورة عن صدی الاعر . 
ثم صار بعد هذا الول الى ذكرما يلزم كل واحد منهما لخر فقال: 
قاما ای نلزم و تبع» فهى هده: اما قولنا کل انان 
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(۷۴ ب) بوجد عدلاء فانه يلزمه قولنا: و لا انسان 

واحداً بو جدلا عدلا؛ و اما قولنا: قد بوجد انسان 

متا عدلاء فانه بلزمه المقابل له و هو قوانا: لیس کل 

انمان بوجد لا عدلا » و ذاك انه يجب ضرورة ان 

يوجد واحد 

(20-23 ,8 20) (ب ۸۰) 
هذه مقابسة اخرى بين البسابط والمعدولات. وهو ان يعرف ان المعدولات 
تازم ای بسيط لزوما ثابتا. و هو ان إتكافيا فى الازوم و المقايسة التى سلف. يعرف 
بها ابها اعم و اكثر صدقاو ايها اخاص و اقل صدقا. و هذه المقااسة 
يعرف بها ای بسيط بساوی ای معدول فى الصدقء و ای معدول يساوى ای بسيط 
فى الصدق. 
والمفسرون يزعمون ان برقاس الافلاطونى اعطى حين ماف ر هذاالموضع 

من كلام ارسطو طاليس قانونا فى المتلازمات المعدولات و البسايط. فقال: كل 
قضية بسيطة وافقت معدولة ما فى الکمية و خالفتها فى الكيفية» فان کل واحدة منهما 
تازم الاخرى و تتبعها. كةو لنا: كل انسان يوجد عدلا: و قوانا: و لا انسان واحد 
يوجد عدلا » فان هاتين قضیتان متفقتان فى‌الكمية و مختلفتان فى الكيفية و فى 
المحمول» فان محمول احد هما محّصل و محمول الاخر غير محٌصل, و كلواحد 
منهما على ما بدو لالمفسرون يلزم الاخر ضرورة. و كذاك قولنا: بوجد انسان ما 
عدلاء ولیس كل انسان بوجد لا عدلا. فان هاتين اتففتا فى [۱۱۶ ملى] انهماجزو يتان 
و اختافتان فى ان احديهما ه.وجبة و الاخرى سالبة» و فى ان محمول احديهما 
محدصل و الاخرى غير محتّصل. و كذلك قوا:ا: كل انسان بوجد عدلاء و قو لنا: 
۹٩[‏ مج] (۷۵ د) و لا انسان و احد يوجد عدلا. 





ع ١‏ شر حالعبارة 





واما اذا فانی ما ادرى كيف يتكافئان فی‌الازوم مع ما تقدم من قول ارسعاوب 
طاليس و اتفاق المفسرين فى ان قوانا: کل انسان بوجد لا عدلاء انما بصدق اذاكان 
الناس كلهم جايرين» او لا جايرين و لاعادلین» اوبعضهم جايرا و بعضهم عادلاء ولا 
جاير يكذب اذاكانوا کاهم اطفالاء او اذا كاذو | مجانین» او اذا كانوا كلهم عدولاء او 
كان بعضهم عدولا و بعضهم ما شثت من الباقين. 

و اما فولنا: و لا انسان و احد بو جدعدلا» بصدق اذاکان الناس كلهم جابرین» 
و اذاکانوا لا جایرین و لا عادلین؛ و اذاکان بعضهم جایرا و بعضهم لا جایر او لا 
عادلا. و دصدق اذاكانوا کاهم اطفا لا [۱۱۷ ملى] و اذاكان كلهم مجانین. فهو بصدق 
على اكثر مما بصدق عليه قولنا: کل انسان بوجد لا عادلا. فما ادری كيف بصح 
فانون برقلس مع اعتراف‌المفسّرین بهذا. 

و قولنا: كل انسان بوجد عدلاء انها يصدق اذاکان الناس كلهم عدولاء و 
یکذب اذاکانو۱ اطفالا او مجانین. و قولنا: ولا انسان واحد بوجد لا عدلاء يصدق 
اذا کان الناس ک-هم عدولا او کانوا كلهم اطفالاء او کانوا كلهم مجانین. فهسو 
بصدق على اکثرممتا بصدق عليه قولنا: کل انسان بوجد عدلا. 

و قولنا: قد بوجد انسان‌ما عدلاء يصدق اذا [۱۱۷ ملى] كا نكل انسان‌عادلا» 
اوكان بعضهم عادلاء وما شئت من الباقية. و قولنا: كل انسان يوجد لا عدلاء يصدق 
اذاكان الناس كلهم عدولاء او بعضهم عدولاء و بعضهم ما شئت من سابر الباقية. و 
بصدق اذاكانواكلهم اطفالاء او بعضهم اطفالاء او كلهم مجانين. فهو يصدق على 
اكثر مما بصدق عليه قولنا: انسان»-ا عدلا. فما ادری کیفاجمع هاؤلاءالمفسرون 
على الرضى بقانون برقاس» و على ان ارسطوطالیس (۷۵ ب) لم يقل: اما التى 
تازم و تتبع کل واحد منوا الاخر فهی هذه بل انما قال: ان النى تلزم و تتبع» 
فلم بدن هل هی متلازمة لزوما تاماء او انما بازم احدهما الاعر فقط. 





1- Proclus 





اامنمطفيات للفارابى ۱۳۷ 





ثم قال : 

نو ند مس ند يازم قولنا: و لا انسان واحد یوحدعدلا. 
فانما ذکر ان الساابة البسيطة الكلّية هى اللازمة للموجبة الكلّية. و لم بقل انهما 
تنعک .ان فى اللزوم. و کذلك قو له: اما قولنا: بوجد انسان ما عدلاه فانه‌یلزم لیس 
کل انان یوجد لا عدلا. ولم یقل: [۱۰۰ مج] ان قولنا: لیس کل اندان يوجد لا 
عدلا بلر مه قو لنا: قد بو جد انسان ماعدلا. 

فظاهر ما يقوله ارسطو ط-الیس لیس ددل علی‌ما ارتضاه هاژلاء المفٌسرون 
من‌قول برفلس. فان الذی‌یدل‌عایه قو له: ان الاعم من هاتين القضیتین بلزمالاختص» 
والاءعص بلزمه الاعم و بتبعه. فان قولنا: کل انسان يوجد لا عدلاء هو اععص 
من قولنا و لا انسان واحد بو جد عدلا. فلداك صار قولنا: کل انسان بو جد لاعدلا 
بلزمه قولنا: و لا انسان و احد بوجد عدلا. فسکوت ارسطو طالیس عن ان بقول و 
لآ انسان و احد بوجد عدلاء يازمه قولنا: کل انسان بوجد عدلا» يدل عليه انه‌لم :رد 
انهما متساويتان فی‌اللزوم و الصدق. 

و كذلك فى الامثلة الأخمر التى حاءبها. فان الاخدص منهما بازمه الاعم. 
فادلك صار قو لنا: قد يوجد انان ما عدلاء اذاكان احص و اقّل صدقاء بلسزمه 
قولنا: ليس كل انسان يوجد لاعدلاء اذاكان اعدّم و اكثر صدقا. 

فتوله: و ذلك انه يجب ضرورة ان بوجد واحد. اما من يصّحح قانون 
برقاس» فانه سره ان قولنا: لیس کل اسان بوجد عدلاء [۱۱۸علی] اذاكانيحكم 
انه ليس كل انسان لا عدل فانه بازم ضرورة ان يوجد فيهم عدل ولو واحد. 

و اما من لایصحح ما قاله هاولاء المفسرون فانه بجعل قوله: و ذلك انه 
يجب (۷۶ر) ضرورة ان‌بوجد واحد راجعاً على قوله: بوجد انسان ما غدلا. ای 
انه يصدق ولو كان العدل فيهمواحداً فقط. فانه يجب ضرورة اذا حکم انه قد یو جد 
انسانما عدلاء انه يجب ضرورة ان‌بوجد ولو واحد» حتی بصدق هذا القولعلیه. 
و بن ان الناس كلهم لو کانوا اطفالا اومجانین لکذب علیهم قولنا: انسان ماعدل» 





۱۳۸ شرحاامبارة 





وكان يصدق حيئئذ ان ليس كلهم لاعدلء اذاكان قولنا: لا عدل» يدل علىرفع 
العدل عمن شانه ان يوجد له العدل. والطفل و المجنون ليس من شانه ان يوجد 
له العدل. 
ثم قال : 

و من البيّن ايضا انا فى الاشخاص اذا كنا صادقين 

فى الجوابب عن المسئلة بالايجاب والسلب. و مثال 

ذلك جوابنا فى المسئلة عن سقراط هل هو عدل بان 

نقول: لاء فانا نقول: فسقراط اذا ليس بعدل. 


(208,23-26) (ب ١٠م)‏ 


يعنى اذاكانت المسئلة غن شخص ما مسئلة ايجاب» فکان الجوابالصادق 
عنهجوابا بسلب» لابالايجاب الذی‌صر ح به السايل. مثل ان‌تکون المسئلة عن سقراط 
هل هو عدل» وهی مسئلة غن‌سقراط بانجاب» و كان الجواب الصادق فى سقراط 
بان نقول: لا۰ [۱۰۱ مج] وتولنا: محتمل ان یکون ارید به انه لا عدل» و يحتمل 
ان يكون اراد انه لیس يوجد عدلا. فانه قد يصلح ان ياخذ مكان ذلك قولنا.سفراط 
لا ءدل: فيكون الموجب المعدول قد يلزم عن السلب. و ذلك ان المسئلة قدتكون 
بان يقول القايل: سقراط هل هو عدل؛ اوسقراط لیس بعءدل. فيكون ااسوال بجزوى. 
النقيض معا. 

و قدتكون المسئلة باحد ۱۱٩[‏ ملی] جزوى النقيض فقطء مثل ان تکون 
بایجاب فقط دون السلب»کقولنا: هل سقراط خدل. و على المجیب عندکلی‌هذین 
السؤالين انيجيب بایتها شاء ان شاء بایجاب» و ان شاء بدلب» على حسب مایری 
(۷۶ پ) انه انفع له: فانالسؤال ان كان بجزوی النقیض معاء فله ان يجيب باينهما 
اختار الجواب. وان‌کان السوال بايجاب وحده» نله ان يختار السلبالذى لمبهسرح 
به. و اذاكان يقصد السايل ان بتستلم من المجيب ايجابا مناء فصر ح بالایجاب 








الذى قصده ان بتسلّمه من‌المجیب» ليستعمل الموجب الذى یتسلمه فى الموضع 
الذى سبيل الموجب ان يستعمل فيه من القياس» مثل ان يكون الموجب فىموضع 
المقدمة الصغرى فی‌الشکل الاول» فلم یجبه‌السایل بالموجب الذى قصد انيتسلمه؛ 
بل اجابه بسالب. مثل ان سقراط ليس يوجد عدلاء وكان هذا السااب» لو استعمله 
مكان المقدمة الصغری» (ميكن یاتلف له القياس» فعند ذلك يكون المجيب قدسلم 
ما لاينتفع به السايل. و يكون قد عاق السايل عن تاليف القياس. 

غير ان السایل اذا وجد موجبا معد ولاء يقوم مقام ذلك السالب البسيط » و 
پلرم عنه» فاستعمله مكان الموجب الذى اراد ان يتسلمه؛ كان له ذلك» و ام يكن 
للمجيب ان دمنعه من ذلك. فلذلك اذاكان قصد السايل بمسثاته عن سقراط هل هو 
عدل» ان يسام لهالمجيب: نعم سقراط عدلء ولم يفعل المجیب. ذلك» بل اجاب 
بخلاف ما التمسه بان سقراط ليس بعدل. ثم‌کان قوله: سقراط لا عدل» لازما عن 
قولنا سقراط ليس بعدل؛ فلاسايل ان يقيم قولنا: سقراط لاعدلمقام فو لناء سفراط 
ليس بوجد عدلا» فيستعمله على انه موجب. و ليس للمجیب ان دمنعه ذلك. فهذاهو 
الذى قصد تبيينه و هو شىء [۱۲۰ ملى] انما افاده السايل. 

ولكن المسئلة عن [۱۰۲ مج] الاشخاص ليست تفع فى الجدل و انما تقع 
فى الخطابة و الشعر. فلذلك الصواب عندى ان لايفهم عن ارسطو طاليس فى هذا 
الموضع انه اراد به السايل على طردى الجدلء بل السايل على طريق الخطابة. نان 
المسئلة عن الاشخاص (۷۷ ر) قد تكون فى الخطابة. و م.عذلك فان قولنا: سقراط 
لیس یوجد عدلاء يصدق على سقراط فى احراله كاهاء اذاكان طفلا و حين ها صار 
كهلاء فهو جاير او مجنون. و اما قولنا: سقراط يوجد لا عدلاء انما يصدق عليه 
اذاكان کهلا جايراء فهو اختص من السلب. فكيف يقولالمة سرون اذه لازم‌لاسلب؟! 

و لکن ينبغى ان بشترط ها هنا انالسالب متى صدق على سةراط» و سقراط 
كهل جاير او لا عادل و لاجاير» و هو کهل صحبحالعقل؛ فديناف يازم هذا السلب 





۱۵۰ شر حا اعبارة 





قولنا: سفر اط اذأ لاعدل. فهذا هوالذی توجبه الاصول‌التی اعطاناها ارسطوطالیس؛ 
اللهتم الا ان يكون لهذا القول تاویل لم اعرفه الى غایتی هذه. 
ثم قال : 
و اما فی‌الحکم الكلى» فايس ما یةال فيه على هذا المثال 
<تأء و انما الصادق فيه السلب. ومثال ذلك اكل انسان 
حکیم لا فكل انسان اذأ لاحکیم. فان هذا القول کذب. 
والقسول الصدق انا هو فليس كل انسان اذا حکیما. 
و هذا القول هو المقابل لذلك القولء فاما ذاك فانه 
مضاد له. 
(26-30 ۾ 20) (ب ۸۰) 
بعنیی اذاکانت المسئاة عن شىء ما بابجاب کلی؛ وکان الجواب عنه انيقول 
المجیب: لاء و ذلك یحتمل کل انسان لا حکیم فاخبر انه اذا اخذ المعدول مکان 
قوله: لاء کان کاذبا. بل انما بکون الصادق مکان توله: لاء ان بقال: لیس کل انسان 
حکیما. على خلاف ماکان الامر ع.» فى الاشخاص. فان الجواب الصادق» حین‌کان 
فى الاشخاص بان نقول: لاء صدق معه سقر اط لا عدل. 
وامافىمسئلة عن الکلی بالايجاب» اذاکان الجواب الصادق عنه‌بان نقول: لاء 
فلیس اخذ المعدول مکان قوله: لا ۰ <ماء لکن السلب الب.یط فقط. و مثال ذلك ان 
بل ااسایل (۷۷ ب) للمجيب: کل انسان [ملی۱ ۱۲»لی ] حکیم. فختار المجیب‌ان 
بقول: لا. فیبادر السايل» فياخ ذ کل انسان لا حكيم» فیکون الذی اخذه کاذبا لاینتفشع 
به. بل الصادق على فولد: لاء قولنا: لیس کل انان حکیما. فان هذا هوالمناقض 
لقو لنا: كل اسان حکیم. واما کل انسان لاحکیم» فهو مضاد لقولنا: کل انسان‌حکیم. 
و ذلك ان قولنا: کل انسان حکیم اذا صدق» کذب معه قولنا: کل انان لا حكيم؛ 
کذب المضاد. و اذا صدق قولنا: کل انسان لا حكيم؛ کذب قو لنا: کل انسان‌<کيم 











المنطقيات للفادابی 6١‏ 





کذت المضاد. و اذا كذب احد همك کدب الآخر ارضاً. و لكن ينبغى ان بحتفظ 
فى كل موضع من ام [۱۰۳ مسج] المواضع بالاصل الذى اعطیناه عند المقاسة . 
بين البسايط والمعدولات. 
ثم قال : 
فاما المتقابلة من قبل الاسماء و الكلم غير المحصلة. و 
مال ذلك فى قولنا: لا انسان او لا ءدل» فانه يظدن 
بها انها بمنزلة السلب من غير اسم او من غير كلمة؛ 
و ليست کدلك. و ذلك انه واجب ضرورة فی‌السلب 
ان تصدق او تسکذب. و من‌قال: لا انسان؛ فلیس 
هو احسرى بان یکون قد صدق » او قد کذت. 
فمن قال: انسان»۱2» لمیضف الى قوله شيئاء بل هودونه 
فى ذلك. 
(208,31-36) (ب ۰ه) 
يريد ان التى تتقابل‌من قبل الاسماء و الکلم‌غیر المحصلة المفردة» مثل قو لنا: 
لا انسان و لا عدل. فان قولنا: لا انسان» يقابل قولنا: انسان؛ و قولنا: لا عدل» 
يقابل قولنا: عدل. وايس هذا التقابل هو تفابل الا قاويل» بل مقابلة شىء مفسرد 
لشىء مفرد. و هو شبيه بمقابلة البياض لاسواد» و مقابلة العدم للملکة» لا مقاباة 
قول لقول. 
فلذلك قال: المتقابلة من قبل الاسماء (۷۸ ر) والكلم غير المحّصلة. يريد بها 
فامًا المتقابلة من جهة تقابل الاسماء و الكلم غير المحّصلة المفردة» و الاسماء 
و الكام المحدّصاة المفردة» مثل مقابلة قولنا: لا انسانلةو لنا: انسان» و مقابلة قولنا: 
لا عدل» لقولنا: عدل. فانه يظدّن ان كل واحد من الاسماء والكلمغير المحصّل 
اسم اخر او من غير كلمة تقرن به. وليس الامر کذلك. فان الاسم غير المحصل ليس 





١67 


شر حا لعارة 





بمنزلة قول سالب. وذاك انه واجب ضرورة فى كل سالب انبصدق او بکذب. و 
من قال: لا انسان» فليس هو احرى بان يكون قد صدق اوكذب. فمن ل: [۱۲۲ 
ملى] انسان ما لميضف الى قوله شيئاء بل هودونه فى ذلك. لان قواذا: انسانيفهم 
طبيعة مدّاء فهو احرى ان يكون صدق »ء اذ كان ما يفهمه قو اناء انان طبيعة متا. و 
احرى ان يكون قد كذبء اذكانت الطبيهة المعقولة عسى ان لا تستند الى موجود 
من خار ج. 

و اما قولنا: لاانسان» فليس يفهم و لا يوقع فی‌النفس ذاتا محصلة وكانتها 
لا توقم فى النفس شيئأء و کانتها لفظة لا تدل على معنی اصلا. فيقال فی‌ذلك: انه 
صادق او کاذب؛ و اما لا تدل على شىء لیس يال فيه انهلا كاذب و لا انه 
صادق. فتولنا: لا انسان» احری ان يكون لا صارقا و لاکاذبا. فسادا كانت الافظة 
المفردة التی هی محصّلة الدالة على ذات و طبيعة معقولة» ليست تكو نصادقة 
او كاذبة هى احرى ان تكون صادقة و كاذبة» فالاسم غير المحصل اذ كان احرى 
بان لا يكون صادقا و لا کاذباء اولى بان لا يصدق ولا يكذب. فقد استعمل 
ارسطو طاليس فى تبيين هذا بوضع الاحری الاولى [۱۰۴ مج] الذى ذكره فى 
طو بيقا.' 

فهذا ما تكلم به فيه و بيّنه من امر القضايا الثلاثة التى موضوعاتها اسماء. 
محصللة. ثم صار بعد ذاك الى ان يبيّن مثل ذلك بعينه فىالتى موضوعاتها اسماء 
غير محّصلة معمولة من الاسماء ال.حدصلة (۷۸ ب) التى سلف ذكرها. فقال: 

و قوانا: انكل لا انسان بوجد عدلاء ليس يدل على 
مثل ما تدل عليه واحدة من تلكء و لا المقابل لهذا 
القول» و هو قولنا: ليس كل لا انسان يوجد عدلا. 
فامتا قولنا: کل لا انان بوجد لا عدلا» فانه يدل 
و۳۳ 
5 ,1349 -۱ 





semyan aaa 


عاى مثل ما يدل عايه فولنا: لیس بوجد شىء لا 
انسان عدلا 
a, 37-40‏ 20) (ب ۷۱) 

يريد ان التی موضوعاتها غير محصلة اذاکانت فى نوع م-اء فليس تدل‌علی 
ما دل عليه واحدة من تلك التی موضوعاتها اسماء محصلة من ذلك النو ع» ولا 
تصدق واحدة من هده مع شىء من تاك. على ان هذه قد تجانس تلك» من قبل 
ان الاسماء غير المحّصلة» اما مانت تدل على الاعدام» فان عدم الشىء مجانس 
لاشیء. كةو لنا: لا انسان» فانه يدل [۱۲۳ ملى] عاىما ليس بانسان» وشأنه انيكون 
انسانا. فهو لاجل ذلك غير مباين للانسان كل المباينة» الا انه شىء اخر غير 
الا نسان. 

ثم اخبر ان القضایا التی موضوعاتها غير محصدّلة فى نوع مّاء هی ایضافی 
الحيز اذى هی فيه :تناسب» و بلزم بعضها بعضاء حتى تلزم معدولانها بسايطهاء 
او بسایطها معدولانهاء فى الامكنة التى كانت القضايا ااتی موضوعاتها اسماء غير 
محصاة من ذلك النوع. فان قولنا: كل انسان يوجد عدلاء بلرمه قولنا : ولا انسان 
واحد يوجد عدلا. و شر بطة لزوم هذه اتلك هی تلك الشريطة التى بهاكان قوانا: و 
لا انسان واحد يوجد عدلا. 

و ذلك هو قانون برقلس» لاانهما ينعكسان فى اللزوم ولكن يجعل قانون 
برقاس فى لزوم الاءعّم منهما للاعتص. وكذلك سابرالقضا ياالتىفيها شرايطبرقالس 
من التى موضوعاتها غيرمحصلة» ممما لم يصترح به ارسطو طالیس. و ذلكقولنا: 
كل لانسان يوجد عدلاء یازمه قولنا: (۷۹ ر) ولالا انسان واحديوجد عدلا. و قولنا: 
لا انسان ما يوجد عدلاء بلزمه قولنا: ليس كل لا انسان يوجد لا عدلا. 


ثم شرع بعدهذا فىاشياء احر من امور القضايا ليست هىمما تقدم فی‌شیء» 





۱۲ شرح المبارة 





و هی امور تعم الثنائية و الثلائية و ذوات الجهة . من ذلك قو له: 
والاسماء و الکلم اذا بتدلت اما كنهاء [۱۰۵ مج] فى 
القضايا فدلالتها تلقى بحال واحدة بعینها مثال ذلك 
بوجد انسان عدلا» يوجد عدلا انسان 


(200.1-2) (ب ۸۱) 


بنبغى ان يشترط فى هذه ان یبقی الموضوع موضوعا و المحمول محمولا؛ 
فان الاسمآء والکلم حينئذ بدلت اما كنهاء بان ينطق بها هو الاول منها احيرا او فى 
الوسط. و ذاك ان العادة جرت فى ساير الالسنة الا الربى ان یقدم الموضو عفی 
القول» ثم الاسم المحمول» ثم بعد ذلك الكلمة الوجودية. و اما فى العربية فان 
العادة لم تجر فیها ان تستعمل الكلمة الوجودية الا فى الماضی و المستقبل فقسطء 
و بجعاو نها فى وسط ما بين الموضو ع و المحمول. غير [۱۲۴ ملی] انه اذا ازيل 
لفظة «يو جد» عن‌مکانها» فجعل اول ماينطق بهااوفىوسطما بين المحمول و الموضو ع 
او بعدهما جميعاء تبقی دلالة القضية تلك الدلالة الاو لى المعتادة. و ذلك انالمعتاد 
فىاللسان العربى ان بقال: الانسان يوجد عدلا. فلو قيل: الانسان عدلا يوجدءكانت 
دلالة هاتين هی بعينها دلالة اولى. وكذلك لو بدلت اماكن الاسم المحمول والاسم 
الموضو ع؛ فقیل: عدلا رو جد الانسان» او عدلا الانسان يوجدء على قلة استعمال 
العرب لهذا الاخیر خاصة؛ لكانت الدلالة تبقی واحدة بعینها. 

ثم قال ارسطو طالیس: 

فان الامر ان لم يكن كذلك» وجب ان يك-ون لمعنى 
واحد بعينهسوالب اكثر من واحدة. غيرانا قد بینا 
ان (ولاب) الايجاب الواحد انما له سلب واحد. و 
ذلك ان ساب قوننا: يوجد انسان عدلا» ه-و قولنا: 
لیس يوجد انسان عدلا. فاما سلب قو لنا: یوجد عدلا 


المنطقیات للفادابی ۱۵۵ 


انسان‌ان لم يكن هذا القول. و قولنا: يوجد انسان 
عدلاو احدابعینه» فهو ام-ا قو لنا: لارو جد عدلالا انسان» 
و اما قولنا لابوجد عدلا انسان. لکن الاول منهماهو 
ساب قسولنا: بسوجد عدلا لا انسان. و الثانی سلب 
قولنا: یوجد انسان عدلا» فیکون قد صار لایجاب 
و احد سلبان : فقد بان ان الاسماء و الکلم اذا بدلت 
اما کنها كان الابجاب و السلب و احداً بعینه 
(3-12 ,۲ 20) (ب ۸۱) 

يعنى ان لم تكن دلالة الابجابین جمیعا دلالة و احدة» و صارا مختلفی الدلالة 
من ان يكون ذلك اكل واحد من ذينك سالبان» و ذلك غير ممكن. لان كدّلا يجاب 
فله ساب واحد لا سلبان. و ذلك ان قولنا: يوجد انسان عدلاء و قوانا: يوجد عدلا 
انسان» انكانا مختلفى الدلالة؛ فايكن ساب قو لنا: يوجد الانسان عدلاء قولنا: ليس 
يوجد الانسان عدلا. 

و قولنا: يوجد عدلا انسان» ینبفی ان ینظر ما سلبه : هل هو قولنا: لایوجد 
عدلا لا انسان» او قولنا؛ لا بوجد عدلا انسان. غير ان قسولنا : لیس بوجد عدلا 
الانسان» هو ساب قوانا: يوجد عدلا الانسان. فبقی ان يكون قولنا: لیس بو جدعدلا 
انسان» هو سلب فولنا: يوجد انسان عدلا. لکنا نجد قولنا: لیس يوجد عدلاانسان» 
سلبا یناقض قو لنا: يوجد انسان عدلا. كما يناقضه قوانا: ليس يوجد انسان عدلا. و 
هذان السالبان جميعا يناقضان ايضا قوانا: بوجد عدلا انسان. فاذاً قولنا يوجدانسان 
عدلاء له سالبان (۸۰ ر) يناقضانه. و هو قولنا: ليس يوجد انسان عدلاء وقولنا: 
[۱۲۵ ملى] ليس يوجد عدلا انسان . فيكون قد صار لايجاب واحد سلبان مناقضان 
له. و ذلك محال. فاذا قولنا: يوجد انسان عدلاء وقولنا يوجد عدلا انسان» دلالتاهما 
[۱۰۶ مج] دلالة واحدة. فلذلك صار المناقض لكل واحد منهما مناقضا للاخر . 





۱۵۶ شرح العبارة 





فقد بان ان الاسماًء والکلم اذا بدلت اما کنها التى جرت العادة فى الا کثر 
ان تر تب فيهاء فان کان ذلك ایجابین کانت دلالتهما واحدة. و ان‌کانت سلباء كانت 
دلالتهما و احدة بعرنها. و هذاشیء لیس بخّص الثلائية» بل ويوجد هذا فىالثنائية. 
كةو لنا: زيد قام» وقام زيد. غير ان اشتباه الامر فى الثلاثية من دذه اكثر. 
ثم صار الى تببین امر يضطراليه فى القضايا كلهاء فقال: 
فاما ارجات واحد لكثير» او کثیر لواحد» او سلبه‌منه 
منتى ام دكن ما بستدل عليه من الکثیر معنی واحداً ؛ 
فلیس يكو نايجاباو احداً او سلباً و احدا. و اعنی‌بفو لی: 
واحد» ليس هتىكان الاسم الموضو ع واحداء و لسم 
يكن الشیء الذی من تلك معنی و احدا. مثل قسولنا: 
الانسان مثلا حى ذو رجلین انس» فانالشیء المجتمع 
من هده معنی و احدابضا. 
(13-18 ,5 20) (ب ۸۲) 
فایجاب محمول واحد لموضوعأت كثيرة» او محمولات کثبرة لموضوع 
واحد» یکون على ضر بین. امان ان بکون‌ایجاب محمول و احد على اسماء متر ادفة؛ 
و اما ان یکون على اسماًء كثيرة متباينة. فاذاکان الایجاب ایجاب محمول واحسد 
على اسماء كثيرة متر ادفة فان المستدل عليه من تلك الاصماء الکثيرة المتر ادفقمعنی 
واحد بعینه. فلذلك صارهذا الابجات انجابا واحد بعينه. و كذالك متی حملت اسماء 
مترادفة کثيرة على معنی و احد بعینه, كان ذلك الايجاب ایجاباً واحدا (۸۰ ب) لان 
ما بستدل عليه من الاسماء الكثيرة معنی و احد بعینه. 
و اذاکان الایجای محمول واحد على اسماء کثيرة متباينة» فاه-ا ان تون 
تلك الاس‌ماء المت,ابنة اسماًء بمکن ان‌تفتید بعضها ببعض» ویشترط بعضها فی‌بعض؟ 
وما انتکون اصماء لا بمکن‌ان بشترط بعضهافی‌بعض» اصلا و لابو جهمن الوجوه. 





المنطقیات لافارابى 0¥ 


فاذا كان كذاك» اعنی ايجاب محمول واحد على اسماء كثيرة متباينة لا يمكن ان 
يشترط بعضها فى بعض» و لا ان يقيد بعضهاً [۱۲۶ ملى] ببعض؛ لیس‌یکون ايجابا 
واحدا. وكذاك متىكانت اسماء کثيرة متبابنة لا يمكن ان تقيد بعضها ببعض» لم 
يمكن ان يكون ذلك ايجاباً واحداء بل موجبات كثيرة على عدد المحمولات. 

فامتا ايجابمحمول واحد على اسماء متباينة بمکن ان يديد بعضهاببعض» 
فانّهاما دامت غير مة-ّدة بعضهاببعضء فان‌ذلك موجبات کثیرة علی‌عددالموضوعات. 
و كذلك متی حمات اسماء متبابنة کثیرة علی‌موضو ع واحد» فهی من قبل ان‌تفتّید 
بعضها ببعض محمولات كثيرة» فتحدث منهما موجبات کثيرة على عدد معانی تلك 
الاسماء . و اما اذا قيّدت تاك‌الاسماء بعضها ببعض » فان الذی یجتمع من جملة 
[۱۰۷ مج] ذلك صنفان: احد هما شىء ب-وجد لفظة مفسردة تدل على ما تدل 
عليه جماة تلك المقیدات‌بعضها ببعض» و نها ما لا بو جد لها لفظة مفردة تقوم 
مقامها. 

فالتی توجد لفظة مفردة تقوم مقامهاء فهو حند او رسم؛ و التی لا توجد لفظة 
تقوم مقامها فهو لیس بحد ولا رسم. اما التی توجد لفظة واحدة تقوم مقامهاءفهى 
تجعل جملة واحدة» و تجعل کم‌حمول و احد مفرد. واما التى لا توجد لفظة مفردة 
تقوم مقامهاء الا ان بعض اجزائها مید ببهء‌ض» مثل قو لنا: طبیب کاتب اببض, فان 
هده الجملة قد تعد فی‌المشهور او فى بادی الرای جملة و احدة. (۸۱ ر) و لنضعها 
فى العاجل على انها محمول واحد» و ان لم تكن قّو نها واحدة فعولة. 

اما ایجاب و احد لکثیر او کثیر لواحد» او سلبه منه» متی لم یکن‌مایستدل 
عليه من الکثیر معنی واحداً؛ فايس یکون ایجابا واحداء ولا سلبا واحدا. هذا انتما 
اراد به الاسماًء الكثيرة المتباينة التىلايمكن ان نقتید بعضها ببسض. فانتها لیس 
يمكن ان تكو ۵ ما تستدل عليه من هذه الاسماء معنی واحدا بعینه. فان كان ذلك 
موجبساء ام يكن موجبا بل مسوجبا تكثيرة؛ و ان سالباء لميكن واحداء بل‌سوالب 





۱۵۸ شرح العبارة 





و اما اذاكان ما يستدل عليه من ذلك [۱۲۷ ملى] الكثير معنى واحداء کان 
الايجاب ايجابا واحدا والسلب سلبا واحدا. و ذلك على ضربين: 

احدهما ان يكون ادجاب محمول واحد لاسمآء مترادفة على موضوع و احده 
فانالايجاب حینتذایجاب واحدء لان ما يستدلءليه من‌الاسماء الكثيرة معنى واحد. 

و الضرب‌الثانی‌هو ان‌یکون المحمول اسماًء کثیر ة قد بعضها ببعض» فاجتمع 
من جملتها ما فوته قوة لفظة مفردة من‌حنداو رسم. فان ذاك‌الایجاب ایجاب و احد» 
و ان كان سلباً فسلب و احد. 

و اعنی بالایجاب الواحد ليس منتى كان الاسم الموضوع فى ذلك الايجاب 
واحداء و لم يكن المحمول الذى حمل عليه المجتمع من‌جملة ذلك الكثير المفتید 
بعضه ببعض معنى واحدا. مثل قواذا: حى ذو رجلين انس. فان المجتمع منهذه 
الاسماء الکثیره .المقدّيد بعضها ببعض معنى واحد بعینه» اذكانت فوته وة اسم واحد 
بعينه» و هوالانسان. فانه متى كانت هذه الجملة ليست قوتها قوة شىء واحدبعينه» 
لم يكن الايجاب الذى محمواه هذا المحمول ايجابا واحدا. 

و اما اذاكانت الجملة ليست تدل على [۱۰۸ مج] معنى واحد» فايس هو 
محمولا واحداء ان اخذ محمولاء و لا موضوعاً واحداء ان اخذ موضوعاً. [۸۱ پ] 
كقو لنا: انسان ابيض مشاء. فان المجتمع من هذه الثلثة و ان قد بعضه؛ اليس 
بمعنى واحد. فاذلك اذا حمل هذا على موضو ع واحد كان الايجابايجابا واحدا؛ 
و لا ان اخذ موضوعاء و حمل ءليه شىء واحدءكان ايجابا واحداء بل كثيراء لکن 
فى ظاهر اللفظ يكون واحداء لانه قدقيّد بعضه ببعضء فاشبه الحدّد او الرصم وما 
جانسهما. 

فاذاكان كذلك » فينبغى ان ننظر فى كل كدير اوجب لواحد هل هی اسماء 
مترادفة» او اسماء متباينة. فان‌کانت متر ادفةكان» الايجاب الایجابا واحدا. و ان‌کانت 
متباينة» فینبغی ان ننظر هل بمکن [۱۲۸ »لی] انتقيّد بعضها ببعضءاملا. فان‌کان لا 
يمكن» کان الایجاب ایجاباکذیر ا. و ان امکن ان تيد بعضها ببعض, فانها مادامت 





المتطقیات غاد ابی ۱۹ 





غير مقدّيدة» فالایجاب الكاين منها ایجابات کثيرة. و اذا قيكد بعضها ببعض» واحذت 
الجملة؛ فان‌کانت تاك الجملة یجتمع منها معنی واحد » او تکون قوتها فى الدلالة 
قوة اسم واحد؛ كان ذلك الابجاب ایجابا واحدا؛ و ان كان المجتمع منها 
لیس يحصل هه معنی واحد» و لا كانت قوته قوة لفظة واحدة؛ فان الايجاب 
حينئد کذیر. 
و قد قال ارسطوطالیس : 

فاما المجتمع من قولنا: اایض» و فولنا: انسان » و 

قولنا: بمشی» فلیس هومعنی واحداء فايس يجب اذأ 

ان اوجب موجب لهذه شیثا و احدا ان یکون القول 

ایجابا واحداء لکن اللفظ حیتثذ یکون واحداء واما 

الا بجاب‌فکثیر» ولا ان‌اوجبها اشیء و احد کان‌الابجاب 

واحداء بل كثيرا على ذلك المثال 


(18-22 ,ط 20) (ب ۰ه) 


يعنى بقولنا: انسان ابيضماشء ذكر انه ليس بواحد. وانه ان اوجبموجب 
لهذاه الاشيا وا<داء لم يكن القول ايجابا واحداء لكن اللفظ حينئذ يكون و احدآه 
فاما الایجاب فكثير. ولا ان اوجب موجب هذه لشىء و احد» كان الايجاب (۸۲ر) 
واحداء بل كثيرا على ذلك المثال. 

و فيها قاله شك ما. و ذلك ان قولنا: انسان ابيض ماش» ليس هوفى التباين 
مدل قولنا: انسان و ابيض وماشء و لکن لفظ مجتمع من اجزاءفيد بعضها ببعض. 
والناس يستعملون المجتمع من هذه ميدأ بعضه ببعض کشیء واحد. 

وقد قال هو انه ليس ذلك معنی و احدا » و انالمجتمع من قولنا: حى ذو 
رجاين انس» معنی واحد. لکن ينبغىان یعتقد فى ممل قولنا: حتّی ذو رجلین انس» 
انه واحد بالذات. و فى مثل قوانا : انسان ابرض ماش » انه واحد بالعرض. و هذا : 
شیء سنبینه بعد قلیل. 





۱۶۰ 





فلما كان السژ ال المنطقى بفتضی‌جوابا اما بالمقدّدمة, 
و اما بالجزو الاخیر من المنافضة و كانت المقّدمة 
جزو امن مناقضةو احدة؛ فليس يجب ان یکون‌الجواب 
۱۰۹ مج] عن‌هذه و احدا. اذکان السژال ايضاً لیس 
بواحد» ولو کان حفا. و قد تكدلمنا فى هلى» فى کتابنا 
فى المواضع"» ومع ذلك فانه منالبيّن ان السوال 
عن شىء ۱-2۰ هو لیس سوالا منطقيا. و ذاك انه‌بجب 
ان يكون قد اعطی فى السؤال المنطقی ان بختار 
المسؤول احدجزوی المناقضةاب-هما شاء حتى يحكم 
به. فقد ينيغى ان یکونا أسائليجرى فى تحديد السؤال 
هذا المجرى حتى يقول: هل الازسان كذى او ليس 
هو کذی؟ و لماكانت الاسمآء التى تحمل فرادی» 
بءضها تحمل اذاجمعت» حتى يكون المحمول؟اهواحداً 
وبعضها ليس كذلك؛ فنیغی ان نخبر بالفرق فی‌ذلك. 


)۸۲ (ب‎ )20 b 22-33( 


شر ح‌العبارة 





و انما قال هذا لان السوّال الجدلی هو سؤال يجتمع فيه جزوا النقيضمعا. 


فیقال: (۸۲ ب) [۱۲۹ ملى] ه كل للذه خیر» او لیس کل لذة خيراً. ويكون قصد 
السائل من جزوی المناقضة احدهما لانه لایمکن ان یستعمل ایهما اتفق جزوذیاسه 


الذی بو لفه وضع المجیب واذما ستعمل احدهما. و الای قصده منهما انيت ل مه 


من المجیب» لیستعمله جزو قیاس» فهو المقدمة. لانه هو المعد وحده دون نقيضه» 
لیجعله جزو قیاس. الا انه يخير المجیب بسؤاله لیکون جواب المجیب» بعد ان 


بروى ایتّهما هو الانفع له؛ فى ان لا ببطل وضعه اذا سلّمه. فيفتوض الى المجيب 


155 a16 اس‎ 








المنطفیات للفارابى ۱۶۱ 





ان یسم ما یظّن ان السایل لا ينتفع بهء وما بری ان وضعه یسم بتسلیمه» فیسامه 
حینگذ» فلذلك جعل بجزوی المناقضة لا باحدهما. فلذلك صار السوال الجدلی 
يتتضى جواباه اما بالجزو الذی يقصد السايل ت لهه مسناامجیب» لیستعمله قياسه 
الذى یبطل‌به على المجیب وضعه» و هو المقدمة؛ و اما بالجزو الاخیر من‌المناقضة 
الذى لیس قصد اامجیب انبتدلمه. 

و المقدمة و الجزو الاخیر من المناقصة کل و احد منهما قضبة و احدة‌حملية. 
و بين ان المةدمة منهما جزو من مناقضة و احدة. و قد کان معنی المناقضة الواحدة 
ان یکون محمولها واحدا بعینه, لا بالاسم بل بالمعنى» و کذلك موضوعها. فاذا 
كان کذ اك. فالمقدمة منهما اذكانت قضية واحدة فينيغى ان یکون محمولها معضی 
و احدا وموضوعها معنی‌و احدا بالعدد. واذاکان محمول المقدمة اما جملة مجموعة 
من محمولات کثيرة مقدّيدة بعضها ببعض إصير من مجموعهاء معنى واحدا؛ لم تكن 
القضية قضية واحدة» بل كثيرة. و کداك لو كان موضوعها مشترك الاسمء او كان 
مجموعا من معان كثيرة ميد بعضها ببعض لا إصير من مجموعها معنى واحدا؛ 
لكانت القضية كثيرة» و كانت‌المناقضة الكاينة منهاء و من نقيضها ليس مناقضة واحدة 
بل منافضتین. فحيائذ [۱۳۰ ءلی] کان يكون (۸۳ د) السؤال الجدلی‌الذی جع 
فيه جز وامناقضة ليسا جزوی‌منافضة واحدة بل کل و احدق منهما قضابا كثيرة علی‌عدد 
المعانی التى فى محمو لهاء او فى موضوعها. فليس يكو نالسؤال سوالا واحده 
بل سوّالات كثيرة. فلذلك ليسيكون الجواب عن هذه السؤالات جو ابا [١١1١مج]‏ 
واحداء بل اجوبة كثيرة على عدد السؤالات. 

و قد یتفق فى كثير من القضايا التى موضوعها اسم مشترك لمعنين ایکون 
محموله حملا صادقا على المعنیین الاذين تحت الاسم المشترك . و بعض من تقدم 
ارسطو طاليس من المتفلسفين والجدليين يرون ان المحمول متى صدق على 
معنیی اسم مشترك؛ اخصذ موضوع قضدية ان الجواب عن السؤال الجدلّى بها 
جواب واحد؛ اذ كان محمولها صادقا على معنيى ذلك الاسم المشترك الذى هو 
موضوع القضية. 








۱۶۲ شر ح العبارة 


تال ارسطو طاايس: ليس الجو اب عنهاجو ابا واحداء اذكانالسؤالايضاً لين 
بو احد»و لو كانحقاء يعنى ولو کان المح مول‌صادق‌علیالمعنیین‌جمیعا. وذكر انه تكلم 
فی‌هذا ف ی کنابه ف ىالمواضع » و انماخ-ص ال وال الجدای بالتحتدىمنامثال هذه 
لان هذه‌التحتدی لیس یحتاج اليه لا فی‌الخواب السوفسطاشتی ولا فى الجواب 
الخطبی ولا فى الجواب‌الشعری. فان تاك الصنايع الثلث تستعمل فیها المغالطات. 
و اما الجدل فانه اذ كان استعداداً للعلم» و اعداد الموضوعات التى فيهايتكتلم 
الجدلسی للعلم الیقیتی » ولم يكن يستعمل الاسم المشترك فى شىء من العلوم 
اایقینیة؟ لم يستعمل ايضا فى الجدل . فالدلك حدر الجدلى دون الباقين من امل 
الصنايع الثلك . 

وليس على المجيب ان بصلح سؤ أل السايل؛ بل على السايل ان يصلح سؤاله 
ثم سال. و انما على المجيب الجدلتى ان (۸۳ ب) يقبل السؤال الذى علی‌السابل 
نصحیحه» ولیس عليه ان بصحح سؤال [۱۳۱ ملى] السایل لانه یس يقصد بجو ابه 
تعليم السايل . فلذلك ليس عليه ان يعلمه كيف الجدل » و كيف السؤال الجدلى. 
و انما يازم المجيب ان لا يقبل السؤال الفاسد فى المسائل العلمة لان على المجيب 
عند ذلك .ان بعلم السائل. وكذلك متى سال المتءام باسم مشترك» فعلى المعلم ان 
يقبل السؤال ویصاحه على السايل ويعلمه. فلما كان كذلك لم يامر ارسطوطالس ان 
بقولقائل: ان السائل عن تحديد الشیء مثلا قولنا : ما هو الشیء متى اخذ اسما 
مشت ركاء فسال مثلا: ما العين؛كان على المجيب ان یقبل السؤال ويجيبه عن مسئلته . 

فاذاً لیس کل سؤال ينبغى ان يتجدّنب فيه الاسمالمشترك. فاذالك قال : فان 
السوأل عن شىء ما هوء ليس سؤ الا جدليا. و انما هو - ؤأل يقصد به تفهّم الشیء 
معنى اما بح د او برسم او باسم له اخر [111 *ج] اعرف. نلذلك صلح ان 
يستعمل فيه الاسم المشترك» ووجبءلى المجيب ان يقسم الاسم الءشترك الى معانيه. 

والسؤال الجدلّی ليس يقصد به استفهام ما عند المجيب نی دلك» ليعلم 
المجيب و يكلم السائل» بل يجب ان يكون الساثل قد اعطى فى السؤال الجدلی 








لمت سس 


المنطقیات للفارابی ۱۶۳ 





ان بختار الم‌سوول احد جزوی المنافضة ابّهما شاء فیما يظآن انه احری ان بحفظ 
بتسلیمه وضعه . فلذلك يجب ان تکون معرفة السائل بما بقصد تساي مه مثل المجیب 
سو آء. فيجءل سواله سوال تخییر و الاکان تعلما او مغالطة او سوءمعرفة بالجدل. 
و لذاك بنیفی ان لا يجيب المجیب على طربق الجدل لا متعاماء ولا مغالطاء ولا 
من لا تمییز له بالطرق التى تخّص الجدل. فلذلك وجب تجنب الاسم المشترك» 
وان لا يقل المجیب السوّال اذا كان بالحال التی ذکرت. 

( ۸۴ ر ) و لما تدم فاخبر ان المحمولات الکثبرة اذا اوجبت لموضوع 
[ ۱۳۲ ملی] واحد» او اوجب محمول واحد لموضوعات كثيرة» و كانت تاك 
المحمولات الکثيرة التی توجب لموضو ع واحد منها ما لا يكن ان يشترط بعضها 
فى بعض» ومنها ما يمكن انيشترط بعضهافی بعضء واخبران التى يشترط بعضها فى 
بعض » منها م-ایکون المجتمع منه معنی واحداء و مذهاما يكون المجتمع منه 
معان كثيرة» واخبر ان تلك المحمولات التی يشترط بعضها فى بعض» ولا يجتمع 
من جملتها معنى واحد؛ فانه اذا حمل على موضوع ماء لم يكن الايجاب ايجايا 
واحداء بل كثيرا ؛ و انه انما رکون الايجاب ايجابا واحداء اذا كان محموله مجتمعا 
من معان 5.د بعضها ببعض» حتدّى كان المجتمع من تلك معنى واحدا. 

فاخذ الآن بين ای المحمولات التى تحمل فرادى» واذا قيدّدبعضها ببعض» 
اجتمع من جملتها شىء واحدء وابّها اذا قيّد بعضها ببعض» لم يجتمع منجملتها 
مءنى و احد؛ وباى احوال ينبغى ان تكون<تى اذا جمعت» اجتمع منها معنى واحد؟ 
وباى احوال تکون‌حتی اذا جمعت» لم يجتمع لم يحتمع نها معنی واحد. 

و اما المحمولات الکثيرة التى لا یمکن ان تقيّد بعضها ببعض» فاسم يذبر 
ايما هى لظهورها» و ذاك بن انها هی المتقابلات. فانه لا يمكنان بشترط الشىء 
فى مقابله ولا ان يقياد بمقابله. و ما عدا المتقابلات من المحمولات» فانه يمكن ان 
يشترط بعضها [۱۱۲ مج] فى بءضء ویقیّد بعضها ببعض . و الاشیاًء التى تحمل 
فرادى فتصدق» ولا يكون كل واحد منها فضلاء اذا حمل و حده على حياله ؛ فان 


وه وس سس وت 


۱۶۴ شر حالعبارة 








كثير | منها؛ اذا قيد بعضهاببء‌ض» صار كاذبا» وبعضها يصير فضلا من القول وهذبان 
و بعضها ليس يكون كذبا ولا فضلاء ويصحالتقييد» ولكن لايكون المجتع منها 
معنى واحدا؛ وبعضها اذا قيّد ببعض» [۱۳۳ ملى] لم يصر ولا واحد منها فضلا و لا 
كذباء و ليس یکون المجتمع منها كثيراء بل یکون (۸۴ ب) المجتمع من جملتها 
معنی واحدا . 

فهویلتمس ان یعرف مایتمیز به‌بمض هذه عن بعض» وین ای‌المحمولات 
اذا حملت فرادی فصدقت؛ تکذب اذاجمعت؛ وایّها اذا حملت فرادی»لم يكن فى 
شىء منها فضل اصلاء فاذا حمات مجموعة كان بعضها فضلا؛ لا بجتمع من جملتها 
شىء واحد» وایها یجتمع من جملتها معنی واحد. 

و ذکر انه ليس ينبغى ان تمتحن حال مجموعها فى الصدق والكذب حال 
فراداهاء <تى اذا نظر اليها و قد حملت فرادى فصدقت» او لم یکن‌فیها فضلیفاتن 
لاجل ذلك انها ايضاً اذا حملت مجموعة» صدقت» بل لا يعتبر فى امر المجموع 
حال فراداها. 

فقال : 

و لما كانت الاشیاًء التى تحمل فرادی» بعضها تحمل اذاجمعت» حتى يكون 
المجتمع كامة واحدآ و بءضها ايس ذلك . 

فقد انطوى فى قوله : بعضها ليس كذلك » الاقسام من الباقية . لآن التى 
(صیر مجموعها محمولا واحداء اجتمع فيها نفى الثلاثة الباقية» وهی ان لا تکذب؛ 
و ان لا يكون فى شىء منها فضلء و ان لا يكون المجموع منها محمولات كثيرة ) 
فلذلك صار قوله:ليس کذلك. يشتمل على لثلاثة الباقية. 

و يريد بقوله : فينبغى ان نخبر بالفرق فى ذلك» يعنى الفصولالتى تمیز 
بين هذه الاربعة . فان الذى ينفصل به بعضها من بعض هوالسبب فى ان صار کل 
واحد منها بالحال التى يوجد عليها . 








الماطترات للفادایی ۱۶۵ 





ثم قال : 
فان انسانا من الناس قد يصدق القول عليه فرادی بانه 
حی» و بانه ذورجلين» و يصدق ایضا انيقال علیه: هذان 
کشیء و احد» و قد بصدق القول عليه بانه انسان وبانه 
ابیض» و بصدق ابضا ان يقال عليه هذان کشیء و احد . 
و لیس متی‌کان القول عليه بانه يصير حقأء و القول عليه 
بانه طبیب حقاء [۱۳۴ ملسی] فواجب ان یکون طبيباً 
بصيرا. و ذلك انه ان کان لان کل واحد ( ۸۵ د) من 
القواين حق» فقد يجب ان یکون‌مجموعهما حقا» لزم من 
ذلك اشياء كثيرة شنعة. و ذلك انقولنا على انسان من 
الناس: انه انسان» حق» و قولنا عليه: انهابيض» حسق » 
فيجب ان يكون القول عليه بذلك كله صادق ايضا . فان 
كان ايضا القول عليهبهذا وحده» اعنى بانه ابيض» صادفا؛ 
فيجب ان يكون القول عليه بذلك اجمع صادقا ايضأء 
حتى نقول عليه بانه انسان ابيض ابیض و يمّرذلك بلا 
نهاية . و قد نقول ايضا عليه: بانه طبيب» و بانه ابيض» 
و بانه يمشى» فقد يجوز ان تقال هذه عليه مرارا كثيرة” 
بالتركيب بلا نهاية . و ايضا ان كان سقراط هو سقراط » 
و هو انسان» فهو سقراط انسان » وان كان انسانا وكان ذا 
رجلین» فهو انسان ذو رجلين . 
(2033-2184) (ب۸۳) 
يقصد بيدا ان يبن انكثيرا من المحمولات اذافيّد بعضها ببعض» صدق؛ و 


اذا افرد بعضها من بعض» صدق ايضا. و کثیرامنها اذا قد بعضها ببعض» كذب ؛ 





۱۶۶ شرح العبارة 





[۱۱۳ مج] واذا قيلت فرادی» صدفت . مثل قولنا فى انسان: طبیب غير حاذق فى 
طبّه و وافق ان كان مهندساً بصیرا بالوندسة فانه بصدق ان بقال: انه بصیر او 
بصير بصناعته» اذ له بصرء مابصناعة الهندسة. و ازا قد الطبیب بانه بصير بصناعت 
فقيل طبیب بصير بصناعته!کان القول کاذبا . 

فقو له : فان انساناً من الناس قديصدق القول عليه فرادی أنه حى وانسه ذو 
رجاین» و يصدق عليه هسذان کشیء واحدء هذا المثال (۸۵ب) مثال لما اذا قيّد 
بعضه بیعض» اجتمع مهما شیء واحد. 

وقوله : و قد بصدق القول عليه بان-ه انسان وانه ابیض و بصدق ايضا ان 
يقال عليه هذان كشىء واحد؛ هذا مثال لما اذا قيد بعضه ببعض» لم یجتمع منهما 
معنی و اح<-د الا انه رشارك بالجمع منه معنى واحد فى انهما يصدقان . و جعلهما 
جمیعا مقابل ما اذا قيلت فرادی» صدقت؛ واذا جمعت» کذبت . 

م احبر ان من قال نی‌التی تحمل فرادی» فتصدق: انها اذا جمعت» صدفت 
ايضاً؛ و جءلسبب صدقها مجموعة» صدقها فرادی؛ او جعاوا اعتبارصدقهامجموعة 
بصدقها فرادی؛ او قالوا : كلما صدقت فرادی» فانها تصدق مجموعة. و كاما قيلت 
فرادى ولم يكن فيها فضل» فانها اذا جمعت لم يكن ايضاً فيها؛ يلزمه من ذاك اشياء 
كثيرة شنعه . 

واحسبه يؤمى بهذا القول الى من بطلب‌حدود الاشباء بطريقة القسمة؛ ويرى 
أنه يجتزى فى جميع ما شأنه ان بوجد فى تحديد الشىء بطر يق القسمة فقط» من 
غير <اجة الى شىء انعر سوی القسمة . مدل ما يرى ذاك قوم من اصحاب افلاطن. 
فانهميءزون ذلكالی افلاطن» وانه‌بری ان منزلةالقسمة فى ااتحديد هذه المنزلة حتى 
يستغنى عن القياس » و عن طريق احر سوی طريق القسمة فى اخذ جميع ما یلتثم 
به الحد . فاولئك [۱۳۵ ملى] ينبغى ان يقول-وا: ان الاشياء التى تصدقفرادى» 
فانها اذا جمعت فى الجمل» صدقت؛ و اذا حملت فرادی؛ فصدقت» ولميكن فبها 


فضل. فانها اذا جمعت» لم يكنفيها فضل . 





المنطقيات لافار ا بى ۱۶۷ 





وارسطوطاليس قصد بهذا فسخ ما قالوه من انكل ما صدق فرادى» و لم 
يكن فية فضل؛ فانه اذا جمع ايضاً صدق» ولم يكن فيه فضل؛ و ان منقال ذلك» 
بلزمه اشياء شنعة . 

ثم اخذ يحصى الاشياء[ ١١‏ مسج] الشنعة التى تلزمه. فقال : و ذلك ان قولنا 
ای حملنا على انسان من الناس مثل زيد ان زیداً (۸۶ ر)هو انسان» هو قول حق» 
وقولنا : على زيد ان ابيض هو حمل صادق . فيجب ان يكون القول عليه بذاك 
كله صادقا ايضا. و ذلك انه بصدق عليه ابضا ان بقال: زيد انسان ابیض» ثم رصدق 
عليهان يقال: الابيض عليه وحده من غير ان يقيد به‌الانسان . فيقال : ان زيد ابيض» 
فيصدق ذلك على حياله » و قد صدق عليه ان يقال فيه: انسان ابيض. فانكان القول 
عايه انه انان ابيض صادقاء وقو لناعلیه: انه ابيض من غير تقييد» صادق ايضا؛ فيجب 
ان يكون القول عليه بان یجمع الابيض الى انسان ابيض صادقاء ولا يكون فضلاء 
حتى يقول عليه انه انسان ابيض ابيض. ثم اذا صدق بعد ذلك ان يقال: انه ابیض 
و حده؛ لزم اذا قيد بالانسان الابيض ان لا يكون فضلاء وان مسّرذلك بلا نهاية. 
فهذا احد ما الزم . 

و الثانى بان قال : و قد نقول عليه ايضا بانه طبيب و بانه ابيض وبانه بمشی» 
فقد يجوز ان تقال عليه هذه مرارأ كثيرة بالتر کیب بلا زهاية . فهذه الشناعة الثانية 
و هو ان زيدا قد يحمل عليه انسان و انه طبيب و انه ابيض وانه يمشى» ثم تجمع 
هذه جميعها فتحمل عليه؛ ثم يفرد عليه كل و احد من هذه . فانكان کل ما يصدق 
فرادی» فانه اذاجمع» صدق؛ يلزم انه اذا قيل فى زيد: انه انسان [۱۳۶ملی] طبيب 
ابيض یمشی» طبيب انسان ٍمشی ابیض» يمشى انسان طبيب ابيض. قر کب هذه 
تر كيبات بلا نهاية . 

ثم ذكر الشنعة الثالثة»فقال : ان كان سقراط هو سقراط و هو انسان» فهو 
سقراط انسان . و ان كان ذا رجلين» فهو انسان ذو رجلين. فهذه الثالئة وهی ايضا 
شنعة من جهة الشنعتین الاوليين . فان فيها ايضا تكريرا. الا انه ليس تكرير الشىء 





۱۶۸ شرح الابارة 





الواحد باسمه مر ارا كثيرة» ولك نكان كانه شىء لازم. فانا اذا قلنا فى هذا الجالس 
مثلا : انه سقراط » لزم ضرورة ان يكون انسانا؛ (۸۶ ب) و ان قلنا فى زيد : انه 
انسان» لزم ضرورة ان يكون حبواذا ؛ و ان قلنا فى زيد ايضا : انه انسان» ازم ان 
يكون ذا رجلين . 

فهذه اللوازم اذا قيد بها الاشياء التىعنها الزمت هذه. كان ابضا هذيانا. 
کتوانا: زيد هو انسان حیوان» او انسان ذو رجاين . كانه قد يوجد انسان بحیوان» 
او ليس فى طباعه ان يكون ذا ر لین بل ذا جناحين. الا ان هذه بين انها اذا قبلت 
شرادی » صدفت .و لم يكن و ولا واحد متها فضلا ؛ و اذا جمعت»[۱۱۵ مج] 
كان الثانی منهما فضلا بل هذيانا. مثل فسولنا : زید انسان حیوان. متی قصدت 
بالحیوان ان تجعله شریطة فى الانسان» او اشر تالى هذا الجالس» فقلت: هذا 
الجالس هو زید انسان» و قصدت ان تجعل الانسان شريطة فى زید. وكذلك قولنا: 
زید ناطق حیوان» او الانسان هو ناطق حروان. فانه فضل و «دذران . 

فلذلك قال : 

فقد بان من ذلك ان من قال بان التألیف واجب وجوده 
على الاطلاق» فقد يلزم من ذلك ان يقول اشیاء شنعة 
(218,5-6) (ب ۸۲) 

بريد : ان من قال ان کل ما حملت فرادی» فکانت صادقة» او کانت غیرفضل؛ 
نانها اذا حملت مجموعة» صدقت» و لم تكن فضلا؛ فقد بلزمه من ذاك ان يقول 
اشيآء شنعة . 

يريد بهذا الى اصحاب القسمة والى افلاطن فيما احسب . فان كانت هاهنا 
اشیاء اذا حملت [۱۳۷ ملی] فسرادی» صدقت واجتمع منها شیء واحد؛ و هاهنا 
اشياء اذا حملت فرادی» صدقت ولم يجتمع منها شىء واحد؛ و اشیاء اذا حملت 
فرادی» صدقت و لم يكن فيها فضل» و اذا جمعت» كان فيها فضلء و ان صدقت ؛ 
و اشياء اذا حملت فرادی صدقت,ء و اذا جمعت کذبت . 





المنطقيات للفارابی ۹ 








قال لاجل ذلك : 
فتحن الان نصف كيف ينبغى ان توضع 
(218,6-7) (ب ۸۲) 
(۸۷ ر) يعنى نصف كيف ينبغى ان نحد کل واحسد من هذه بفصول تمیتز 
بعضها عن بعض ۰ 
ثم شرع فى ذلك» فقال : 
فنقول : ان ما كان من المعانی التی تحمل» ومن المعانی 
التى يقع عليها الحمل» انمانقال على شىء واحسد بعینه 
او بعضا على بعض بطريق العرضء فان هذه ليس تصير 
شيا واحدا . 
(218,7-9) (ب ۸۲) 
قوله : المعانىالتى تحملء و المعانى التى بقع عليها الحمل» فانه بين انه 
جعل المعانی صنفين: صنفا سماه المعانى التى تحمل» والصنف الثانى المعانی 
التى يقع عليها الحمل. فبعض المفسرين يرى ان المعانى التى تحمل هی‌المعانی 
المحمولة؛ ویری ان المعانى التى بقع عليها الحمل هی الموضوعات التى تحمل 
عليها تاك المعانی المحمولة؛ فكانه قال: ماکان من المحمولات ومن الموضوعات. 
واخرون منهم يرون ان المعانى التى تحمل هی المعانی الكثيرة التى شأنها 
ان تحمل على موضوع واحد؛ ويرون ان المعانى التى عليها يقع الحملء هى 
المعانى التى يمكن ان يشترط بعضها فى بعض . و ذاك ان المعانى الكثيرة التى 
شأنها ان تحمل على موضوع واحدء منها ما يمكن ان يشترط بعضها فسى بعض» 
و منها ما لا يمكن. و مثال ذلك الزوج والفرد شأنهما ان يحملا على العدد؛ وليس 
يكن ان يشترط احد هما فى الاخر..و بالجملة المتقابلات » فان شأنها[۱۱۶ مج] 





۱۷۰ شر حالعبارة 





ان توجد» او تحمل على موضو ع واحد» و لا یمکن ان یشترط بعضها فی بعض. 
و التى ليست متقابلات» و شانها ان تحمل على موضو ع واحد؛ فان بعضها یمکن 
ان بشترط فى بعض ء مئل الا بیض والطبیب والمهندس و اشباه ذلك. 

فکانه [۱۳۸ ملی] قسّم المعانی الكثيرة التی شأنها ان تحمل على موضوع 
واحد الى ما لا يمكن ان یحمل بعضها على بعضء ولا يشترط بعضها فی بعض» 
(۸۷ پ) دالی مایمکن ان يحمل بعضها على بعض او یشترط بعضها فى بعض. 

وقوله: انما تقال علی‌شیء واحد» اراد به المعانی‌الکثيرة التی شأنهاان‌تحمل 
على موضو ع واحد كلها ؛ ماکان منها لا یمکن ان یشترط بعضها فى بعضء و ما كان 


منها يمكن ذلك فيه . 
وفوله: او بعضها على بعض» اراد به‌منهاما يمكن انيشترط بعضه فى بعض او 
يحمل بعضه على بعض ولو حمل جزويا. 


وقوله: بطريق العرض: ينبغى انيفهم مع كل واحد من الصنفين. فيقال: ما كان 
مى المعانى الكثيرة التى شانها ان تحمل على موضو ع واحد» انما يحمل كل واحد 
منها على ذلك الموضوع بطريق العرضء فان كل واحد من تلك المعانی» اذاقرن 
بموضوعه » لم يجتمع منهما معنى واحد. وكذلك المعانى الكثيرة التى شأنها ان 
تحمل على موضو ع و احده وكان يمكن انیحمل بعضها على بعض» و يشترط بعضها 
فى بعض» الا ان حمل بعضه على بعض بطریق العرض : فان بعضها اذا اشترط فى 
بعض» لم يجتمع من جملتها شىء واحد , 

والمعانى الكثيرة التى تحمل على شىء واحد» و يمكن ان شترط بعضها 
فى بعض؛ فانها قد يمكن فى كثير نها ان يكون محمولا على ذلك الموضوع 
الواحد بذاته. الا ان بعضها يحمل على بعض بطريق العرض. و كثير منها يجتمعفيها 
بالعرض من جهتین. و ذلك ان كل واحد هنها يكون محمولا على ذلك الموذضوع 
الواحد بطريق العرض» و بعضها ايضا على بعض بطريق العرض. مئال ذلك قو لنا 
في زيد : انه ابیض» و انه حار المزاج؛ فهذان هما له بالعرضء واحد هما بطربق 








المنطقیات لفادابی ۱۷۱ 





العرض ابضا. غير ان المحمولات الکثبرة »ازا كان کل واحد منها فى ذلك 
الموضوع الواحد بطريق العرض» كان بعضها ايضاً لبعض بطريق العرض. [۱۳۹ 
ملى] فاخبر فى جميع هذه ان مجموعهاء اذاكان (۸۸ ر) بعضها مشترطا فى بعض » 
لم يمكن ان بصیرمنها شىء واحد . 
ثم قال : 
ومثال ذلك قولنا : فىانسان من‌الناس انه ابيض وطبيب» 
فایس قولنا : انه ابيض و انه طبيب» معنى واحداء و 
ذلك انهما جمیعا عرضان [۱۱۷ مج] لحقا شياء واحدا. 
(11 - 10 ,218) (ب ۸۵) 
يعنى اذا قلذا : انه ابيض» لم يكن زیدالذی قيل فيه : انه ابيض» وجوده هو 
انه ابيض. يعنى لیس الابيض دالا على جوهر زيد ولا الطبيب» ولا ايضا زيد دال 
على جوهر الابيض ولا الطبيب» ولا الاببض دالا على جوهر الطبيب» ولا الطييب 
من الابيض. فليس يجتمع من قولنا : زيد ابیض» معنى واحد؛ ولا من قولنا : ان 
زيدا طبیب» معنى واحد؛ ولا ان انفق انكان ذلك فى الانسان على الاطلاق . 
فان الابيض يحمل على الانسان بالعرض. فقولنا : انسان ابيض» لیس يجتمع 
منهما معنى واحد. واما الطبيب فقد يمكن ان يقول قائل ويسأل : كيف لم يصر 
محمولا على الانسان بذاته » فان الطبيب لم يكن ذاتیا للانسان على معنى بدل‌علی 
جوهر الانسان. فهو ذاتى للانسان» من قبل ان الطب والطبيب يوجد للانسان بماهو 
انسان فى حده . لان الطب صناعة ما » والصناعة انما تکون كيفية فی‌الجزو الناطق 
الذى به الانسان انسان» فكيف يمكن ان يقال فى الطييب: انه الانسان بالعسرض . 
فالجواب فى ذلك انه يشبه ان يكون اراد بقوله : بطريق العرض »ماکان وجوده 
على التساوى » او على الاقل من الممكنات»؛ و ما وجوده باتفاق» و هو ما يقال فى 
الشىء: انه بطریق العرض على الوجه الاعم . فاذاکان كذلك » والطيب وجوده ليس 
بضرورى ولا على الا کثر» فهو موجود بطريق العرض على هذا الوجه . 





۱۷۲ شر حالعبارو 





ثم قال : A^)‏ ب( 
وان كان القول ايضا بان الابيض طبيب صادقاء فليس 
بجب. ولا من ذلك ان يكون معنى انه طبيب و معنى 
انه ابيض معنى واحسدا و ذلك ان الطبيب بطريق 
العرض [۱۴۰ ملى] ماکان ابيض » فيجب من ذلك ان 
لايكون انه ابيض و انه طبيب معنى واحداء ومن‌قبل 
ذلك صار الطبيب لیس بصيرا على الاطلاق. 


(15 - 12 ,218) (ب ۸۴) 


بريد به ان حمل الطبيب على الابيض»ء و انكان صادقاء فليس يلزم ؛ ولامن 
صدق ااطبیب على الابيض ان يكون هعنى ان الابيض طبیب » و معنى ان الطبيب 
ابیض معنی واحدا ؛ وذلك ان الطبیب بطريق العرض ما صدق عليه الابیض. 

فيجب من ذلك ان لا يكون ان الطبيب ابيض» وان الابيض طبيب» يجتمع 
مذهما معنى واحد . ولا ااضاً يصدق الابيض على الطبيب لاجل طبه ولا الطبيب 
يصدق على الابيض لاجل باضه . و من قبل ذلك » صار الطبيب ليس بصيرا 
على الاطلاق » الا اذا كان بصيرا بالطب . فان قولنا: بصیر» ليس بصدق على 
الطبيب » اذا كان قد اتفق فى ااطبيب ان كان مهندساً و بصيرا بالهندسة و غير بصير 
بالطب . فان هذين اذا قبل كل واحد منهما على انفراده » صدق على زيد مثلا ؛ 
و اذا جمع؛ کذت. 

و قوم من‌المفسّرین [۱۱۸ ٠‏ ج] بزعمون ان کذب هذاهو لاجل ان الانسان» 
اذا کان بصیرا بعینه» ثم كان متخلتفا فی‌الطّب» فانه بصدق ءايه ان يقال: انه بصيرء 
اذا افرد قولنا بصير وحده » و بعنی انه بصير بعينيه . فاذاقيلفيه: انه طبیب بصير » 
كذب حينئذ» لاناليصر بالعاّب غبر البصر بالعين. 

فرذا الذى قالوه ایس يليق ان‌یکون ارسطوطالیس اراده. لان البصربالعینین 
والبصر بالطب انمایسمتیان بصرا باشترالك الاسم و بالمواطاة؛ فلذلك ليس يمكن 








المنطقیان للفارابی ۱۷۳ 





اصلا ان یجعل ۸٩(‏ ر) شريطة فى الطب . بل البصر بالهندسة والبصر بالطب انما 
بقال: البصرعلیهما بالتو اطژ لا باشتراك الاسم . فکذلك یمکن ان یجعل معنیالبصر 
العام شريطة فى الطب. و انما یکذب على الطب ما بمکن انيجعل شربطة فى 
الطب » متى لم يكن ذل كالمعنى موجودا فى الطب . 

واما اابصر بالعين » فانه اذا اشترط فى الطبيب » فانه وان كان بالعرض » 
فليس كاذبا عليه . وهل تجدالشريطة فيه الا مثل شريطة [۱۴۱ ملسی] البيساض فيه . 
فانا لو قلنا : طبيب ابيض » ماکان يكون الابيض على الطبيب کاذباً » و ان كان له 
بالعرض . و اذاكان الطبيب غير حاذق بالطب » فازما يكذب عليه من‌معانی البصر 
البصر الذى يعنى به‌الحذق فى الصنایع» لا البصر بالعينين . فالحذق فی‌الصناعة › 
انما يشارك البصر بالعينين باسم البصر فقط . 

ولو كان الشرابط فى المحمولات شريطة اللفظ فى لفظ» لكان يكون الذى 
قالوه عسى ان يكون حقا . فاما اذا كان الاشتراط هو اشتراط معنى فى مه‌نی » و 
تفي مین بمعنى » و جمع معنى الى معنى ؛ فان مجع معنى البصر بالعينين الى 
طبيب غير حاذق بالطب ایس يكذب. و انما يكذب» اذا جمع اليه معضی البصر 
الذى يعنى به الحذق بالصناعة » اذا اتفق ان كانت له صناعة اخسرى غير الطب» و 
كان حادقا فيها . فان البصر الذى يعنى به معنى الحذق فی‌الصناعة هو فى الصناعتين 
جميعا معنى واحد بعينه » واليصر يقال عليهما بالتواطؤ . فلذلك ينبغى ان نفهم من 
وله : الطبيب لیس بصيرا على الاطلاق » هذا المه‌نیلا ما قاله المفسكرون . 

ثم قال : 

بل هو حى ذو رجلين ؛ و ذلك ان هذين ليسا بطريق 
العرض » ولا ماکان ايضا الواحد منه محصورا فى الاخر. 


(16 -218,15) (ب ۸۴) 





۱۳۴ شر حالعبارة 





حمل عليه » صار مجموعیهما شیاه واحدا؛ لانهما جمیعا عرضان فى الانسان» و کل 
واحد ۸٩(‏ ب) منهما يحمل على الاخر بطریق العرض . بل الانسان » او زید حتی 
ذو رجلین » فان [۱۱۹ مج] المجتمع هن قوانا حى ذو رجلين شیء واحد بعینه . 
و ذلك ان هذین ليسا للاذسان بطردق العرض > ولا احد هما للاخر بطریقالعرض . 
فلذ لك صار مجموعهما شبأ واحدا » و امکن ان بشترط احد هما فی‌الاعر. 

ولا ایضا ينبغى ان یشترط شىء ما فى آخرء اذا كان احدهما محصورا فی‌حد 
الاخر وكان جزو الحّد . و احرى من ذلك ان يكون احد المعنيين هو المعنى 
الاخر بعيذه » فان هدين [۱۳۲ ملى] ليس يجوز ان یجعل احد هما شريطة فی‌الاخر. 
فان الشىء لا يجوز ان بجعل شربطة فى ذاته » ولا اذاکان جزو حد الاصفضر يجعل 
شربطة فى ذلك الاعر » لانه يجعل ابضا شربطة فى ذاته . 

ثم قال : 

ولذلك كثيرا مالا يمكن ان يقال: ابيض. 
(17 - 218,16) (ب ۸۲) 

وقوله : کثیرا ما لا بمکن فيه ان یکون ‏ اراد انه لا يمكن ان يقال : کثیرا 
ابيض ابیض . ای لايمكن ان یکر بالتکریر . ویحتمل ان يكون اراد به معنىاخر» 
و هو انه بقول فىكثير من الاشياء انه ابیض ابیض . بریسد بالابیض الثانسى تکثیر 
ذلك البياض بعیده والاخبار عن افراطه. فاذلك بقول فى الشىء: انه صذیر صفرر» و 
نحن نرید بالتکریر الاخبار عن افراط صغر الشیء الاول الذی و صفناه بالصفر . 
فالتکر یر اذا ارید به هذا المعنی » فهو صحیح؛ و اذا اريد به شردطة ذلك المع‌نی 
فى ذاته فقط » فلیس بذبغی ان یکترر . 

نم قال : 

ولا ان يقال ان‌الانسان انسان حى او ذو رجلین . 


(17 ,216) (ب ۸۴) 





المنطقيات للفار أ بى 2 





ثم اعطى السبب فيه و قال : 
وذلك انا قد حصرنا فی قو انا: انه‌انسان » انه حى وانه ذو رجلين. 
(18 - 21817) (ب ۸۲) 

يعنى ان الحی وذا الرجلین هما جمیعا جزوا حدد الانسان. فاذا شرطا فى 
٩۰(‏ ر) الانسان » فقد كدّرر مرتین وجعل الشیءشردطة فی‌ذاته . فیکون ذاك فضلا 
او کاذباً . 

و اما اذا لم يكن ولا واحد منهما جزو حتّد الشیء » و کان احد هما احص 
من‌الاعر؛ فان الاخص یمکن ان یجعل شريطة فى الاعدّم. مثل الناطق والحیو ان 
فليس واحد منهما محصورا فی‌حنّد الاغر» وااناطق اختص من الحیوان» فهویمکن 
ان یجعل شريطة فيه » والحیوان لا یمکن ان یجعل شريطة فی‌الناطق . لان الشربطة 
هی التى تتم ز بها اجزاء الشیء بعضها عن بعض . والمحمول متىكان اعم من 
الموضو ع او مساویا له» لم يمكن ان نتمیّز اجزاء الموضو ع بعضها عن بعضء لا 
بما هو اعم من الموضوع » ولا بما هو مساو » بل بما هو اختص. 

وهذا الذى ذکره ارسطوطالیس هو نافع جدا عند التحدید. و بهذا يحل 
الماك القدیم الذى جاء به اطرنطیاس" و هو قوله : لم لم يكن قواذا: [۱۲۰ مج] 
ناطق فى تحدید الانسان مغنيا عن قولنا حبوان» کماکان [۱۴۳ ملی] قو انا: حیوان؛ 
مغنیاعن ان‌زشترط فيه قواذا حساس؛ فانه لو لم یجزذلك. كان قولنا: حيوان» لایجزی 
ان نشترط معه الحساس. و ذاك ان الذاطق» اذا وضع محمولا على شىء » لزم 
ضرورة ان يكون حیوانا . فلما لم يوجد ناطق الا حيوان» كما لم يوجد ناطق الا 
حساس» ثم کان قو لناء حيو ان مغنيا عن قواذا: حساس » ولواشترطنا الحتساس» لكان 
فضلا ؟ كذ لك اذا شرطنا الحيوان مع الناطق» كان فضلا. 





1- Archytas Tarentinus? 





۱۷۶ شر حاامبارة 





فانه ينحل بما قاله ارسطوطالیس فى ان لزوم الحّساس عسنالحيوان هو 
لزوم وجود جزو الشىء عن وجود جملته. فلذاك لماكان الحتساس جزو الحيوان» 
او جزو حدّده ؛ كاناشتراطه اعادة ما قدحمل مدرة» فكان تكريرا لشىء واحدمرتين» 
و ذلك فضل . ولزوم الحيوان عن الناطق ليس لزوم جزو الشىء عنالشىء » بل 
هو لزوم شىء آخر خارج عسن ذات الشىء . ٩۰(‏ ب) فلو نقص الحيوان مسن 
حدد الانسان » لزال عذا من الانسان معرفة احد جزوی ما دتجوهر به الانسان. وانما 
كنا نعرف احد جزويه فقط » فالفصل ابدا انها ينئى عن احد جزوى ما بتجوهر 
به الحد . 
والحتد لما كان تاخيص الاجزاء التى بها يتجوهر ااشیء »؛ كان اقتصارنا على 
الفصل وحده من غير تصريح بالجنس اقتصاراً على احد جزوبه فقط. فلذلك يلزم 
ضرورة ان نصّرح بالجنس مع الفصل » اذكان ليس ينحصر فی‌الفصل على انه 
جزوه . فاذلك لم يكن ذكر الحیوان مع الناطق فضلا » اذ لم نكن اعادة الشىء 
مرتین» مثل ما كان اعادة الحساس مرتين . 
ثم انه بعد هذا قصد ان يعرف ان الفصول بين الاشياء النى اذا صدقت 
مجموعة » كذبت فرادى ؛ و مز بنها و بين التى تصدق مجموعة و تصدق 
فرادى . فقال : 
لكن قد يصدق الشخص عاى الاطلاق . و مثال ذاك 
القول على الانسان من‌الناس بانه انسان» والقول على 
الانان الابيض بانه ابض . الا ان ذلك ليس ابدا » 
لکن منی‌کان م<صورا فى المزيد فی‌القسول شىء من 
التقابلالذى تازهه مناقضة» فليس يكون حفّابل کذبا. 
و مثال ذلك ان يقال فى الانسان المعیت: انه انسات. 


(23 - 10 ,:21) (ب دم) 





المنطة.ات للفارابى ينا 





يعنى لكن قد يصدق حمل الاشياء الكثيرة على الشخص الواحد مجموعة 
و فرادی » <تى يكون حملها مجموعة فی‌الصدق كحملها فرادى » و حملها فرادى 
مل <ملها [ ۱۳۴ ملى] مجموعة . 

فان هاهنا اشياء كثيرة تحمل على شخص واحد بعينه مقيندة بعضها ببعض ؟: 
و اذا افرد بءضها عن بعض » صدقت ايضا . کقولا فى زيد: انسان ابيض. فانا اذا 
افردنا کل واحد منها ‏ فقلنا : زيد انسان و ابیض ‏ كان ٩۱(‏ ر) صادقا . فيكون 
صدق حمل کل واحد من هذه على حياله فی‌الصدق مثل‌حمله مجموعا. الا ان‌ذاك 
الشیء لیس يكون هکذی دایما . بل قد [۱۲۱مج] توجد اشیاء اذا حملت‌مجموعة 
الى غیرها صدقت » و اذا افردت کذبت . فانه متی کان شیثان اذا شرط احدهما فى 
الاخر» صحت الشريطة ؛ و كان بنحصر فى الشريطة شىء مناقض للذی فيه شرط » او 
بنحصر فى الذی شرطت فيه الشربطة شىء مناقض لاشربطة. فان احد هما اذا افرد 
فی‌الح<مل على شىء فصدق» كذب الاخر. و امثال هذه اذا جمعت» فصدقت؛ فا نه 
اذا افرد احدهما على شیء» فصدق؛ کذب الاخر. 

و انما ينحصر فى احد الشیئین مناقضة الاعر باحد ثلثة اشیاء : اما ایکون 
فى احدهما سلب منافض » او يكون فى احدهما عدم الاخر » او یکون فی‌احدهما 
ضد الآخر . فالعدم والضّد ليسا مناقضين » لکن تلزمهما المن‌اقضة . و ذلك ان 
المتقابلات منها ما هى متناقضة » ومنها ما يلزمها التنساقض » ومنها ما ليست هی 
متنافضة ولا یلرمها التناقض. فان المضافین ليسا متناقضین ولا تلزمهما اله‌ناقضة . 
فانه لیس احد المضافین يازمه نقيض الاخر. و الضد والعدم ليسا بناقضان الملكة 
و الضد الاخر» ولکن بازم‌هما ان بناقضا مقابلتهما . 

فلذاك قال ارسطوطالیس : متی کان محصورا فى المزید فى القول شىء من 
التقابل الذی تلزمه مناقضة » يعنى ان یکون فى الزاید من‌الشرئین اللذین فيد احد 
هما بالاخر» نوع من انواع التقابل الذی پلزم ضرورة ان يكون مناقضا لمقابلة . 
مدل ان یکون فى الز اید [۱۳۵ مای] عدم ملكة الاخر» او ملكة عدم‌الاخسر » او ضد 
الاخر » او سلب الاخر. 





۱۷۳۸ شر ح العبارة 





و بريد بالزاید فی‌القول الشیء اذى اشترط . و ذلك يكون على وجهین : 
اما ان يكون مقابلا(۱٩‏ ب) لما يدل عليه لفظه» و اما انلا تین فيه المقابلة فیمایدل 
عليه لفظه » و لکن تبین المقابلة اذا احذه حنده بدل اسمه . مئال ذلكان نقول فى 
هذا المطرو ح: انه حبوان » او انه انسان ميت . فان هذا القول هو صادق علیه. 
غير ان الحیو ان بتبین من‌نفس لفظه مقابلة معناه لامیشت والانسان ایس يتبيسن هن 
نفس لفظة مقابلة معناه للميّت» بل من حنده. فان حند الانسان حیوان ناطق. فمتی 
ما افرد الحیوان على شىء ما بصدق» كذب عليه انه ميّت؛ و کذلك متی افردنا 
الحیوان على الذی بصدق عليه المیتت» كذب الحیوان . فان الحیوان » اذا اطلق 
بلا شريطة » دل [۱۲۲ مج] على حياة من بصدق عليه انه حبوان» و هذا المعنی 
كاذب على المیّت. فامثال هذه» اذا صدق احدهما على شىء ۱2۰ کذب الاخر على 
ذلك الشیء . 

ثم قال : 

ومتی لم يكن ذاك فقد يصدق. بل يقول: انه متی وجد 
ذلك فيه » فهو ابدا غیرصادق ؛ ومتى لم يوجد > فليس 
ابدا بصدق . ومثال ذلك قولنا : او ميرس موجود شيئا 
ما » كانك قات شاعرا » فهل هو موجسود ام لا . فان 
قولنا: موجودء انما" حملناه على اومیرس بطریق‌العرض 
وزاك‌انا انما قلنا انه موجود شاعراء ولم یحمل‌موجودا 
على اومیرس بذانه . 
(26 - 23 ,218) (ب ۸۵) 


يعنى متي لم يكن فى احد الثيئين المجموعین مقابلة الاخر » فقد بصدق . 
فعنی انه قد يصدق حيناء و يكذب ايضا حينا . فانه ليست شريطة الصدق ابدا فى 


۱- جاءت فى الاصل «ابمأ» . 





المنطقيات للفادابی ۱۳۷ 





شيئين مجموعین ان لا يكون فیهما تقابل . 

فانه لیس کل ما لیس ولا فى واحد مهما مقابلة الاخر يصدقء اذا افرد. بل 
زقول انه متى و جد فیهما تقابل» فهو ابدأ غیرصادق ؛ ومتی لم يوجد ولا فى واحد 
منهما متقابلة ٩۲(‏ ر) الاخر؛ فايس ابدا بصدق» بل يكذب. و مثال‌ذلك قو لك : 
اومیرس موجود شيئاً ۰2۰ فاجعل ذلك الشیء ما شئت مما يجوز ان يوصف به 
اوميرس» فاترك انك فات: اوه‌یرس موجود شاعراء فشرطت الشاعر ف ىالموجود» 
وجمعت بينهما » فصدفت على اوهيرس اليوم» فان اوميرس «صدق عليه اليوم انه 
يوجد ٠۴۶[‏ ملى] شاعرا . وليس الموجود فيه مقابلة الشاعر» ولاالشاعر فيه مقابلة 
الموجود . فهل بصدق ان يال اليوم فى اوميرس: انه موجوده من غير ان يشترط 
فى الوجود شيئا ما ؛ او لا بص-دق » بل لا يصدق , فان اوميرس قد تلف مسن 
زمان طویل . 

والسبب فى انه کذب ان قولنا : موجود ‏ انما حملناه على اوميرس بطربق 
العرض . و ذلك انا انما قلنا انهدموجود شاعرا » و لم نحمل موجودا" على اومیرس 
بذاته . يعنى انا لم نقصدبغو انا: موجود. ان نعرف وجود ذات اوميرس » و انما 
فصدنا به کو نه شاعرا» وحاله من حيث هو شاعر. فحاله من حيث هو شاعر يصح 
الاخبار به عنه» كان حیتا او تالفاً . 

فان المو جود هاهنا انما استعمل رابطا لامحمول؛ و لم يستعمل دالا على 
وجود ذاته . و ذلك على مدال ما «صدق عليه اذا قلنا فی‌زید الموجود الذی يعيش 
الان: انه غير موجود حابطاء او لیس‌بوجد حابطا. فان صدق غير الموجود اذاکان 
غير موجود شینا 2۰| على ما هو الان موجود » مل صدق‌الموجود اذا قيل موجود 
شيئأ متا: على ما هو غير موجود الان. و كما انما هو موجود الان يصدق عليه ان 
بکرن غير موجود شيا ما اخر» ولا بصدق عليه ان نقول : انه غير موجود على 
الاطلاق ؛ وكذلك ما ليس بموجود الان » قد يصدق عليه ان نقول : انه موجود 





-١‏ محملى : و لم قل موجود 





۱۸۰ شرح العبارة 





شیثا متا ۰ [۱۲۳ مج] ولا بصدق عليه ان نقول : انه موجود على الاطلاق . 

فاذا كان كذالك » فان فى الاشياء التی تحمل مجموعة مسن غير ان تکسون 
ولا فى واحد منهما مقابلة للاخر » قد بوجد ما اذا ٩۲(‏ ب) افرد دون الشريطة 
کذب ‏ و هو ما كان محمولا بطريق العرض . ويعنى بطريق العرض ماکان محمولا 
لاجل غيره . 

فاذا بحتاح فيما شأنه اذا صدق مجموعا ان يصدق فرادى » ان تجتمسع فيه 
شريطتان : ان لا يكون ولا فى واحد منهما مقابلة الاخر لا فيما يدل عليه اسمه ولا 
ا دل هه سنو وات لا کن بطريق العرض . فاذا اجتمعت هاتان 
الشريطتان فى کل واحد من مجموعى [۱۳۷ ملى] الشيئين اللذين قيد احدهما 
بالاخر » فان کل واحد منهما اذا افرد و حمل على ذلك الشیء» صدق . 

فقوله : 

فقد يجب مز ذلك ان ماکان مما يحمل ليس يوجد 

فيه تضاد» متى قيلت في هالاقاويل مكان الاسماء و 

كان محمولا بذاته لابطريق العرض؛ فانالةولفيما 

هذه سبيله انه شىء ما على الاطلاق صادق . 
(32 - 29 .218) (ب ۸۵) 

و هو كالبيّن بنفسه . فانه عرف انما اجتمعت فيه هاتان الشريطتانء فان 
القول فبما هذه سبيله انه » متی ما اذا افرد کل واحد من‌الامرین ولم بقید بشریطة 
صادق . 

يريد بقوله : على الاطلاق » ان لا يقيّد بشريطة . و قو له: لیس یو جد فيه 
تضاد» متی قيلت فيه الاقاویل مکان الاسماء ‏ بعنی‌فیما ليس يبيّن هن نفس لفظله 
مقابلة الاخر» مثل الحیوان‌المبتت. ولكن مثل قولنا : الانسان المّیت» فان الانسان 
ليس يبن من نفس لفظه مقابلة المّیت » مالم ببدل حتد الانسان مکان اسم‌الانسان. 





المنطفیات للفاد بى ۱۸۱ 





و قوله : 
تضاد اراد به التقابل » فانه کثیرا مایستعمل التضاد مکان التفابل» و اراد 
بالتقابل هاهذا انواع التقابل الثلثة : العدم » والملكة » والمتضادین » والمتناقضین. 

م قال : 

فاما ماليس بمو جود » فليس القول فيه بانه شىء موجود 

٩۳(‏ ر) من قبل قو لنافيه: انه يوجد متوهماء قولا صادقاً. 

وذاك ان المتوهم فيه » ليس انه موجوده بل انه غير 

موجود . 


(33 - 32 ,218) (ب ۸۵) 

يعنى به انالشىء اذا قبل فيه : انه متوهتّم» خرج من انيكون موجودا. لان 
معنى «توهمنا له» هو ان نتخيدله وهو غير موجود. و اما اذاكان موجوداء واقه:اه 
فى نفوسنا ؛ فانا نعلمه » ولا نتوهمه . 

فان بين توهّم الشیء و بين علمه فرقاً . و ذلك ان‌شخص اوميرس لایمکن 
ان نتصوره بعینه » [۱۲۴ مج] بل نتسوهسمه ففسط بان نقیم فى انفسنا شبیهه من 
اشخاص الناس لا خلقته وصورته الخاصتة. و کذاك ما قدرایناه مرة من‌الاشخاص» 
ثم فسدء فتوهمناه بعد ذاك. فانما نتوهتّم منه‌الان الوجود الذی‌کان‌له. فما نتوه-مه 
منه الان هو توهم كاذب » وتوهم ما ليس بموجود. فلذلك «صیر مابفال فیه: انه 
انما يوجد متوهماء [۱۴۸ملی] بلزم عنه ان یکون غير موجود . 

فان قولنا يوجد متوهّماً قد يدل به‌علی معینین : احدهما على ان توجد كلمة 
وجودية رابطة. فکانا اردنا : ان نقول اومیرس هومتوهم» فقلناً يوجد متوهماء او 
ان نقول: انما وجوده فى اوهامنا فقط . فعلی الجهتین جمیعا لیسبصدق ان نقول 
فيه انه موجود على الاطلاق» لا ان ارید بتولنا: بوجد» كلمة وجوديدة» او ارید به 
وجودصورته فى التوهم. فلذلك قال:ما ليس بموجوده فليس القول فيه: انه شىء 





۱۸۲ شر حا لعبارة 





ما موجود لاجل صدق قوانا : فيه انه يوجد متوهما قولا صادقا . ای لیس لاجل 
صدق قولنا فيه: انه بوجد متوهّما » يكون القول فیه: بانه‌شیء موجود» قولا صادقا 
على الجهتین» اخذ قرلنا موجود" و قوله: و ذلك ان النوهم فيه لیس انه‌موجود 
بل انه غير موجود » یعنی انه و ان ارید بقولنا: يوجد» وجود صورته فى التوه-م 
لیس بصدق عليه ان يقال : انه موجود» من‌قبل ان معنی التوهم فيه ٩۳[‏ ب] ومعنی 
انه موجود بل معنی التوهمانه غير موجسود. وذلكان معنی فولنا: انه انما یو جد 
متوهتماه هو معنی قو لنا فيه: انه غير موجود على الاطلاق . 





١‏ ملى مج : موجودة 


الفصلالرابع 


قال : 
واذ قد لخاصنا هذه المعانى» فقد ينبغى ان نذظر كيف 
حال اصناف الايجاب والسلب بعضها عند بعض » ما 
كان منها فيما يمكن ایکون وما لا يمكن » و فيما 
بحتمل ان يكون » وما لا ب<:مل » و ماکان منها فى 
الممتنع والضرورى » فان فىذلك مواضع للشك' 
(37 - 34 ,218) (ب ۶) 
شرع الان فى ان بنظر فى القضایا ذوات الجهات. والجهات هى الالفاظ 
التى» اذا فرنت بالکلمة الو جودية وبما فيه فوة الكامة الوجودية» دات على كيفية 
وجود المحمول للموضو ع . و ذلك ان انحاء وجود المحمول للموضوع انحاء 
كثيرة . و ذلك فى مدل قولنا » زید جمیل ان بوجد عادلا» وعمرو قبیح ان يوجد 
جايرا » و زید [۱۴۹ ملی] جمیل ان يعدل » وعمرو [۱۲۵ مج] قبیح ان بجور . 
فان الجمیل والقبیح دالان على كيفية وجود المحمول لاموضو ع. و کذلك قولنا : 
حرام و حلال . مثل قول القایل : زید حرام عليه ان يغصب مال غیسره » و زید 
حلال له او مباح له ان يفعل كذى وكذى . وكذلك قولنا : ينبغى ویجب‌ویحسن 





۱- جاءت فی‌نص اسحق بن حنين الذی عنی بنشره ۳0۱181 ول زو][هکذا : «للسلب» . 





AY‏ شر حا لعبارة 





و اشباه ذلك » فانها کلها جهات تضاف الى الكلم :. 

والجهات منها ما هى جهات اول » و منها ما هى جهات اخيرة . فالجهات 
الاخيرة مثل التى احصيناهاء والجهات الاول اثنتان : الممكن والضرورى . وهناك 
اشياء كثيرة بعضها تضاف الى الممکن ‏ كقولنا : بحتمل و يجوز › و اشياء اخر 
تضاف الضروری كفو لنا : ممتزع ٩۳(‏ ر) و محال ‏ و اشباه ذلك . 

ولما قصد ان بنظر فىالقضايا ذوات الجهات؛ جءلقصده الأول الی‌الجهات 
الاول » وهی الممكن وما عد معه » والضروری» وما عد معه واضيف‌اليه. وترك 
احصاء الجهات الجزوبة لان الحال فی‌تاك الجزوبَة هى الحال فىهذهالجهات 
الاول . وانما صارت اولا" لانها هى من الفصول التی تقسم الموضو ع قسمة‌آولی. 
وذلك ان کل موجود فانما ينتسم قسمة اولی الى متقابلات كثيرة » واحدها القوة 
والفعل . فما بالفعل فهو ضرورىء وما بالقّوة فهو ممکن » او ان يكون الممکن 
فى جملة ما بالقّوة » والضرورى فى جملة ما هو بالفعل. و ذلك انالممكن اما 
ان يكون مرادفا لماهو بالةّوة فىالاسمء وامنا ان تكون القّوة اعم منالممكن. 

وكذلك الضرورى وما بالفعل . فانه اما ان يكون الضروری و ما بالفعل 
اسمين مترادفين » و اما ان يكون الذى بالفعل اعدّم من الضرورى . فلذاك صار 
الممكن والضرورى هی الجهات الاول » والجهات غير المواد . لان الجهات هی 
الدالة على كيفية وجود المحمول للموضوع > و اما المواد فانها هى الامور 
التى » اذا الف بعضها الى بعض تألیف الاخبار والقضايا» حصلت فى ارتباط 
بعضها ببعض هذه الکیفیات . فلذلك صارت الجهات بنظر فیها [۱۵۰ ملسی] حيث 
بنظر من المنطق فى تاليف القضایا » اذکان حالا من احوال التالیف » و كيفية مسن 
كيفيات التألیف » ولیس ینظر فیها حيث ينظر فی‌المواد . و کذلك قد تكون هذه 
الجهات فى القضايا التى [۱۲۶ مج[ موادها مضادة لما تدل عليه هذه الجهات » 
اذكانت انما تدل على جهة الارتباط وعلى كيفية فقط . 

فلد اك حيث افتتح النظرفی‌ذوات الجهات › اقتصر علی‌الممکن والضروری. 





المنطفیات للفادابی ۱۸۵ 





و هو بنظر من امر هذین فى اربعة اشياء : احدها انه يفحص عن متنافضاتها و 
بنظر اذا وضعت موجبة ذات جهة » ٩۳(‏ ب) اما هى السالبة المنافضة لها 
فیفحص عنها الى ان تصاح السالة المناففة للمو جبة ذا تالجهة . و يفحص مع 
ذلك عن بسايطها ومعدولاتها من حيث هی ذوات الجهات › ودميز معدولاتها عن 
بسايطها . و دميكز بسايط ذوات الجهات الممكنة عن معدولاتهاء ویمیّز ايضاذوات 
الجهات الضرورية عن معدولاتها ثم يفحص بعد ذلك عن حال معدولات 
الضروريّة و بسايطها من معدولات الممكنة و بسايطها . وهل يازم بعضها بعضا › 
وما التى تلزم فيها بعضها بعضا . و يفحص عن التى تازم من مقدمات الضرورى 
لمقدمات الممکن > كيف لزومها . و يفحص مع ذلك عن انحاء الممکن » و عن 
انحاء الضرورى . فيحصل كم انحاء الممكن» وكم انحاء الضرورى. وهذه اشياء 
نحتاج اليها ضرورة فى كتاب اذالوطیقا الاولی . 

فابتدا اولا" من هذه الاربعة فى ان ينظر ادما هى السوالب ذوات الجهات 
الممكنة » المناقضة للموجبات ذوات الجهات الممكنة . و ك ذلك يفحص عن 
السوالب ذوات‌الجهات‌الضرورية» المناقضة للموجبات ذوات‌الجهاتا لفرورية. 
فيبيّن فى الموجبة ذات الجهة ‏ ايّما هى سالبتها الهنسافضة لها . و کسذاك فى 
الضرورية. فانه يفحص فی‌الموجبة ذات الجهة الضرورية » اينما هى السالبة 
المناقضة لها . و ذاك ان الموجبة [۱۵۱ ملی] الممکنة » مثل قولنا: الانسان‌ممکن 
ان بوجد عادلا» فالسالبة المناقضة لها قد يجوز ان یظّن ظان انها قولنا : الانسان 
ممکن ان لا بوجد عادلا » وقد يجوز انها قولنا : الانسان لا يمكن ان بوجد عادلاء 
او لا يمكن ان لا بوجد عادلا . و کذلك فى قولنا: الانسان باضطرار يوجد حيواناء 
وقد یمکن ان یظّن ان السالبة المناقضة لها قسولنا : الانسان ٩۵(‏ ر) باضطر ارلا 
بوجد حیوانا» وقد يمكن ان یظّن انها قوانا: الانسان لیس باضطرار يو جدحیوانا؛ 
او ليس باضطر ار لا بوجد حیوانا . فان فی‌هذه كلها مواضع لاشتك. ومواضع 
الشك هی احوال فى کل واحدة من هذه [۱۲۷ مج] تمیل النفس‌الی انها هى 





۱۸۶ شر حالعبارة 





السالبة اامناقضة . الا انّه اقتصر من‌هذه علىذوات الجهات الممکنة فقط . 
ثم عرف ان الامر فىااباقية و هى الضرورية کالحال فى الممکنة. و ذلك 
قوله : ينبغى ان ننظر كيف حال اصناف الايجاب والسلب بعضها عند بعض ما كان 
منها فيما بمکن ان يكون و مالا يمكن » ونیما یجتمل ان يكون و مالا يحتمل » و 
ماکان منها فى الممتنع والضرورى . فان فىذلك مواضع لاشك : 
ثم شر ع فی‌الشك . فابتدأ اولا فی‌القول الذی يلسزم عنه ان تكون السالبة 
المناقضة لقو لنا: الانسان يمكن ان يوجد عادلا » قولنا : يمكن ان لا يوجد عادلا. 
وجعل بیان ذلك ما قد تقدم بيانه فى المقدمات الثلائيّة التسىيصرح فيها بالكام 
الوجودية » و بما يبن فىالثنائتية التى لا يصّرح فيها بالكلم الوجودية. فان فى 
تلك انما يحدث السالب المناقض لاموجب بان يكون حرف ااسلب مع الكامة 
الوجودبةه او مع التى فيها قوة الوجودية . فان قولنا : الانسان بوجد عادلاء قد 
كان تبين ان سلبه المنافض له: الانسان لا بوجد عادلا » لا قولنا: لا انسان بوجد 
عادلاء ولا قولنا : الانسان بوجد لا عادلا . و ذلك ان حرف الوجود. لما كان هو 
بربط الم‌حمول بالموضوع» وکان السلب هو الذی يحل الرباط و ینزعه » و کانت 
الکامة الوجودية هی التى تربط [۱۵۲ ملی] المحمول بالموضوع ؛ لزم ان یکون 
الحرف الذی يسلب المحمول عن‌الموضو ع انما يجب ان يكون مع‌اللفظةالر ابطة. 
و اما الجهة فانها ليست تربط . فلذاك اذا ٩۵(‏ ب) فرن حرف الب بهاء 
رفع ما لا يربط المحمول بالموضوع » ویبقی الرابط على حالته» فیبقی الموجب 
اذأ على<الته. فاذاً ان کان» فربما ان يون سلب الموجبة الممکنة اوسلب الموجبة 
ذات الجهة » ان لایکون حرف السلب بسلب الجوة اذ كان لیس يحل السرباط . 
بل ينبغى ان تترك الجهة » ويجعل حرف السلب مع الرابط ليرفع الرابط . فاذاکان 
كذلك » فقولنا : الانسان یمکن ان بوجد عادلا » لیس سلبه قسولنا : الانسان لا 
یمکن ان بوجد عادلا » بل قولنا : يمكن ان لا بوجد عادلا . 








لمنطقیا ن للفاد ا بى ۱۸۷ 





وكذلك الثناثية التى لايصدرح فيها بالكلمة الوجودية . فان قولنا: الانسان 
بمشی» [۱۲۸ مج] سلبه قولنا : الانسان لا يمشى » لان قولنا : يمشىفيه قوة قو لنا: 
روجد ماشیا . فلذلك صار قولنا : الانسان يمكن ان يمشى » سلبه قولنا : الانسان 
بمکن ان لا بمشی ‏ لا قولنا : الانسان لا بمکن ان یمشی» كذلك السبب بعینه‌الذی 
قيل فى الثلائية . 
فهذا قصد بقوله : 
و ذاك انه انكانت المنافضات فى الاقاويل المؤلفة انما 
يكون العناد فيها بعضها لبعض فيماكان منها مبنيءًا علسى 
قولذا : موجود ولا موجود. ومثالذاك ان سلب قولنا : 
يوجد انسان » قوانا : ليس بوجد انسان » لا قسولنا : 
بوجد لا انسان . و سلب قولنا : بوجد انسان عدلا » 
قولنا: لیس بو جدانسان عدلاءلاقولنا: بو جد انسانلاعدلاه 
لانه ان كان يقال على کل شىء اما الايجاب واما السلب » 
فقد بصدی اذافیالخشه القوی بانهاتو جد انسانا لا عدلا. 
(5 ,210 - 38 ,218) (ب عه) 


یعنی بالاقاریل الم لفة » الاقاويل التى ربط اجزاؤها بعضها ببعض» (۹۶٩ر)‏ 
و تلك هی الافاویل الجازمة » فان الر باط انما يجعل فیها . 

واما ساير الافاویل النى ليست هی جازمة » فانها ليست بصرح فیها برباط» 
مثل الامر وما شاکل الامر > او مثل الحدود والرسّوم و ما شاکلها. و اراد هاهنا 
من بين الجازمة الحمايّة منهاء فقال : الافاویل المؤلفة. والا فان کل قول‌فهومر کب 
[۱۵۳ ملی] من اجزاء فانه لم يرد بالمژ لف المركتب فقط» بل الم ر كلب الذی 
ربط بعضها ببعض برباط صرح به . 





۸۸ ۱ شرحا لعبارة 





فان تألیف القول » كما سنبتین فى با بالقياس' » هو ما اجتمعت فيه ثلث 
شرایط : تر کیب و رباط و ترتیب . ولم يرد بالمو لفة المر کنبة فنط » اذ كان کل 
قول فهو مركب من جزوین و اجزاء» ولکن اراد بالمو لفة ما كان مر كبا برباط » 
اراد بالافاویل المؤلفة الحملية الثلائية والثنائية جميعا . 

ثم ابتدأء فاخبر بما تفّدم تبیینه فى الثلائيّة؛ فقال : فماكان منها مب على 
قولنا : موجود ولا موجود ‏ ينبغى ان بسوهم معه بان بجعسل الایجاب ماکان فيه 
موجودا من غير حرف «لا» » والسلب المنافض ما كان فيه المسوجود مقروناً فيه 
حرف «لا» » من غير ان یقرن حرف السلب لا بالموضوع ولا بالمحمول . مثال 
ذلك سلب قو لا : الانسان بوجد» فولنا : الانسان لیس بوجد , لا قولنا : لا انسان 
يوجد . وسلب قولنا : الانسان بوجد عدلا » قولنا : الانسان لیس بسوجد عدلاء لا 
قولنا : الانسان بوجد لا عدلا . 

ثم بسن انقو لنا: الانسانيو جد لاعدلاء ليس هومناقضالقو لنا: الانسان عدلايوجد 
لان قولنا: يوجد عدلاء كاذب على الخشبة . فلو كان قولنا : يوجدلا عدلا » مناقضا له؟ 
لكانيصدق فی‌الخشبة [۱۲۹ مج] فولنا : انها توجد لاعدلا. و جعل الدليل على ان 
الخشبة يكذب عليها قولنا : يوجد لا عدلا » ان لاعدل انما يصدق. على الانساننةط» 
اذكان ٩۶(‏ ب) يدل على عدم العدل فيما يمكن فيه العدل . فما صدق عليه قولنا : 
لاعدل» فانه يصدق عليه قولنا : يوجد انسانا لا عدلا. فان كانت الخشبة بصدق عليها 
انها توجد لا عدلا » فهى يصدق عليها انها توجد انسانا لا عدلا. غير انها لا يصدق 
عليها انها توجد انسانا لا عدلا » فهى لا بصدق عليها انها توجد لا عدلا . فان كان 
قولنا : بوجد لا عدلا كاذبا على الخشبة » فليس بمناقض لقولنا : يوجد عدلاء فان 
[۱۵۲ ملى] حروف السلب انما ينبغى ان نوضع ابداً مع قولنا يوجد . 

ثم اخبر بمثل ذلك فی‌الذی لا يصدّرح فيه بالكلمة الوجودية. فقال : 

فاذا كانت المناقضات انما ينبغى ان توجد علىهذا 

. راجع ۱قصل‌الخامس‎ ١ 


المنطقيات للفارابى ۱۸۹ 





القياس » اعنى بفولنا : بوجد او لا بوجد وكانت 
ايضا الاقاويل التى لا بلفظ فيها بحرف الوجود » 
فان‌ما يقال فيها مما يقوم مقام ذاك الحرف بفعل 
فعله بعينه. و مثالذاك ان‌سلب قولنا : انسانيمشى» 
لبس يكو نقولنا: لاانسانيمشىء» بلقو لنا انسان ليس 
يمشى. وذاك انه لا فرق بين قوانا: انسان يمشى» 
وبين قو انا بو جد انسان ماشيا . 
(10 - 5 ,210) (ب عد) 
ثم قال : 
فاذ قد کان الامر بجری هذا المجری فى کل موضع» 
فینبغی ایکون ایضا ساب قولنا : يمكن ان بوجد؛ 
فولنا : يمكن انلابوجد لاقولنا : لایمکن ان‌بوجد 
(12 - 10 ,210) (ب ۸۷) 
یعنی ان یکون حرف الدلب مع الرابط » ولم يكن قولنا : يمكن رابطاً 
فینیفی ان يسلب قولنا : بمکن ان بوجد قولنا : بمکن ان لا يوجد » لا قسولنا : 
لا بمکن ان يوجد . فهذا هو الذی برفع الشكدك > والدی تمیل الافس الى انه 
السلب ٩۷(‏ ر) المناقض هو هذا الذی ذکره . 
ثم عاد ففسخ ذلك بان قال : 
غير انه قد بان ان قولنا: قد يمكن ان يوجدء و قولنا: 
قد يمكن ان لا بوجد » معنى واحد بعينه . 


(12 ,210) (ب ۸۷) 


ا- قولنا (li)‏ : 2۵۱1۵1 





۱۹۰ شر حالعبارة 





يعنى ان ما یوجد » وما بصدق عليه قولنا : يمكن ان يوجدء و قولنا: یمکن 
ان لا يوجد » موضو ع واحد بعينه . 
ثم قال : 
و ذلك انكل ما کان ممكنا ان بنقطع او 
ان يمشى» فممكن انلا ينقطع و ان‌لایمشی 
(14 - 13 ,210) (ب ۸۷) 
ثم ذکر الحجة فى ذلك فقال : 
والحجة فى ذلك ان كل ماكان ممكنا 
على هذا النحو ؛ فليس ابدا بفعل 
(15 - 14 ,210) (ب ۸۷) 
يعنى ليس هو دایما بالفعل فانه قد يكون حینا بالفعل وحینا بالقوة » و همو 
انه غير موجود حینا و موجود حینا. 
و انما قال على هذا النحو » فلان بءض‌المفسرین قد قال: انه‌انما اشترط 
هذه الشربطة ‏ لانه سيبيّن فیما بعد ان‌الممکن ایفا قد بصدق على ما هوضروری. 
فلذ لك الممکن هو ابداً بالفعل ‏ وما كان على غير ذلك النحوء ای لا بمکن ان 
یکون ضروری]ا » هو الذی ليس دادما بالفعل. و اخرون قالوا فىهذه الشریطة: انه 
انما اراد ان ماکان ممکنا فى طباعه » وذلك ان الممکن قد يكون فى الامر بحسب 
الاضافة الينا . و ذلك انا نسمی المطلوب المجهول ممکنا » من غير ان یکون . 
ممكنا فى طبیعته و ذاته و وجوده » بل نجعل نحن اسم المجهول عندنا الممکن . 
[۱۵۵ ملی] 
و قالوا ان هذه الشريطة انما شرطهاء و اراد بها ان ماکان [۱۳۰ مج] ممکناه 
لا بالاضافة الینا » ولکن فى وجوده و بحسب طبيعته» فليس ابدا بفعل ٠‏ 





المنطقيات للفارابى ١5١‏ 


وهذا كانه اشبه (۷٩ب)‏ بالء‌وضع؛ لانه الى هذه الغاية لم بن انالممكن» 
الذى هو ممکن فى طبیعته » على نحوين » فتکون شريطته على هذا النحو . بر ید 
به احد النحوین‌اللذین سنبيّنهما فیما بعد. فیکون قد اشترط شريطة لم ببی‌نها الى 
هذه الغاية » فلذلك صار اشبه بالموضع » و انكان ذلك الاول حقا . 

ثم قال : 

فلذلك قد يكون له السلب ايضا. و ذلك انه قد يمكن 

انلا بم‌شی المثاء ولا يرىالمرئىء الا انه‌لیس‌یمکن 

ان يصدق فىشىء واحد بعينه الحكمان المتقابلان . 

فلیس اذا سلب قولنا : قد يمكن انيكونء قولنا : قد 

يمكن ان لایکون. لانه يلزم مسن ذلك امنا الابجاب 

والسلب معا لمعنى واحد بعيئه فى معنی واحد بعینه 
(20 - 15 ,210) (ب ۸۷) 

يعنى انه لما كان غير موجود حینا و موجود احینا » و كان <ينا لغیسره تلك 
الحال ؛ صدق عليه السلب ابضا . و ذلك ان ما كان یمشی الان » قد يمكن ان لا 
يمشى ؛ و ما هو غير ماش الان » فقد یمکن ان بمشی ؛ و ما بری الان» فقد یمکن 
ان لا بری . 

فاذأ قولنا یمکن ان يوجد ویمکن ان لا بوجد » بصدقان فى شیء واحد 
بعينه . والحکمان المتناقضان لا يصدقان فى شىء واحد بعینه . فاذاً قولنا : يمكن 
ان يكون» لیس سلبه قولنا: یمکن ان لا یکون . لانه قد يلزم ذلك اما ان یکون 
الأيجاب والسلب المتناقضان يصدقان معا فى الحکم لمحمول واحد على ءوضوع 
واحد. بان يوجب احدهما ذل كالمحمول لذ لك الموضو ع؛ وسلب زاكالء حمول 
بعينه عن ذلك الموضو ع بعینه . 





۱۲ شر حالعبارة 





واما ان تکون زيادة اللواحق التى بها يصير القول ایجابا 

اوسلبا »ليس تلحق قو لنا: يكون اوبوجد او فولنا: لا 

یکون ٩۸(‏ ر) او لا بوجد . فاذ كان الاول من هدن 

ممتنءا» فیجب‌ان بکون الثانی‌موئرا. فالسالب اذأ لقوانا: 

يمكن ان یوجد ءانما هو قوانا: لا يمكن انيوجد. 

و هذا بعينه القول فى قولنا ايضاً : يحتمل ان بوجد. 

و ذلك ان سلب هذا القول ايضأ هو قسولنا : لا يحتمل 

ان يوجد» والامر فىالباقية بجری على هذا النحو اعنى 

فىالواجب والممتنع . 

(26 - 21 , 218) (ب ۸۷) 
يريد انه لیس یکون القول ایجاباً بان بحذف حرف الساب من «یکون او 
يوجد»» او ان يقرن بقولنا: یکون او بوجد» حتی يقال : لا یکون ولا يوجد. فاذ 
كان يمتنع ان يصدق المتناقصان معا فى شیء واحد بعينه » فیجب ان یکون الاانی 
موثرا [۱۵۶ ملی] »و هو ان لا يجعل حرف السلب مع الکلم الوجودية » بلمع 
الجهة. فسلب قولنا: بمکن ان یو جد »ء اذا قولنا : لا يمكن ان بوجد. و هذا بعینه 
القول فی: بحتمل » فان سلبه قولنا: لا بحتمل ان یو جد» 
والامر فى الباقية بجری على هذا النحو » اعنی فى الواجب و فی‌الممتنع » 

و ذلكايضاً بيّن . فانتا اذا جعلنا حرف السلب مع الكلمة الوجودية فی‌المقدمات 
ذوات الجهات الضرورية » کذب المتقابلان . مثل قولنا : الانسان بالضرورة يوجد 
عادلا » والانسان بالضرورة لا بوجد عادلا » فان الةو لين جميعا کاذبان . و كذلك 
قوانا : الانسان ممتنع ان بوجد عادلا » والانسان ممتنع ان لا بو جد عادلا » فان 
القولين جمیعا کاذبان . فاذا نقلنا حرف السلب [۱۳۱ مج]» من الكلمة الوجودية؛ 








المنطقیات للفارابی ۱۹۳ 





فجعلناها مع الجهة . كان احدهما صادقا و الاخرکاذبا . کقسو لنا: الانسان باضطر ار 
پوجد عادلا » الانسان لیس باضطرار يوجد ءادلا » ٩۸(‏ ب) الانسان ممتنع انيوجد 
عادلا » الانسان ليس بممتنع ان يوجد عادلا . 
ثم اخذ يبيّن هذا بعينه بشبیه القیاس الذی بين بهاولا انحرف ااسلب‌ینبغی 
ان يجعل مع الكلمة الوجودية » انحرف السلب فى السلب المتناقض فی‌المقدمات 
ذوات الجهات ينبغى ان يجعل مع الجهة . و امثال هذه هىالتى يقول المفّرون 
فيها ااجهة التى انما يفسخ منها بعينها . فقال : 
فكما ان فى تلك كان ما يلحق فيزاد فيها قولنا : بوجد» 
و قولنا : لا بوجد . فاما المعانى الموضوعة فكانت مرة" 
الابيض ومرة الانسان ؛ كذلك يصير الامر هاهنا 
فيصير فولنا : يوجد کالموضو ع. فاما قولنا: یمکن و 
بحتمل» فيصير زیادات تلحق لتحندد بها» كما حندد فى 
تاك بقو لنا: بو جدو لاب و جدالصدیو [۱۵۷ملی] الکذب» 
كذلك بحددهذه ما «مكن وجوده وما لا بمکن‌وجوده. 
(32 - 27 ,210) (ب ۸۷) 
يعنى ان نسبة الجهة الى الحکم الوجسودية كنسبة الکلم الوج‌ودية الى 
المحمول والموضو ع . و کما ان‌الکام الوجودية هى التی تحتّد و بحصل الامر 
المحمول من الامر الموضو ع » کذلك الجهة تحصل حال الوجود ای حال هی » 
كما ان الکلم الوجودية كانت تحصل حال المحه‌ول من الموضو ع ای‌حال هی. 
ولما كان حرف السلب ليس يجعل مع المحمول ولا مع‌الموضو ع » بل كان 
ینبغی فى الثلائية ان يجعل مع التى تحصل حال المحمول من الموضو ع؛ کذلك 
فى ذوات الجهة ینینی ان نجعل مع التی تحصل حال الوجود ای حال هی » و 
ذلك ان المحمول والموضوع نسبتهما الى الکلم الوجسودية فى الثلائية کنسبة 








۱۹۴ شر حالعبارة 





الکلم الوجودية الى الجهات فى (14 ر) المقدمات ذوات الجهات ‏ و ذلك ان 
المحمول والموضو ع هما امران مجموعهما كالمادة للکلم الوجودية . 

و کذلك الکلم الوجودية کالمادة للجهات . و ذلك ان الجهات لما كانت 
تدل على كيفية الوجود » و الو جود یدل‌علی كيفية حال المحمول من الموضو ع؛ 
صار ما تدل عليه الجهة بالضرورة فى الکلسم الوجسودية »و ما تدل عليه الکلم 
الوجودية» کالصورة فی‌المحمولو الموضو ع. و حرف السلب لميكن یفرن فى 
الثلائية بما هو کالمادة للکلم الوجودية » بل بالذدى هو کالصورة . کذلك لیس 
يقرن حرف الساب بالذی هو كلمادة فی‌المقدمات ذوات الجهات › بل بالذى 
[۱۳۲ مج] هو فى ذوات الجهة کالصورة . 

ولما كان اقتران حرف السلب بالذی هو کالمادة فی‌الثلائية يجعل المقدمة 
معدولة» کذاك اقتران حرف السلب بالتی هی كالمادة فی‌المقدمات ذوات‌الجهات. 
فکما ان قولنا : الانسان بوجد لاعادلاء معدول فى الثلائيّة »و قولنا : ليس بوجد 
لا عادلا لا ساب فيها » [۱۵۸ ملی] کذلك قولنا : الانسان يمكن ان يوجد لاعادلا؛ 
والانسان یمکن ان لا يوجد عادلا ‏ والانسان يمكن ان لا بوجد عادلا » والانسان 
يمكن ان لا يوجد لا عادلاء كلها معدولات موجبات . و انما السالبة قولنا: الانسان 
لا يمكن ان بوجد عادلا . و بالجملة ‏ متی قرن حرف السلب بالجهة ‏ فانه سالب 
فى البسيطة منهاء وفی اصناف المعدولات فى ذوات الجهات. واصناف‌المعدولات 
فى ذوات الجهات ثلثة » و انت تقف علیها من تلقاء نفسك . 

فقو له: فاما المعانی الموضوءة فکانتمرةالابیض ومرة الانسان»يعنى المعانی 
التى هى مواد ؛ وفوله : فیصیر قولنا : بوجد كالموضوع » ای کالمادة ؟ و قوله : 
زیادات تلحق لتحدد بهاء اىكما تحنّدد الصورة » فان المادة فى الاشیاء الطبيعية. 
و انما تحد بالصور » ای انما بحصل له وجود بنحاز (٩٩ب)‏ به عن شیء اخرغیره 
بالصورة . فاما بذاتها فانها غير محدودة , لانها مشتر كة لصور متضادة کثيرة . 


. جاءت فی‌الاصل فوق کلمة «سلب»‎ -١ 








المنطقيات الفادابى 138 





ثم قال: وما يبقى بعد هذاء الى قوله: فان هذهالاحكام ينبغى ان نعتقد انها 
هى الاحكام المتضادة » مفهوم بنفسه . غير اننى انا قسد كتبته ليكمل كلام 
ارسطوطاليس و هو : 
فان ساب قولنا : يمكن ان يكونء قولنا : لا بمکن ان 
يكون. فاما سلب قولنا : يمكن ان لايكون » فانه قو لنا: 
لا يمكن ان لا يكون. و لذلك قد نری انه تلزم بعضها 
بعضاء منقبل ان ما كان ممکنا ان بوجد» فممكن ان لا 
بوجد. و ذلك ان‌الشیء الواحد بعينه قد ٍمکن انيوجد 
وان لا يوجد» لان هذه وما اشبهما لیست‌مناقضات. فاما 
قولنا : يمكن ان يوجدء وقولنا: لايمكن انيوجد؛ فليس 
بصدقان معا فى شىء واحد بعينه فى حال من الاحوال » 
لاتهما متقابلان. ولا قولنا ايضاً : بمکن ان لا يوجد» و 
قوانا : لا يمكن ان لا يوجد» يصدقان معا فى حال من 
الاحوال . وعلى هذا المثال سلب قولنا : و اجب‌ضرورة 
ان بوجدء لیس هو قوا:ا : واجب ضرورة ان لا يوجد» 
بل قولنا : لیس واجبا ضرورة ان بوجد . فاما سلب 
قولنا : واجب ضرورة ان لا بوجد » فانه قولنا : لیس 
واجبا ضرورة ان لا بوجد. وایضا سلب قولنا: ممتنع ان 
يوجدء ليس هو قولنا: ممتنع ان لا بوجد » بل قسولنا : 
لس ممتنعا ان يوجد . فاما سلب قوانا : ممتنع ان لا 
بوجد ‏ فانه قولنا ليس ممتنعاً ان لا بسوجد . (۱۰۰ ر) 
و بالجملة فانما ينبغى كما قلنا ان ينزل قولنا : بو جدولا 
يوجد » منزلة الموضو ع؛ و یلزم الایجاب والسلب هذه 


ياس سس سس يبحب بحبح ببس 


۱۶ شر حالعبارة 





المعانی» ثم نقرن بقولنا : بوجد ‏ و قوانا : لا بوجد ؛ 
فان هذه الاحکام ینبغی ان نعتقد انها الاحکام‌المتعاندة . 
(34-220811 ,218) (ب ۸۸)" 
ثم شرع بعد هذا لان يفحص عن لوازم هذه بعضها بعضا » و هو بنظر فى 
كيفية' لزومالمقدمات ذو ات‌الجهات الفدّرورينّة للمقدمات ذوات الجهات‌الممکنة 
المعدولة من تلك » البسیطة" من هذه » والبسيطة من تلك » البسيطة من هذه ء 
والبسيطة لامعدولة منهلده؛ والمعدولة من تلك لامعدولة من هذه . 
فابتدأ اولا" بالاعرف و الاشهر من هذه » فابتدأ يعرف ایّما هى المقدمات 
الضرورية اللازمة الممكنة عند الجميع؛ و ابتدا بالاعرف الاشهر كما قلناء وجعل 
تعليمه ذلك بانوضع الممكناتو الاضطرارية البسايط منها والمعدولات بحذاءالعين 
فى صنفين متحاذيين : 
ممكن لا ممکن محتمل لا محتمل 
ممتنع لا ممتنع واجب لاواجب 
حق لا حق 
(13 - 11 ,228) (ب )۸٩‏ 


فاما اللوازم» فهكذى يجرى نسقها اذا وضعتء يلسزممن 
قولنا : يمكن ان بوجد » قولنا يحتمل ان يوجد. و هذا 
ينعكس على ذاك » و يازم منه ايضا قسولنا : ليس ممتنعا 
ان يوجد » و قولنا لیس واجبا ان يوجد. ويلزم قولنا : 
ممكن ان لا يوجد » وقولنا : محتمل ان لا بوجد قولنا 
ليس واجباً انلا بوجد » وقولنا لیس ممتنعاً ان لا يوجد. 


۱- اصل و ملی: كيف 
۲- ملی : للمعدو له من هذه والمعدولة من تاهك للمعدو 2 من هذه» مج ندادد 








المنمطقیات للغار ابی ۱۹۲ 





وبلزم قولنا : لا یمکن ان يوجدء و قولنا : لا بحتمل ان 
يوجد » قولنا : (۱۰۰ ب) واجب ان لا بوجده وقولنا : 
ممتنع ان بوجد . و بلزم قولنا : لا يمكن ان لا بوجد 
و قولنا لا بحتمل ان لا بوجد » قولنا : واجب انيوجد» 
وقولنا : ممتنع ان لا بوجد. فایتامل ما نضعه مسن ه.ذا 
اارسم الذی نرسمه : 


ممکن ان یو جد لیس ممکنا ان بو جد 
محتمل ان يوجد لیس محتملا ان يوجد 
ليس ممتذعا ان يوجد ممتنع ان يوجد 

ليس واجبا ان بوجد واجب ان لا بو جد 
ممکن ان لا یو جد ليس ممکنا ان لا بوجد 
محتمل ان لایو جد ليس محتملا ان لا بو جد 


ليس ممتنعا ان لا بو جد ممتنع ان لا بو جد 

لیس واجبا ان لا يوجد واجب ان‌یو جد! 

فقوانا : ممتنع [۱۵۹ «لی] وقو نا : لاممتنع › يلزمان 
قولنا : محتمل » وقوانا : لایحتمل و قولنا : ممكن »> 
وقولنا: لا يمكن » لزوم منافضة الا انذلك علی‌القلب. 
و ذاك ان الذی يلزم قولنا : يمكن ان یو جد» سلب 
قولنا ممتنع ان بوجد » والذی بازم سلب ذلك ایجاب 
هذا . و ذلك ان الذی بلزم قولنا: ليس ممکنا انيو جد» 
انما هو قولنا : ممتنع ان يوجد» وان قو لتا : ممتنعان 
يوجد» هو ایجاب » و قولنا : ليس ممتنعا » سلب. 


(37 - 14 ,228) (ب وم) 





۱ درملى ومج «ممکن لاممکن... أنيرجد» (۲۲ص) نیست و در آن دو آمده : وو قوله 
فقو لا ...» 








ة ١‏ شر حالعبارة 





يعنى [۱۳۳مج] ان متناقضتى المع ليس تلزمان متناقضتى مقندمات الممكن 
[۱۰۱ر] الا انذلك على القلب. فانالسالبات للممتنع‌تلزم الموجبات منالممكنات» 
وموجبات الممتنم تلزم سوالب الممكن. و ذلك فی‌البسایط والمعدولات. 
ثم قال : 
فاما الواجب » فينبغى ان ننظر كيف الحال 
فيه » فانه من البين انه ليست هذه حاله 
(38 ,228) (ب )٩۱‏ 
بعنسى أن متناقضتىالسواجب ليس تلزصان متناقضتى الممكن» لا على جهة 
الاستقامة و لا على جهةا لقاب . بل انما تتبسع سالبة الواجب البسيطة 
موجبة الممکن البسيطة » و موجبة الواجب المعدولة تلزم ساابة الممکن البسیطة 
وسالبة الواجبة المه‌دولة تلزم موجية الممکن المعدولة » و موجبة الواجبالبسيعاة 
تازم سالبة الممکن المعدولة . 
فلذ لك قو له : 
لان الذى یتبع فيه انما هوالاضداد فاما المناقضة 
فعلى حيالها . وذلك انه ليس سلب قو لنا : واجب 
ان لايوجد » قولنا : ليس واجبا ان بوجد. وذلك 
انه قد يجوز ان يصدق الئولان جميعا فى المعنى 
الواحد بعينه » فان ماكان واجبا ان لا يوجد فليس 
واجبا ان يوجد , والسبب فى ان اللزوم فى ذلك 
ليست الحال فيه کالحال فى الاخر انالممتنع حقه 
فى القول بضدالواجبء واذكان الممتنع‌والواجب 
قّوتهما واحدة بعينها. و ذلك ان ماکان ممتنعا ان 





۱- جاء بعدها فى »>[0118ن» و فى بدوى : «ننی الضرودی». 





المنطقیات للفارابى ۱۹۹ 





بوجد » فالو اجب ليس ان بوجد. و ما كان ممتنعا 
ان لایو جد » فو اجب ان‌بوجد. فقد بجب‌ان‌کانت 
تاك تجری على مذال ما تجری عليه التی لو لنا : 
یمکن » ولا بمکن ان تکون هذه على الضد . فان 
الواجب (۱۰۱ ب) و الممتنع قد بدلان على معنى 
واحد بعینه » غير ان ذلك على جهةالقلب . 

)٩۱ (ب‎ )228, 39 - 22, 10( 

يعنى ان الذى يتبع سالبة الممكن البسيطة من السواجبات » ضد المقدمة 
الواجبة البسيطة . و ذلك ان قولنا : واجب ان لا بوجد » ضد قولنا : واجب ان 
برجد . فسالبتا الممكن تتبعهما من مقدمات الواجب مقدمتان واجبتان متضادتان » 
و ذلك ان موجبة الواجب المعدولة تازم ساابة الممکن البسيطة» وموجبة الواجب 
البسيطة تلزم سالبة الممكن المعدوآة . 

و فوله : فاما المناقضة فعلى حیالها » يعنى نقیضی الضدين» كل واحد منهما 
بحيال الضد . فان قولنا : ليس واجبا ان بوجد » الذى هو نقيض قولنا : واجب 
ان يوجد » موضوع بحيال قولنا : واجب ان لا يوجد » وهو ضد قولنا : واجب 
ان يوجد . و قولنا : ليس واجبا ان لا يوجد » موضوع بحيال قوانا : و اجب ان 
يوجد » [۱۶۰ ملى] و هو ضد قولنا : واجب ان لا بوجد . 

ثم ذكر ان السبب فى ان صار ضد قولنا : واجب ان يوجد » من مقدمات 
الواجب هو الذى بتبع سالبة الممكن البسيطة » و هو ليس ممكنا ان يوجد › بان 
قال: ان سالبة الممکن البسيطة تلزمة باضطرار موجبة الممتنع البسيطة . والسواجب 
دلالته فى القول » و دلالة الممتنع واحدة » فى انهما ضروريان » الا ان ما يعرفانه 
من حال الوجود يتضادان فيه؛ فان الواجب برف من حالالوجود ضّد ما يعرفه 
الممتنع . فلما كان الممتنع لازما لقولنا : لیس بممکن» وكان الذى يعرف الممتنع 
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من حال الوجود ان بوجد كالدى بعرفه الواجب من حال الوجود ان لا بوجد ؛ 
فالذی يعرف (۱۰۲ () فيه الممتنع من حال الوجود ان لا رو جد » کاسدی بعسرنه 
الواجب من حال الوجود ان يوجد . 

فلذلك حيث كان اللازم من مقادمات الممتنع قولنا : ممتنع انيو جد» كان 
الذى يتبعه فى الازوم من مقدمات الواجب قولنا : واجب ان لا بسوجد . و حيث 
كان اللازم من مقدمات الممتنع لمقدمات الممكن قولنا : ممتنع ان لا يوجد؛ لزم 
ضرورة ان يكون [۱۳۳ مج] اللازم لذلك بعينه من‌مقدمات الواجب قوانا: واجب 
ان يوجد . فلهذا صار المتضادان من مقدمات الواجب هما اللذان بلسزمان سالبتی 
الممكن البسيطة والمعدولة . 

فهذا اراد بقوله : والسبب فى ان اللزوم فى ذلك ليست الحال فيه کالحال 
فى الاخر» ان الممتنع والواجب قوتهما واحدة بعينها . يعنى ان السبب فيما بلزم 
سوالب الممكن من مقدمات الواجب » ليست الحال فيه كالحال فی‌الممتنع 
والمحتمل › انالممتنع ما يوجبه فىالقول فى الوجود هو بضد ما يلزمه الواجب 
فى الوجود . و ان كان الممتنع والواجب قوتهما فيما يدلان عليه» هذا فىلا وجود 
و ذاك فى الوجود » قوة واحدة فى الدلالة [۱۶۱ملی] انهما ضروريان؛ فابهما دل 
على اضطرارية الوجود » دل الاخر على اضطرارية لا وجود . و ذلك ان ما كان 
ممتنعا ان بوجد » فالواجب ليس ان يوجد» بل ان لا يوجد؛ و ما كان ممننعا ان لا 
يوجد » فالواجب ليس ان لا يوجد» بل ان بوجد. 

و هذا الذى اراد بقولمه : فالممتنع والوالب قد بدلان على معنى واحدٍ 
بعينه » غير ان ذلك على جهة القلب . يعنى انالواجب والممتنع کلاهماضروریان» 
وكلاهما يدل على دوام الوجود وعلى ازليته » غير ان ذلك على جهة القلب . 
يعنى متى ول احدهما على الازلية فى الوجود ء دل الاخر على الازلية فى لاوجود. 
هذا معنی قوله : على جهة القلب . فادا قولنا : واجب ان لا يوجد » هو الذی 
يلزم قولنا: لیس ممكنا ان يوجد ؛ (۱۰۲ب) و قوانا : واجب ان يوجد » هو الذى 
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بلزم قولنا ليس بممكن ان لا يوجد . واللازم لةولنا : ممكن ان يوجد » قولنا: 
ليس واجبا ان بوجد » و هو نقيض قسولنا : واجب ان «وججد » و قولنا : ليس 
واجباً ان لا بوجد » هو اللازم لقولنا : ممكن ان لا يوجد . هذه هی اللوازم فى 


الوضع الاول . 


ثم من بعد هذا يتعقب اللوازم التى فى الوضع الاول > ويفحص هل ما هو 
الاشهر والا عرف من هذه صحيح على ما هو مشهور ام لا . فانكان صححیاً؛ فعلى 
ای جهة يصح » و کم مقدار الصدق فيه. فسنبین عند تعقبه هذه الاشياء الانحاء التى 


يفال علیها الممکن» و الانحاء التى يال علیها الضروری. 


فقال : 


او نقول : انه لیس يجوز ان توضم المنافضات فى 
الواجب هذا الوضع الذی وضعناه . و ذلك ان ما 
كان و اجبا ان يوجد » فممکن ان یوجد. وان لميكن 
كذلك ؛ فسلبه پلرمه لانه قدیلزم اما الایجاب و اما 
السلب . فان لم يكن ممكنا ان بوجد » فممتنسع ان 
بو جد . والذى هو واجب اذأ ان يوجد » فممتنع ان 
بوجد . و ذاث خلف . وايضاً فان قولنا : ممکن ان 
بوجد » پلزمه قوانا : لیس ممتنعا ان یوجد . و یلزم 
هذا قولنا : لبس واجبا ان بوجد » فیجب مسن ذلك 
ان يكون ما هو واجب ان بوجد » لیس واجبا ان 
بوجد و ذلك حلف. و ابضافانه‌لیس قولنا: واجب 

ان بوجد فولنا : ممکن ان بوجد » ولا قولنا: واجب 
ان لا بوجد . و ذلك (۱۰۳ ر) ان القول بالممکن قد 
یتفق فيه الامران جميعاء و اما هذان فا هما کان‌صادفا؛ 
لم يمكن ان بصدق معه‌البافیان لانه قد بمکن ایو جد 
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الشىء و ان لا يوجد › و ان‌کان واجباً انیو جد او لا 
بو جد » فلیس بکون ممكنا فيه الامران جمیعا . ذقد 
بقى اذا ان يكون الذى يتبع قولنا: ممكن انيوجدء 
انما هو قولنا : ليس واجبا ان لا بوجد . فان هذا قد 
يصدق ايضاً مع قوانا : واجب ان يوجد » و ذاكانه 
يصير نقيضا للقول اللازم لقولنا: لیس يمكنانيوجد. 
فانه يلزم هذا القول قولنا : ممتنع ان بوجد» وقولنا: 
واجب ان لا بوجد الدى سلبه لیس و اجبا ان لايوجد. 
فهذه المناقضات اذأ تلزع ايضاً على هذا الوجه الذى 
وضه‌ناه فاذا وضعت كذاك» لم يلحقذاك شىء محال. 


(28 - 10 ,ط22) (ب )٩۱‏ 


بريد ان بتعقتب مما وضعه اولا حال الد والب المناقضة لمو جبات‌الواجب» 
[۱۳۵ مج] البسيطة منها والهمدولة . فان سالبسة السواجب اابسرطة وضعها لازمة" 
لموجبة الممکن البسيطة » [۱۶۲ ملی] و سالبة الو اجب المعسدولة وضعها لازمة 
اموجبة الممکن المعدو له . فهو یتعقب هل سالبة الواجب اابسيطة لازمة ضرورة 
لموجبة الممکن اليسيطة . و کذلك هل سالبة الو اجب المعدولة لازمة لموجبة 
الممکن المعدولة » كما وضع . و انما دازم فى الحقيقة سالبة الواجب المعدو لة 
موجبة الممکن (۱۰۳ ب) البسيطة ‏ و يلزم سالبة الواجب البسبطة موجبة الممکن 
المعدو لة . 

فیبتدی فیبیّن ان صالبة الواجب البسيطة غير ممكن ان تکون لازمة لموجبة 
الممکن البسيطة. ونوطتّیء لبیان ذلك مقدمة اخحری نصحّحها بالقیاس. و هو ان 
قولنا : ممکن ان يوجد » و هی موجبة الممکن البسیطة ؛ تازم قسولنا : واجب ان 
يوجد » و هو موجبة الواجب البسيطة . ونصاحح ذلك ياته ان لم يكن فقولا : 
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بمکن ان يوجد صادقا على قولنا : و اجب ان يوجد » فنقيضه اذأ هو الصادق » اذ 
كان قد تبیّن انكل شىء اما ان تصدق عليه الموجبة او السالبة المناقضة لها . 

فاذاً قولنا : واجب ان يوجد » يلزمه ليس بممکن ان يوجد. وقد كان قولنا: 
ليس بممكن ان يوجد » يلزمه قولنا » ممتنسع ان يوجد . فيلزم ان يكون ما هو 
واجب ان يوجد ممتنع ان يوجد. و ذلك محال . و انما لزم هذا المحال عن 
مقدمتين : |<ديهما صحرحة و هو قولنا : ما ليس بممكن ان بوجد » والثانية قو لنا: 
ها هو واجب ان يوجد ليس بممكن ان يوجد . وهذه هی المشك وك فيها . فهى 
اذأ كاذبة . فاذا كذب قولنا : ليس يمكن ان يوجد على قولنا : واجب ان بوجد ؛ 
ازم ضرورة" ان بصدق نقیضه » فيكون ما هو واجب ان يوجد ممكن ان بوجد . 
فان كان ما هو ممكن ان يوجد يلزمه قولنا » و يصدق عليه قولنا: ليس بواجب ان 
بوجد ؛ لزم ضرورة ان يكون ما هو واجب ان بوجد » ليس بواجب ان يوجد. 
فيصدق على الشىء نقيضه . و ذلك محال . 

و انما [۱۶۳ ملى] لزم المحال عن مقدمتین؛ احديهما صحتحها بالقيا سالذى 
تقّدم . و هو ان قولنا : ممکن ان بوجد صادق على قولنا: و اجب ان يوجد. فبقى 
المشكوك فيها » وهی قولنا : ليس بواجب ان يوجد » صادفا على قولنا يمكن ان 
يوجد . فاداً هذه كاذبة . (۱۰۴ ر) فاذاً قولنا : ليس بواجب ان يوجد كاذب على 
قولنا : يمكن ان يوجد . فاذا قولنا : ليس بواجب ان يوجد» لا يلزم قولنا: 
ممکن ان يوجد . 

فيبقى من مقدمات الواجب بعدهذه المقدمة ثلث مقدمات. [۱۳۶مج]ا<داها 
واجب ان لا يوجد . والثانية واجب ان بوجد . والثالئة ليس بواجب انلايوجد. 
فای هذه الثلث البافية ليت شعرى ينبغى ان تجعل هو اللازم لقولنا : ممكن انيوجد. 

وقال ارسطوطاليس : قولنا : يمكن ان لا يوجد » لابلزمه فولنا : واجب ان 
يوجد » ولا فولنا : واجب ان لا يوجد . و ذلك ان القول بالمه‌کن يتساوى فيه ان 
ان بوجد و ان لا يوجد » وذلك ان ما هو ممكن ان يوجد فهوممكن ان لا يوجد. 
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و اما واجب ان يوجد و واجب ان لا بوجد » فایّهما کان صارقا لم یمکسن 
انيصدق معه مجموع الباقيين» وهو ممکن ان بوجد واذلا يوجد. ففى ای موضع 
صدق فيه قولنا : واجب ان يوجد » لم يصدق معه ممكن ان لا يوجد ؛ وای موضع 
صدق فيه واجب ان لا يوجد » لم يصدق فيه يمكن ان يوجد ؛ وای هذين صدق » 
لم يمكن ان يصدق معه مجموع الباقيين . فاذأ قواذا واجب ان يوجد » وواجب ان 
لا بوجد » ليس ولا واحد منهما لازم لقولنا بمکن ان يوجد . 

فقد بقى اذأ ان يكون الذى ينبغى ان نجعل لازما لقولنا: ممكن ان بوجد» 
من مقدمات الواجب » انما هو قولنا : ليس واجبا ان لا يوجد . وبشد ذلك ايضا 
ان يرتفع لزوم المحال الذى لزم من الوضع الاول . فان قولنا : ليس واجبا ان لا 
يوجد قد يصدق على [۱۶۳ »لی] قولنا : واجب ان يوجد . و ذلك انه نقیض ضد 
واجب ان يوجد . فان قولنا : ليس واجبا ان لا بوجد سلب مناقض لقو لنا: واجب 
ان لا بوجد » الذى هو ضد ةو لنا : واجب ان بوجد . 

فاذاً يجب انتكون اللو ازم منمقدمات الو اجب لمقدمات الممكن المناقضات 
على مثال الممتنع» فتصير متنافضتی الواجب المعدولة تلزمان (۱۰۴ پ) متنافضتى 
الممكن البسيطة » ومتناقضتی الواجب البسيطة تلزمان متناقضتى الممكنالمعدولة. 
فاذا وضع كذلك » لم يلحق هذا الوضع الثانى المحال الذى يلحق الوضعالاول. 
فبهذاتعقب امر الاوازم » والى هذا المقدار من التعقيب بلغ . 

ثم شرع بعد هذا فى ان يتشكك فيما وطأه فی‌القول الذى تقدم قريبا » ان 
قولنا : واجب ان يوجدء لازم لقولنا : يمكن ان يوجد ؛ فابتداً بذ كر القول الذى 
يصحّح هذاء ثم اردفه بالقول الذى بطله ؛ فجاء بقولين : احدهما يصحّح ان 
قولنا : واجب ان بوجد ‏ لازم لقولنا : ممکن ان يوجد؛ والاخر يصحح انقولنا: 
واجب ان يوجد» لا يمكن ان يكون لازما لةولنا : ممكن ان يوجد . 

فبهذا التشكك صارالى استخراج الانحاء التی[۱۳۷ مج] يقالعليها الممکن» 
والانحاء التى يقال عليها الضرورى » و هو آخر ما التدس ببانه فى هذا الفصل ۰ 
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فقال : 
ولعل الانسان ان پشك ‏ فیقول : هل بلزم قولنا: واجب» 
فولنا : بمکن ان يوجد . فانه ان لم يكن يلزمه فنقیضه 
پتبعه» و هو قولنا : ليس دهكن ان بوجد. وان قال قایل: 
ان هذا القول ليس هو نقيض ذاك » فواجب ان نقول : 
ان نقيضه قولنا : یمکن ان لا بوجد . و الفسولان جمیعا 
کاذبان فيما وجوده واجب . 
(33 - 29 ,220) (ب )٩۳‏ 
هذا هوالقول الذی‌کان صحح ان قولنا: ممکن انيوجد لازم لقو لنا: واجب 
ان يبوجد . 
ثم قال : 
غير انا قد نری ايضا ان الشىء الواحد بعينه يمكن ان 
يقطع وان لا يقطع» ويمكن ان يوجد و ان لا بوجد » 
فيجب من ذلك ان يكون ما هوواجب انيوجدء يحتمل 
ان (۱۰۵ د) لا بوجد » [۵ع۱ ملى] وهذا ايضا باطل. 
(36 - 33 , 220) (ب )٩۳‏ 
بريد ان يبطل بوذا القول ماکان وطتاه اولا من ان قولنا : یمکن ان بو جده 
لازم لقوانا : واجب ان يوجد . و ذلك ان ما هو واجب ان بسوجد » ان كان ممکنا 
ان يوجد » و کل ما هو ممکن ان يوجد فهو ممکن ان لا بوجد » بازم ضرورة ان 
یکون ما هو واجب ان يوجد یمکن ان لا بوجد » ومحتمل ان لا يوجد . و هذا 
ایضا كاذب » و انما » لزم عن مقدمتین : احدیهما صادقة » وهی قوانا : كل ما هو 
ممکن ان يوجد فهو ممکن ان لا يوجد » والاعری اذا هى الكاذبة . 
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فاذا قولنا يمكن ان يوجد لیس بلازم لقولنا : واجب ان لا يوجد. فالقیاس 
الاول اوجب صدفه على واجب ان يوجد » والقیاس الثانى اوجب انه غير صادق 
عليه . فاذاکان القیاسان جمیعا صحیحین » فانما صدق احد القیاسین على شىء مما 
للممکن » و القیاس الاخر على شىء اخر للمکن . فاذا اخصذ الممکن بنحو متا 
كان صادفا على الواجب ؛ و اذا اذ بنحو اخرء كان کاذبا عليه . فالممکن اذا ينبغى 
ان يقال على نحوین او يؤخذ بنحوین . 
فشر ع الان ارسطوطالیس فى ان يعرف على کم نحو يقال الممکن» فقال : 
فنقول: انه لیس کل ما هوممکن ان يوجد و ان بمشی » 
فقد بقدر على ما هو مقابل لذلك . بل ها هنا اشیاء لا 
بصدق فيها المقابل . و اول ذلك فی‌الممکنة التى ليست 
قواها بنطق . ومثال ذلك النار فانها تسخن کل ما لقيته ) 
وقوتها لست بنطقء فالقوی التى تکون بنطق هی‌واحدة 
باعیانها لاشیاء کثيرة ولاضدادها . 
(1 ,238 - 36 ,220) (ب )٩۳‏ 


بقول : انه لیس کل ما قيل عليه : انه ممکن ان بوجد کذی» او یکو ن کذی» 
ففيه (۱۰۵ ب) امکان لمقابل ذلك الشیء . بل هاهنا اشیاء يقال فیها : انها یمکن‌ان 
توجد بحال » ولا «صدق فيها ان يقال : ممکن ان لا توجد بتلك الحال . و تلك 
الاشياء كثيرة . 

و اول ما يذكره من تلك الاشياء فى الممكنة التى ليست [۱۳۸ مج] القوى 
فیها نطقاً » و لا قواها مقرونة بنطق . ومئال ذلك النار . فان فيها قوة بها تسخن » 
و بتاك القوة بعال فيها : انها ممكنة ان تسخن . والقوى التى فی‌الاجسام [۱۶۶ 
ملی] منها ما هی قوی تفعل بها فى غيرها ء و منها ما هی قری تقبل بها الفعل عن 
غيرها . ولاجل تلك القوی التى بها تفعل او تنفعل » يقال فيها انها ممكنة ان تفعل 
او تفعل . 





المتطقیات للفار ابی ۳۰۷ 





والقوی التی بها تفعل الاجسام او تنفعل » »نها ما هی ذطق» اومقرو نة بنطق؛ 
ومنها ما ليست هی بنطق» ولا مقرونة بنطق. و انما قات: نطق او مقرو نة بنطق ء لان 
كثيرا من ااناس بری انالاطق اولا هو الذی به یفعل الانسان: لا بقوة احری» فانهم 
بروان ان الارادة هى نطق ما . و احرون يرون ان الارادة ليست هی بنطق» ولکنها 
شىء ار و قوة اخرى مقرونة بنطق . وهاهنا لیس یذبغی ان یبالسی الانسان كيف 
ماکان » كانت تاك القوى التى بفعل بها الانسان افعاله الاراديسة نطفا » او مقسرونة 
بطق . وجمیم هذه القوی بها يقال فی‌الشیء انه ممکن ان یفع ل کذی او انینفعل. 

و المثال الاول اخذه من الاشياء التی قواها التی بها تفعل او تافعل ليست 
بنطی ولا معرونة بنطق . فةال : ومثال ذلك النار فانها تسخن کل مالقية و قوتها 
ليست باطق » بعنی ایست قوتها نطقا » ولا مقرونة بنطق . و ینبغی أن ننهم من قوة 
الذار وقوی ساير الاجسام (۱۰۶ ر) التی تشبه النار » انها قوى تصير بها الاشیاء 
مستعدة لان تغمل فعلا" و احدا فقط ‏ او متعدة لان تقبل فعلا واحدا فتط لاذلك 
الشیء وضده . و انما ليست تفعل دایم اما لانها لا تجد مادة » و امدًا لان تعاق 
عن فعلها بشیء من خارج لا من ذاته » و اما ان تضعف قوتها بان يزول بعضها 
او بان تکون المادة التى فيها تفعل عسرة القبول لفعلها . فاما ان يكون عنها فعل 
مضاد (ذاك الفعل ما دامت فیها تلك القوة » فلا. بل يكون عنها ضد ذلك الفعل 
بان زول :الك القوة » و تخلفها فى ذلك الجسم بعینه ضدها . 

وها هنا قوی فی‌اجسام اخر بها نفعل اوتتفعل. الا اندها بتلك القوة الواحدة 
مستعدة لان تفعل فعلا" مّاوضد ذلكالفعل» او نتفعل انفه‌الا" مدا وضدذلك الانفعال. 
فهذء هى التی يقال فیها انها ممكنة لان تفعل الشیء [۱۶۷ ملی] و ان لا تفعله » 
او تفعل ضده ‏ او ممکنة ان تفعل شيا ما وان لا تفعسل, او ان تنفعل ضد ذلك 
الانفعال . فهذه هی التی تكون واحدة باعیانها لاشیاء [۱۳۹ مج] کثيرة و لا- 


ضصدادها . 


۲۸ شرح العبارة 
هس ا ی 

والامکان و القوة والةدرة و الاستطاعة هی اسماء ينبغى ان نفهم الان علیانها 
مترادفة » غير ان كثيرا من‌الصنایع تست‌مل هذه الالفاظ على معان مختلفة . و ذلك 
ان کارا من الناس قد اعتادوا ان یوقعو| اسم الاستطاعة والقدرة على القسوة التی 
هی نطق او مقرونة بنطق » فلذلك لا يسمدّون ما سوی الانسان من الحو انم تماما 
ولا قادرا . وجرت عادة كثير منالناس ان لا بوقعوا اسم الفوة الا على الشىء 
الذى به‌نفعل فعلا كثيرا او عظیماً او سریعاً » و یجعلون مضاد هذه القوة الضعف» 
وهر ان يكون الشىء الذى به نفعل ليس بكثير الفعل فى العدد ولا بعظيم 
ولا بسريع » فهذا معنى الضعيف. (۱۰۶ ب) و یسوقعون اسم القوة علی‌المقابل 

و اما هاه‌نا فانه ينبغى ان نفهم من جميع هذه م»نى واحدا . و ينبغى اننعلم 
ان الممكن ربما دل به على حال موضوع الشیء » و ريما دل به على حال محمول 
الشىء . مثال ذاك قولنا : النار ممكنة ان تسخن الحدید» والسخو:ة ممكنة ان 
توجد فى الحديد . فان الممكن فىالةول الاول يدل به على حال ما للذار» ليس 
يمكن ان تكون عنها لا سخونة . و لكن قد يماس النارالحدید فلابسخنالحدید 
ليس لاجل ان القوة التى فی‌الذار قد بطلت» او انها هى السبب فى ان لم تسخن 
الحديد » ولكن عسر ول الحديد للحرارة » فالعايق للسخونة و لفعل تلك القوة 
هو فى الحديد . فاذا كان كذلك » فالسخونة فى نفسها ممكنة انتوجد وان لا توجد 
فى [۱۶۸ ملى] الحديد عن ااذار . و هذا الامكان هوكاين فى السخونة ‏ لا بحسب 
الاضافة الى النار » لكن بحسب الاضافة الى ما فى الحديد مسن العايق عن قبول 
فعل النار فيه . 

وكذلك لو اتفق انكانت مادة سريعة القبول لفعل النار فيهاء وكان هناكعايق 
من حار ج؛ لكان الامكان الذى فى السخونة من انها ممکنة ان توجد فى الحديد عن 
النار و ان لا توجد » من جهة ذلك العايق » لا من جهة النار ولا من جهة المادة . 
و لذاك‌جعل ارسطو طالیس الممکن الذی‌استعمله فى القضايا » وفى مقدمات‌القیاس» 





المنطقيات للفارابى ۲۰۹ 





ودلالة جهة الممكن التى قرنها بها فى كتاب القياس' » على الممکن الذى [۱۳۰ 
مج] هو فىالمحمول لا علىالقوى والاست‌دادت التى فى الاجسام والموضوعات. 
كةولنا : اممكنة ان تکون فى كل ب › او قسولنا: ب ممكنة ان توجدا. فان هذا 
الامكان لیس هوالقوی فى الاجسام » (۱۰۷ ر) لكن هو الامكان الذی سبيله انيقرن 
بالءحمول » سواء كان ذلك فى المحمول من جهة الموضوع او من جهسة شىء 
اخر ءارج عن الموضوع على مثال ما هنا فى السخونة . 
الا ان ارسطوطاليس ابتدأ من امر الممكن بما هو طبيعة وذات موجودة 
فی‌الامور » فذ کر القوى التى بحسبها يقال فی‌الامور انها ممكنة ان تفعل او تقبل 
الفعل » فقسمها الى صنفين : صنف هی بطق » وصنف لا بنطق . فالتى بنطق هی 
و احدة باعیانها لاشیاء ولا ضدادها . والتى ليست بطق جعلها صنفین : صنف تعد 
بها الاجسام نحو اشیاًء و احدة بعینها لا الى اضدادها » وصنف تعد بها الاجسام 
لاشیاء ولاضدادها . 
فال : 
فاما القوی التى ليست بنطق » فليس كلها كذلك . 
(2 -238,1) (ب )٩۳‏ 
يعنى ليست كلها للشیء وضده . 
وقال : 
لکن الامر على ما قلناه فی‌الذار» و ذاك انه لیس ممکنا 
ان تحرق وان لاتحرق, و کذاك غیرها مما یفعل دایماً . 


(3 - 2 ,238) (ب )٩۳‏ 
بعنى ایس" فى استعداد الذار ان تحرق و ان لا تحرق» بل القوة التی فیها 


7-۱ ° 37 ,258 
۲- أضيفت فى هامش‌الاصل. 








۳۱۰ شرح العبارة 





هى قوة لان :حرق فقط . فاذا لم يحصل نها احراق » ظعايق من المادة اوغیرها. 
و کذلك » غير النار مما بفعل دايما ۰ [۱۶۹ ملى] 

يريد بقوله : مما بفعل دايماء احد شرئین : اما ان يعنى به‌سما شانها انتفعل» 
مما فیها قوة لان تفعل شيا و احدا بعینه » وله عوایق تعوفه عن فعله . فالتی ليست 
لها عوایق اصلا مثل الشمس . فانه ایس لها عايق عن الحركة لا من نفسها ولا 
من غیرها . و هى ممكةة ان تفعل و ممكنة ان تطلع. و لیس لها عايق من الطلو ع 
اذا بلغت بح ركتها الى الموضع الذی فيه تکون طالعة . و كذلك مسن شانها ان 
تتکسف (۱۰۷ب) من غير ان يعوقها عایق اذا بلغت بحر کتها الى الموضع الذى 
فيه تتکسف . 

وقال: 

الا ان بعض الاشياً مما فوته بغير نطق» قد 
يمكن فيها ايضا ان تقبل معا المتقابلات 
(4 - 238.3) (ب )٩۳‏ 

بعد قسم الاشباء النى قوتها ليست باطق ولا مقرونة بطق الى صنفین: احد 
هما القسم الاول الذى ذكره » والثانى الصنف الذى فيه قوة يقبل بها اامتقابلین ) 
اما فى ان يفعل بها المتقابلين » و اما فى [۱۴۱ مج] ان يبل بها من غيره فعلین 
متقابلين . 

ثم قال : ۱ 
و انما قلنا هذا القول» لتعلم انه لیس کل امكان فهو 
للاشياء المتقابلة» ولا فيما يقال فى النو ع الواحد بعينه» 
وان بعض الامكان مشترك فى الاسم وذلك انالممکن 
ليس هو مما يمال على اطلاق. 


)٩۳ (ب‎ )23 5 - 6( 
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يعنى اذا انما ذكرنا القوى التى فى اصناف الاشياء » و ذكرنا الاجسام التى 
تبيّن فيها من اول الامر ان قواها ليست هی استعدادت لاشياء متقابلة» بل لاحد 
المتقابلين فقط » والاجسام التى قواها استعدادت بذواتها و بانفسها واولا لاشياء 
متقابلة » لتعلم انه لیس كل امكان فهو للاشياء المتقاباة » ولا كل امكان فیما يقال 
فى النو ع الواحد بعينه . و لتعلم ان بعض ما يقال عليه الامکان مشترك مع بعض 
اخر مما يقال عليه الامكان فی‌الاسم » فيصير ما يقال عليه الامكان صنفين . و كلا 
(۱۰۸ ر) الصنفين يقال الممكن عليهما جميعا باشتراك الاسم . ومعنياهما مختلفان. 
[۱۷۰ ملى] . 
فقو له : فیما يقال فى النو ع الواحد بعینه » يريد به و لاكل امكان فيما يقال 
الممكن عليه » على ان ذلك الشىء ممكن فى نوع واحد بعينه دون مقابلة . بل 
الممكن يقال باشتراك الاسم . و ذلك ان الممكن ليس هوممنًا يقال على الاطلاق» 
اى على موضع واحد بعينه فقط . 
ثم قال : 
بل منه ما يقال حقاء لان الشىء يفعل. و مثال ذلك 
قولنا فى الماشى : ان الشى ممکن له لانه بمشی 
(9 - 8 ,23) (ب )٩۳۴‏ 
يعنى بل من الممکن ما يقال و بصدق على الشیء حبن ما یفعل وحین ماهو 
بالفعل . فان الحال التی هو بها بالفعل » يقال فیها انها ممکنة لذلك الشیء الذی فيه 
تلك الحال بالفءل . مثال ذلك قولنا فی‌الشیء : ان المشی ممکن له › لاته دایب 
یمشی . ففی حين ما بمشی بقال : ان المشی ممکن له » لا على معنی ان الممکن 
بدل على مشى له مستقبل » بل على المشی الذى هو له حين ما يمشى . 
نم قال : 
وبالجملة قولنا فی‌الشیء : ان کذی ممکن له لانه بالفعل 


ورس بج کت سي سر سي ا 
۲1۲ خر ح العارة 





بالحال التى يقال انها ممكنة له . وهنه ما يقال ذلك في 
لان من شانه ان يفعل. ومثال ذلك فو انا فى الشىء: انه 
ول يمكن ان بمشى» لان من شانه ان بمشى . 
(11 -200.9) (ب )٩۲‏ 
ان من شانه فی‌المستقبل ان بفعل . 
تم قال : 
وهدا الامکان انما هو فى الاشاء المتحر كة وحدها ) 
(12 - 11 ,238) (باعو) 

(۱۰۸ ب) یعنی الامکان الدال على المستقبل انما هو فى الاشياء النی تتبّدل 
جواهرها او اعراضها دون جواهرها . 

ثم قال : ۱ 

فاما ذاك فهو ايضا فىالاشياء غير المتحر كة . 
(13 -238,12) (ب )٩۴‏ 

يعنى الممكن الذی‌بفال‌علی ما هو بالفعل» فهوايضا فی‌الاشیاء غير المتحر كة. 
يعنى انه فى المتحر كة» و ايضا فى الاشياء غير المتحركة . يءنى ان ذلك الممكن 
الدال على ما هو بالفعل يوجد فىالاشياء التى نتغبّر جواهرها و اعراضهاء و فى 
الاشياء التى لا تتغيّر جواهرها ولا اعراضها. 

فان الممكن الدال على مستفبل الشىء يوجد خاصة فى الاشياء التى تتبدل. 
والاشياء الى تتبّدل [۱۳۲ مج] يمكن ان تنوهم على ضربين. فانها تنوهم واقفة 
حينأ و متفيترة [۱۷۱ ملى] حينا . و قد يمكن ان تتوهم متغيكرة تغیتّرا بلا فتور ولا 
انقطاع. فالتى تقف حینا و تتغیتر <يناء فانها من قبلان تنغیتر كان انممكنا تتغیتر» و 
ان بحصل فيه ذلك الشىء الذى اليه تغير» من قبل ان يتغير . الا انه على ضر بين: 
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احدهما ان دكون ها دل عليه الممكن من حالة فى المستقبل لا يمكن ان لا 
تحصل له تلك الحال . و هذا هو الممكن الدال على ما شأنه انیکون معدا لامر 
واحد دون مقابلة » اذا لم يكن له عايق من خارج . 

والثانى ان بکون ما دل عليه الممكن من حالة فى المستقبل هو ممكن ان 
بوجد و ان لا بوجد . و ذلك فيماكان ممدابقوة واحدة نحو المتق‌ابلین » و فيما 
بمکن ان يكرن له عايق من التى هی معّدة نحو شىء واحدة بقوة ذاتها. 

واما الممكن الدال على ما هو بالفعل » فانه فى الاشياء غير المتبسدلة (۱۰۹ 
ر) الوجود و غير اامتبدلة الاعراض » و ذاك ان تلك كلها بالفعل » والممكن 
بدل على ما هو بالفءل . و اما الاشياء المتحتر کةفان هذا الممكن انما يصدق عليها 
حين ما تتحّرل ‏ فانها حينما تتحّرك فهى بالفعل فیمافیه تحدّرك . 

وضربا الممكن موجود ان فى الذى يتحدّرك حين ما هو دایب بتحرله . و 
ذلك ان ما فيه تحدرك وحصل وجوده بالحركة» ال فيه انه ممكن » على معنى انه 
قد حصل بالفعل .و هو فى حين ما يتحكرك» فهو ايضا شأنه ان يحصل له شىء اخر 
مما فيه يتحدّرك . و ذلك ان المتحّرك حينمايتحّرك يحصل مما فيه بتحرك جزو 
بالفعل » و یبقفی هناك جزو اخر اليه بتحرك » فهو حین‌ما حصل له جزومًا بالفعل» 
فهو ممکن وجود ذلك الجزو له» بمعنى انه قد حصل بالفعل » وهو فى ذلك الان 
ممكن ان يحصل له فىالمستقبل جزو آخر مما فيه يتحدّرك . و هذا الممكين هو 
الدال على ما میحصل له فی‌المستقبل » و على ان فيه شيأ متا به يقبل ما بحصل‌له 
بالفعل فى المستةبل . 

و قوله : ا يقال حقا » قد يحتمل ان [۱۷۲ ملى] يكون اراد بالحقالصادق» 
و فد يحتمل ما يكون اراد به الواجب و الاضطراری. فان الحّق قد يستعم على 
هذين » على ما هو واجب و على ما هو صادق . 

ثم قال : 

والقول بانه يمكن ان بمذی» او انه يمشى » صادقان 





۳۲ شرح المبارة 





فیما هو دایب یمشی ویفعل" وفیما من شانه المذی . 
(15 - 13 ,238) (ب )٩۴‏ 
يعنى ان قو لنا: ممکن ان‌یمشی بصدق على ما هو دایب بمشی ویفعل" وفیما 
ليس بمشی الان و من شانه ان یمشی فى المستقبل. 
ثم قال : 
(۱۰۹ ب) فاما ما قيل ممکنا على هذا الوجه [۱۴۳ مج] 
فايس بصادق » اذا قيل على الاطلاق فی‌الو اجب‌ضرورة؛ 
و اما علىالوجهالاخر فانه صادق . 
(10 - 15 ,238) (ب )٩۴‏ 
بعنى علی‌الممکن الذی بعنی به ما من شانه المشی فی‌المستقبل » و یمکسن 
ان لا یکون له المشی » فليس بصدق على الواجب ضرورة ‏ و اماعنی الوجه 
الاخر فانه صادق . دعنى الممکن الدال على ما هو بالفعل» فانه صادق علی‌الو اجب 
ضرورة . 
فان ما هوواجب ضرورة هولامحالة بالفعل» فالممکن اذأ اعم من‌الضروری» 
لانه يمال على ما هو ضروری و على ما لیس بضروری . و قد كان ما هو بالفعل 
والضروری » على ما تقدم تقسیمه فی‌اخر الفصل الثانی» انه على ثلثة : علسی ما 
هو دایم لم يزل ولا یزال» و ضروری ما دام موضوعه موجوداء وضروری‌الوجود 
ما دام هو موجوداً. فالممکن‌اذاً يقال على هذه اللثة من معانی الضروری . 
و يقال على معنی رابع » وهو الممکن فى المستقبل ان يوجد و ان لا يوجد . فهو 
اذأ اعم من جميع اصذاف الضروری ‏ فان اصنان الضرورى كلها بالفعل . 





-١‏ «مج» جنين است » در اصل و ملى بی نقطه است. 








ثم قال : 
فاذاكان الکتلی لاحقا بالجزوى» فقد يجب ان يلزم 
فيما هو واجب ان دوجد ان دكون ايضا ممكنا ان 
بوجد, الا انه ليس على كل معنی الممكن . 
(18 - 16 ,230) (ب )٩۴‏ 
يعنى ان الممكن قد يلزم الواجب بوجهآخرء على مثال لزوم الکتاتی لما 
هو (۱۱۰ ر) اخاص منه . فاذلك اذكان الكلى لازما الج‌زوی > فانه اذا وضع 
الجزوى [۱۷۳ ملى] موجوداً » ازم ضرورة ان يوجد الكلى . مثل الانسان » فانه 
اذا وجد» لزم ضرورة ان يوجد الحيوان . فقد يجب اولا" ان يازم فيما هو واجب 
ان بوجد ان يكون ممكنا ان يوجدء اذكان قولنا: ممكنا ان يوجدء اعدّم من قو لنا: 
واجب ان يوجد . الا ان الذى يصدق من معانى الممكن على الواجب ليس هو 
جميع معانيه » بل ما هو من معازره بالفعل . و اما ماكان منه فى المستقبل » فليس 
بصدق على الو اجب . 
فد حصل جمیع ما فصد ارسطوطالیس بیانه من معانسی الممكن فى هذا 
الفصل . و لکن الذی بقی ان نستئنیه نحن بان نذظر فى سالب الممکن » اذ كان 
الممكن يقال على اربعة معان » هل سلبه هو ساب الاربعة كلها » او اما هو 
سلب بعضها. فان ارسطوطاایس ساب الممكن على انه ساب جمیع انحاءالممكن. 
و انحاء الممكن اربعة: احددما ان بوجد وان لا بوجد » والباقة هی انحاء 
الضرورى. فالممكن الدال على المعنی الأول يسميه الممکن بالحةيقة . و انحاء 
الضرورى يسمه [۱۴۴ مج] الممکن باشتراك الاسم . و کذلك يسمى من انحاء 
الضروری الذی لم بزل ولا يزال » الضروری بالحقيقة. و المعنیان الباقیان من‌معانی 
الضروری یسمیها الضروری لا بالحقيقة » و ب-.تیها فى کتاب القیاس" المطلفة 
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۳۶ ۱ شرح العبارة 





والوجودية على ما يقول الاسکندر الافرودیسی . و یبن انه اذا استعمسل سلب 
الضروری » فاذما يعنى به سلب جمیع معانی الضروری. فیصیر سلب الضروری اذا 
ارید به سلب جميع الضروری يازم عنه ایجاب الممکن الحقیقتی . و بصیر سلب 
الممكن متى اريد به سلب جميع انحاء الممكن الاربعة رفع الوجود اصلابالکلية. 
فيصير ممتنع الوجودبكل وجوه الامتناع» و محالا" بكل وجوه (۱۱۰ب) المحال. 

و فى هذا شك له قدر . و ذلك ان الممكن اذا استعمل فيما بعد » فانما 
يستعمل على انه الم‌کن [۱۷۴ ملى] الحةيقى فقط . و اذا سلب » سلب الحقیقی 
و سادر ما يقال عليه الممكن باشتراك الاسم . فيصير شبيها بمن استعمل العين فى 
الایجاب على انها العين التى بها نبصر» و حين سلبه سلب جمیع ما يقال عليه اسم 
العين . واذ كان السلب انما ينبغى ان يسلب ذلك المعنى الذى اوجبه الايجاب ؛ 
فقد ينبغى » اذا اوجبت العين التى بها نبصر لشىء ما ان تسلب تلك العين بعينها 
لا غير . فاذا كان كذلك » فانا اذا قلنا : ممكنان يوجد» و جعلنا معنى ذل كالممكن 
الحقيقى ؛ فان سلبه ينبغى ان نعنى به سلب ذلك المعنى الحقيقى فقط . وهذا قد 
ذهب اليه قوم من المنتسبة الى المشائين من حدث المفسرين . 

فاذا کان كذاك» كان قولنا: لیس‌بممکن ان يوجدء صادقاً علىةولنا:ضرورى 
ان بوجد » من قبل انه يكون معنى قولنا: ليس بممکن‌ان يوجد ليس بامكان يوجد؛ 
ای وجود ما يوجد ليس بامکان بل بالضرورة. فيكون ما ليس بممكن ان يوجد 
هو ضرورى ان يوجد. و ذلك على ظاهر الامر شنع. لكن ان اريد بقسولنا: ليس 
بممكن ان یوجد » ليس بالامكان وجوده بل بالضرورة » كان اقل شنعة» او زالت 
الشنعة بالواحدة . 

وعلى هذا الاصل بنی کثیر من‌الحدث و هم کثیر من مفسری‌الاسکندرانیین. 
وصار بعضهم الى ان غلتط ارسطوطالیس فى جميع ما تكلم فيه الى هذا المكان » 
من المواضع الذى ابتدا يذ كر فيه لوازم الواجب والممكسن ؛ و نسبه انه غلط؛ 


ج يوو و یساسا سسب بد 
المنطقات لافار ابی اف 





[۱۴۵ مج] ولم پشعر باشتراك الاسم فى قولنا: ليس بممکن ان‌بسوجد . فانه اذه 
على انه انما يسلب معنی و احد بشمل جمیع اصناف الممکن. 

(۱۱۱ د) وارسطو طالیس قد شعر بهدا و عرفه . والدلیل على ذلك ما قد 
قاله فى الشكل الثانی من اشکال المقابيس الممكنة الصرف التی ذکرها فى کتاب 
القاس ' . الا انه ذهب فى استه‌ماله ساب الممکن [۱۷۵ ملی] الى سلب جمیسع 
معانی الممكن » وفى ايجابه الى ايجسا ب الممك-ن الحقیهتی . و کداك فعل فى 
الاضطر اری . فانه استءمل فى سلبه على انه سلب جمیسع معانی الضروری › و 
استعمل فى ایجاب الضروری ابجاب المعنی ااحفیقی فيه . 

فاد لك قال : 

وعسی ان يكون ابضا مبدأوها كلها قولنا : واجب» و 
قوانا : ليس واجبا ان بوجد وان لا يوجد » ثم ينبغىان 
نتامل كيف لزوم ساير تلك الباقية لهذه . 


)٩۴ (ب‎ )238., 18 - 20( 


فأنه لما صار الى احر غرضه فی‌الممکن » جءل وضع المقدمات ذوات 
الجهةء فىالواجب والممكن والممتنع» على النحو الذى يستعمله فى كتا بالقياس' 


وهو هكذى : 
واجب ان بو جد أبس بواجب ان بو جد 
ليس بممکن ان لا بو جد ممکن ان لا بوجد 
ممتنع ان لا بو جد ليس ممتنعا ان لا یو جد 
واجب ان لا بو جد لیس بواجب ان لا یو جد 
لیس بممکن ان یوجد ممکن ان بو جد 
ممتنع أن یو جد ليس بممتنع ان یو جد 


و بعض المفسر ان يقدم وضع مقدمات الواجب المعدو له . وانا اری اد 





300, 206 -١ 
128 106۰ 25523 208 13 3۰ -۲ 








نقدم وضع مقدمات الواجب البسيطة . لان ما تدل عليه موجبات السواجب 
البسيطة فى غاية ما يكون من الكمال . و ما تدل عليه موجبات الواجب المه‌دولق 
فتلك فى غاية الخساسة و الاقص » ان كان يجوز ان يقال فيما ليس بموجود ولا 
يمكن ان يوجد اصلا : (۱۱۱ ب) خسيس .و مقابلة هذين متوسطة بين هذين 
الضدين . 

فان قولنا : واجب ان يوجد و واجب ان لا يوجد » هما فى غاية التضاد . 
وقولنا : ليس بواجب ان يوجد و ليس بواجب ان لا بوجد » هما متوسطان بين 
المتضادين . فاذلك اضيف قولنا: ممكن انلا بوجد الى احد هماء و ممكين ان 
يوجد الى الاأخر. 

و انت اذا تامات [۱۴۶ مج] الموجودات» وجد نهدا الوضع الدذىاختر ناه 
طبيعيا » الا ان هذا حار ج عن دذء الصناعة » و عن الغعرض الذی فصدناه . و انما 
اتيذا منه بهذا المقدان لانا رابنا ارسطوطالیس قد احب انبذ کر بعض هذه فى اخر 
هذا الباب . و هو قوله : 

وقد ظهر مما [۱۷۶ ملى] فا:ا: ان ما وجوده واجب 
ضرورة فهو بالفءعل» فیجب من ذلك اذکانت الاشیاء 
الازليّة اقدم ان يكون ايضا الفعل‌اقدم من القوق 
فتكون بعض الاشياء بالفءل دون القوة . و مشال ذلك 
الجواهر الاول ‏ و بعضها مع قوة» و هذه الاشياء 
هی بالطبع اقدم . فاما بالزمان فانها اشد تاخترا » و 
بعضها ليست فى حال من الاحوال بالفعل انما هی 
قوی فقّط . 


)٩۴ (ب‎ )208, 21 - 26( 


وهذه اشیاء خارجة عن صناعة المنطق . وقد استقصی امرها ارسطوطالیس 





المنطقيات للفارابى ۲۱۹ 





فى المقالة الثامنة من كتاب ما بعد الطبيعة . وهی ايضا مع ذلك اشیاء غامضة . و 
كثير هنها غير بسن الوجود . الا ان ارسطوطاليس وضعها وضعا » وفيها بي نالقدماء 
اءتلاف شديد متفاوت . 
ولكن يمكن ان يقع الاقناع فى كثير من هذه الاشيا بالاستقراء . فانه قسم 
الاشياء الموجودة كلها ثلثة اقسام : فجعل منها ما هو بالفعل دون القوة » و جمل 
منها ما هو بااةوة (۱۱۲ ر) درن الفعل » و بعضها جعلها حينا بالقوة وحينا بالفعل . 
فمن هذه الئائة » الأول والثانى محتاجان‌الی براهين» وهما من الاشیاء البعيدة جدا. 
واما القسم الثالث فانه يمكن ان يبيّنامره بالاستقراء . فان فى المحسوسات 
والاشياء المتكونة الفاسدة » التى يعرفها ما هو بهذه الحال» و هى جميع الاذیاء 
التى لا تكون موجودة ثم تحصل موجودة ء فانها من قبل ان تحص ل موجودة كانت 
ممكنة ان توجد بالفعل . و هذه هى التى ارادها بقوله : وبعضها مع قوةء اراد 
بالفعل مع القوة . و قال فیها : ان هذء الاشیاء هی بالطبع اقدم . فاما بالزمان فهى 
اشد :اخدّرا. يعنى ان وجود هذه الاشیاء من جهة ما هی بالفعل هی بالطبع اقدم 
فاما بالرمان فهی اشد تاخرا . يعنى ان وجودها بالفعل متاخر بالزمان عن کونها 
ممكنة ان توجد . 
وقوله : بعض الاشیاء بالفعل دون القوة » ومثال ذلك الجواهر الاول فهذا 
ایضا من الاشیا الغامضة › [۱۷۷ ملی] و مثاله اغمض جدا . غير ان معنی الجو اهر 
الأول كانت کانها مشهورة عند جمهور اهل زمانه . فان اولك کانوا يعتقدون الهة" 
كثيرة . فتلك التى كان اهل زمانه فى بلده يرون انها الهة يرى اهل زماناسا انها 
ملايكة ٠‏ و یری اهل زماننا [۱۳۷ مج] انها مايتة » ويرى اوليك فيها انها ازلية . 
فلذاك صار هذا الباب مثالا غامضاً. فلذلك راينا ان نجعل مكان هذهالاشيآ التعاليمية 
التى هی بيتنة انها لا يمكن تغيدّرها و تبتدلها مسكان الازلية » مثل‌ان المثلث زواياه 
الثاث مساوية لقايمتين و اشباه ذلك . فان ارسطوطالیس استعمل هذا بعينه مثالا 





۳۲۰ شرح العبارة 


و رت سس شرسمه 





للاشیاء الازلية فى المقالة الثامنة من السماع الطبیعی" . فان المحمولات التی لا 
يمكن ان تفارق موضوعاتها اصلا » فانها هی‌الضرورية و هی التی نفهم من قو له: 
الاشياء الازلدة . 

وقوله : وبعضها (۱۱۲ ب) ليست فى حال من الاحوال بالفعل » بل انما 
هی قوى فقط . وهذا ايضاً من الاشياء الغامضة جدا . فانه ليس ربن ان هاهنا شيأ 
بهذه الحال » حتى يصح وجود لا نهاية » وما هو غير متناه » على المعنی الذى 
بری ارسطوطاليس وجوده . الا ان ارسطوطاليس انما ذکر هذه الاشياء فسى هذا 
الموضع لانه عازم فى كتاب القداس' على ان يكثر فى تاليف القياسات التىمقدماتها 
ممکنة » و التى مقدماتهاو جودیّة» والتى مقدماتها ضروريدة . 

فاراد ان يعرف ان تكثيره فى تلك ليس هو تكثيراً بما لا ينتفع به » بل هو 
تكثير ضرورى . اذ كانت الموجودات تنقسم ثاتة اقسام : ضروريّة فقط » و ممكنة 
فقط » و ممكنة حينا و ضروردّة حينا . فالتى هى ممكنة حينا» و ضرورية حینا » 
هى التى من طبيعة الممكن › الا انها قد حصلت بالفعل . و هى التى يسمّيها 
الو جودد.ة. 

و قصد بقسمته الموجودات الى هذه الاقام الثلئة » لیعّرف ان المفتّدمات 
تنقسم هذه القسمة» والننایج والمطاوبات تنقسم هذه القسمة . فاذا كان کنذاك ؛ 
كان تالمطاوبات والنتايج [۱۷۸ملی] الكاينة فى الاشياء الازلية الضروريّةعن مقدمات 
ضرورية وازليّة » والمطلوبات والنتايج الكاينة فى الامور الممكنة عن «قدمات 
ممكنة » وكذلك النتايج والمطلوبات الوجودية » انما هى عن قياسات مقدماتها 
وجودية. و يبن بها انالصنايع القباسية تنقدم هذه الثلثة الاقسام »و ان جميع 
الاشيا المنظور فيها المفحوص عنها هی هذه الثلثة . 

فلذلك يزول ما قالهجالينوس الطبيب فی کتابه فی البرهان» ان ارسطوطاايس 
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المنطقیات للفادابی ۲۱ 





كثر فى كتابه فى القياس [۱۴۸ مج] فى الممكنات والوجودية فيما لا ينتفع به . و 
ذكر ارسطوطالیس من هذه الاقسام الثلثة اشياء غامضة » و قسدکان يمكنه ان يذ کر 
منها ما هو دونها فىالغموض . و انما فعل ذلك » ليعرف ان هذه القياسات الثلثة 
ليس انما ينتفع بها (۱۱۳ د) فىالصنايع العملية . 
والصنايع التى انما تنظر من الممكنات فى الاشياء الخسيسة » مأل الاشیاء 
التى تنظر فيها صناعة الطب وصناعة الفلاحة » فان هذه و اشباهها انما تنظر من 
الاشياء الممكنة فى الامور السهلة الذسيسة . ولا انالقياسات الضروريّة انما ينتفع 
بها فى التعاليم » وفى الحیل» و فىالاشياء الضروريّة النى هى سهلة او خسيسة . 
بل القياسات الممكنة والوجودية ينتفع بها من الامور فسى الاشياء التى فى الغاية 
القصوى من البعد و الغموض. والقیاسات الاضطر اریة‌ینتفع بها من‌الامورالاضطر ارية 
فى الاشیاء الازليّة التى منها الجواهر الاول التی اخذها مثالات . فان تلك مع 
اضطر ارب"ها جمعت‌البعد عن المعارق الاولجِنداء وعسر الفهم والكمال فى الوجود. 
فلذلك ذکر من الممکنة شيأ من اغمض ما فيهاء و من‌الاشیاء الاضطرارية 
اغمضها » لیترن ان الذی هو مزمع ان يتكلم فيها انما هى طرق الى معسرفة هذه 
الاشيأء الغامضة . و اذا كان کذلك » فکیف بری جالینوس فى تلك القياسات انها 
فضل » [۱۷۹ ملی] اذ كانت هذه الامور الغامضة و اشباهها لا بمکن ان يصار اليها 
الا بتلك . 


الفصل الخامس 


قال الفارابی » رحمهالله : قصده فى هذا الفصل ان يفحص هل الاقاويل 
المتقابلة الموجبة التى مواد ها فقط متضادة » اشد تبایناً و تقابلا و تضادا او 
الاقاويل المتقابلة من جهة الابجاب والسلب هی اشد تضادا . 

فان الاقاويل المتقابلة من جهة الايجاب والسلب هی اشْنّد» كما قد احصيت» 
هی خخمسة اصنای : شخصيتان » (۱۱۳ ب) ومتضادتان» و ما تحت المتضادتين » 
وه:نافضتان » و مهملتان . ولکل واحدة من هذه الخمسة نظر فى الافاویل الموجبة 
التی موادها متضادة . 

مثالات ذلك » اما فى الشخصیتین فقولنا : زید خيدر » زید لیس بخیتر . و 
نظیرتها زید يدر » زيد شردر . و اما فى المتضادتین » فقوانا : کل انسان خير » 
ولا انسان واحد خيدّر . کل انسان خر » کل انسان شریر . و اماما تحت 
المتضادتین » فقو لا : کل انسان متا خيدّر» لیس کل انسان خيدّر . انسان ما خیتره 
انسان متا شرير . و فى المتناقضتین » فقولنا : [۱۳۹ مج] کل انسان خير » ليس 
کل انسان خيدر . و تظيرتها: کل انسان خر » انسان ما شرير. واما فى ما تحت 
المتضادین‌قو لنا: انسان ما خيّر» ولا انسان واحد خبتر. ونظيرتها: انسان ماخيتر» 
کل انسان شریر. و اما فى المهملات فقولنا : الانسان خير » الانسان ارس بخير. 
الانسان خیّر الانسان شر بر . 





المنطقيان للفارابى ايا 





فيصير لكل موجبة مقابلتان ائنتان : احداهما سالبة » والاعسری موجبة . 
مادتها مضادة لمادة الموجبة الاولی . و ارسطوطاليس يفحص هل اذا وضعت 
موجبة فى صنف ما من‌اصذاف المتقابلات التى احصيناهاء وكانت لها مقابلتان‌ائنتان: 
احداهما سلب تلك الموجبة » والاخرى الموجبة التى مادتها مضادة لمادتها » ای 
هاتين المقابلتين لها اشد مقابلة و اشد مباينة » هل سالبتها [۱۸۰ ملى] اشد مقابلة 
لها و مباينة » او موجبتها التى مادتها مضادة لمادتها . 

فان ارسطوطاليس يسمى ما هو اشد مباينة لها اکمل مقابلة» وما هوابعد 
فی‌المباينة وهو الضد ربما سماه اشد تضادا على عادته. فانه اذاسمی‌المتقابلات 
متضادات » قال وهی فى هذه اشد (۱۱۴ د) تضاداً » يعنى انها اشد تقابلا. فهذا 
معنى قو له : 

و قد ينبغى ان ننظر هل ضد الايجاب انما هو السلب» 
او ضد الایجاب ابدا انما هو الايجاب» وهل‌قولنا: كل 
انسان عدل» هو ضد لقولنا : ولا انسان عدلء او انماهو 
ض-د قولنا : كل انسان جایر» کانّك قلت: سقراط عدل » 
سقراط لیس بعدل » سقراط جایر» ای الائنین مسن هذه 
هما المتضادان . 


(32 - 27 ,238) (ب )٩۹۵‏ 
بريد بالضد هاهنا ما هو الغاية فی‌المباينة . و بريد بالمضادة من الشیئین 
اللذین هما فىغاية التباين حتی لا بوجد تباين اشمّد منهما . و يريد هل قولنا : کل 
انان عدل هو فى غاية المبارنة لقولنا : ولا انسان واحد عدل » او انما هو فىغاية 
المباينة لقولنا: کل انسان جاير» ولیس هو فى غاية المبابنة لقولنا: ولا انسانو احد 
عدل > بل مبایننه اقولنا : ولا انسان و اد عدلء دون مباینته‌لقولنا : کل انسان‌جایر. 
و کذلك قرلنا : سقراط عدل ؛ سقراط ليس بعدل » سقراط جايرء ای‌الائنین 
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من هذه هما المتضادان . يعنى ان سقراط عدل » سقراط ليس بعدل؛ سقراط عدلء 
سقراط جاير»ء ای الائنین من هذه هما الاذان البعد بينهما غاية اعد فى التباين. هل 
ذلك قولنا : سفراط عدل . سقراط ليس بعدل ؛ او قوانا : سقراط عدل» [«هامج] 
سقر اط جاير. و احذ المئال من صنفین من اصناف الاقاويل المتةابلة » و من 
الشخصیات » و من المتضادة » و اخذ نظایر کل صنف منها من الافاویل المتقابلات 
التى موادها متضادة 

فقو له (۱۱۴ب) هل ضدد الایجاب السلب او ضدالایجاب انما [۱۸۱ملی] 
هو الایجاب » دعنى هل المباین غاية المباينة للایجاب هو السلب المقابل له 
او الابجاب الذی مادته ضد مادة ادجاب ما هو المباین غاية المباينة الایجاب. وهذا 
الفحص فحص عن جمیع اصناف متقابلات الا بجاب و السلب. 

و بدن الاقاويل المتقابلة من جهة تضاد مو ادها الا انه اقتصر فى مثالاتهعلى 
صنفين منها . ولما كان هذا الفحص هو فحصا عن الافاویل المتقابلة فى الصنفين 
جميعا » وكانت الاقاويل كما قد تقدم القول فيها بتواطؤ واصطلاح ساذح؛ لم يمكن 
ان نعلم هذه الحال من احوال المتقابلات من الاقاويل انفسها . و لکسن لما كانت 
الاقاويل التى هی الالفاظ انما توضع متةابلة لاجل تقابل تلك الاعتقادات المدلول 
عليها بتاك الالفاظ » و كانت انما توضع صادقة او كاذبة او مقتسمة للصدق 
والكذب ؛ كذلك الوقوف على ای المتفابلات من الاقاويل اشد تةابلاء لي سيمكن 
ان يوقف عليها من الاحوال المدلول عليها بهذه الاقاويل . فلذلك ینبغی ان ينمل 
المطلوب فى الاقاويل » فيجعل مطاوباً فی‌الاعتقادات المدلول عليها بهذه الاقاويل. 

و معنى الاعتقاد هو اعتقاد وجود شىء لشىءء او اعتقاد نى شىء عنشىء. 
فاحدهما مدلول عليه بالايجاب » والاخر مدلول عليه :الب . فان المحمول 
والموضوع بدل كل واحد منهما على معنی اخر موضوخ فى النفس . واذلك يدل 


الساب على معنی يساب عن معنی فی‌النفس معقول . 
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ذلذلك قال : 
فانه ان‌کان ما يخرج بالصوت تابعا لازما لما تدم فى 
الذهن » وكان فی‌الذهن ضد الاعتةاد انما هو (۱۱۵ د) 
اعتقاد ضدّده » و مثال ذلك ان اعتقادنا ان كل انسان 
عدل » ضد اعتةادنا ان کل انسان جاير ؛ فواجب 
ضرورة ان تكون ايضا الحال فى الايجابين اللذیسن 
يخرجان بالصوت على ذلك الءثال» و ان لم يكن هناك 
اعتقاد الضد هو الضد ء لم يكن ايضا الايجاب هو 
المضاد للادجاب بل السلب الذى وصفناه . 
(37 - 32 ,238) (ب )٩۵‏ 
و هذا كالبين بنفسه . وقوله : تابعا [۱۵۱مج] (۱۰ يقوم فى الذهن» يعنى تابعا 
لما نتصور فی‌النفس من‌المعانی . و يعنى بةوله : تابعا » فى ان تكون الافاوبل 
متقابلة » وفی ان تکون صادقة او كاذبة » و فى ان تکون متضادة . فان هذه احو ال 
انما توجد اولا للاعتة‌ادات بالطبع و باضطرار؛ و توجد للافاویل المسموعة بالصوت 
على انها تابعة . و معنی التابع انها مشبهة او محاكة للاعتقادات . 
وقرله : وكان فى الذهن ضد الاعتقاد [۱۸۲ ملی] انما هو اعتقاد ضده» بعنی 
ان يكون اعتقاد وجود شىء لشیء فى النفس » المضاد له و المباین له غایةالمباینةه 
اعتقادا موجبا مادته ضند مادة الاعتقاد الاول : و باقى ما قاله مفهوم بنفسه . 
ثم ابتدأ يفحص عمّا فی‌الذهن من احوال الاعتفادات المتقابلة . فقال : 
فقد ینبغی اذأ ان نبحث و ننظر ای اعتقاد حّق هو 
المضاد للاعتقاد الباطل » هل اعتقادنا سابه » او 
اعتفادنا وجود ضده» و اعنی بذلك هذا المعنی . 


)٩۶ (ب‎ )236, 38 -40( 
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فانما بقال: اىاعتقاد حى هو المضاد للاعتقاد الباطل» فاشترط الحق فى 
احدهما و اشترط ااہاطل‌فی‌الاخر. و یرید بالباطل الکاذب» و بالحق الصادق. كانّه 
(۱۱۵ ب) قال: اى اءتقاد صادق هو المضاد للاعتقاد الكاذب. لان الاعتاد الکاذت 
قد «وجدفی مضاداته» مضاد كاذب ارضا . ولیس بری ان القواين المضادين الاذين 
بينهما غابة المضادة هما الاذان يشتر كان فى الكذب او الصدق . 

والقولان المتقابلان قد يشتركان فى الصدق والكذب على ضربين : [۱۸۳ 
ملى] و ذلك ان المتضادين فى المادة الممكنة قد يكذبان معاء الا انهما لیس يكذبان 
على موضوع و احد بعينه فی‌جزو واحد. و ذلك ان قسولنا : كل انسان ابيض» ولا 
انسان واحد ابيض » هما كاذبان معا » لکن بالجزو . فان فيمسن سلب عنه الابیض 
ناسا بيضاء وفيمن اوجب له الابيض ناس لیسوا ببيض. فالابيض صادق على البعض» 
وليس ابرض صادق عای ما كذب فيه الابيض من اجزاء الانسان. فاذا كان کدلك 
فالمتضادتان الکاذبتان تكذبان فى موضوع واحد فى جزو واحد. و ذلك ان قولنا : 
كل انسان ابيض , ولا انسان و احد ابيض » هما كاذبان معا بالجزو. 

وكذلك [ما تحت] المتضادتين فی‌المادة الممكنة» انما صدفنا على جزوين 
متخلافین» من موضوع واحد بعينه » من قبل ان قسوانا: انسان ما ابيض؛ ليس كل 
انسان ابيض صدق کل واحد ه:هما من اجزاء الانسان» وممّا بوصف بالانسان» على 
غير ما بصدق عليه [۱۵۲ مج] الاخسر. و ههنا متقابلات » تکذب من موضع واحد 
على جزو واحد بعينه » كةو لنا فى الطفل : انه عادل ولا عادل . فان قوانا : فى هذا 
الطفل : انه عادل » مقابل قوا:ا فی‌هدا الطفل بع‌نه : انه لا عادل. وهما جميعاكاذبان. 
و کذلك فى جرو الکلب : انه بصير ولا بصير » او :انه يصير وانه اعسی. فان 
هذين جمیعا کاذبان (۱۱۶ ر) على موضو ع واحد فى جزو واحد . 

فالمتقابلات التى تصدق معا و تکذب معا لیس بیذهما غايةالتباين» بل‌تباینهما 
و تقابلها هو دون الغاية فی‌البعد . فلذاك ليست هی متضادة . ونحن نرید باامتضادة 
المتضاد الذی هو المطلوب فى هذا الفصل . 


mam ب‎ 
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فلذ لك اخذ اعتقادين متقابلین احدهما كاذب و الاخر صادق » ثم فحص عن 
التضاد فيهماء فتال: و اذا كان هادنا اعتفاد ما كاذب » و كان هناك اعتقاد سالب 
مقابل له حّق » و اعتقاد مقابل له لاجل مضادة ٠ادته‏ لمادة الاعتقاد الكاذب» [۱۸۴ 
ملى] ای هذين ينبغى ان يقال : هو اشد مضادة للاعتقاد الكاذب. وكذلك اذا وضع 
اعتقاد صادق » و وحد اعتقادان کاذبان مقابلان لد » احدهما سالب والاخر موجب 
لخد مادة الاعتقاد الصادق؛ اهما يجب ان بكرن اشد مضادة للاعتقاد الصادق. 
وجعل »ثال ذلك بان قال : 
هاهنا عفد صادق فى غير» و هو انه خير» و هد اخر 
كاذب» وهو انه ليس بخیر وعقد غيرد» وهوانه شن 
فاى؛ هدين ليت شعرى دوضد العفد ااصادق . 
(23n, 40 - 200, 2)‏ (ب۶٩)‏ 
و ددا بين بنفسه . و قوله : 
و ان‌کانا و احدا» فالمضادة فى ابهاهی. 
(2 .200) (ب )٩۶‏ 
يعنى وان کانا جمیعا کاذبین » فادها هو الغاية فى الم.اينة ؛ او ان کانا جمیعا 
مقابلين له » فادها اشد مقابلة . 
ثم ابتدأ فى المقاییس التی بها ببيّن ان السالب المقابل هو اشد مضادة 
للموجب من مقابلة موجب اخر مادته ضِدّد مسادة الاول ؛ فقال : ان كانت دة 
المضادة بين الاعتقادين هو بتضاد المادتين» فالذى المحمول والموضو ع فيه مضادان 
للم‌حمول والموضوع فى الاخرء هى اذأ اشدها تضاداء (۱۱۶ ب) لان الذی يضاد 
فى شيئين هو اكثر و اشد مضادة من ااذی يضاد فى شىء واحد . 


فاذا كان کذاك » فكل ایجاب كان لموضوعة ولمحموله ضد . فايجاب ضد 





۲۳۸ شرح العبارة 





محموله لضد موضوعه هو اشد مقابلة من ابجاب ضد »حموله لذلك الموضو ع 
بعينه » و من سلب ذلك المحه‌ول من ذلك الموضوع . فادا كان الذی هو احری 
بالمضادة من جهة [۱۵۳ مج] المادة » لیس ؛جعل مضادتها مضادة فى الاعتقاد ولا 
فى الةول ؛ فالذی هو احری ان یکون اقل مضادة من التى موادها متضادة » احری 
ان لا بکون مضاداً . فانه لوکان ما محموله مضاد لمحمول الموجب مضاداً يسبب 
تضاد مادتی المحمو لين » لكان ما بضاد الموجب فى موضوعه و محموله احری ان 
يكون مضادا . و ذلك ان المضاد فى المحمول [۱۸۵ ملی] بشارك الموجب الاول 
فى الموضو ع › وما يتضاد فى المحمول و الموضو ع فهو یتضاد فى الا بن » وما 
یتضاد فى الامرین ان احدهما ابعد من الاخر التی تتضاد فى امر و احد. 
و بين انالموجبین المتضادین فی‌المحمول والموضوع ليسا متضادين فى 
القول ولا فی‌الاعتقاد. ویتبیتن ذلك من ان‌هذین قد یک نان لازمين احدهما للاخر؛ 
و بشترکان فی‌الصدق والكذب . مثل آن. الحياة ان كانت خیرا» فالمسوت شر ؛ 
والاذى ان كان شراء فاللذة ير ؛ والصّحة ان كانت خيراء فالمرض شر. فکلاهما 
صادقان» بل احده‌ما لازم عن الاخر. وان لم يكن احد هما لازماً عن الاخسر؛ فهما 
پشتر كان فى الصدق : اما كلهاء و اما کثیرا منها. 
فاذا لم يكن يجءل التضاد فى الاقاويل من جهة تضاد المواد فيما هو احری 
ان يكون فيه تضاد » فالا خلق بما هو احری ان يكون غير مضاد ان لا يكون مضاداً 
ولا فى غاية التباين . فاذاً التضاد فى الافاویل ليس ینبفی ان يحتفظ فى شىء »نها 
بتضاد الموادء (۱۱۷ ر) بل بتضادها بنفسها من جهة ما هی اقاويل » و من جهة ما 
هى اعتقادات . فاذأ المقابل ليس هو الموجب بل السالب . 
فهذا معنی قو له : 
'فنقول: ان خادتنا ان العقدین المتضادین انما بحءدان 
بانهما لشیئین متضادین باطل . و ذلك ان الاعتفاد فى 
خررانه خير» و الاعتقاد فی شدّر انه‌شّر خلیق ایکون 
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و احدا بعینه » بل هو حق واحدا كان او اكثر من 


واحدٍ 
(6 - 3 ,230) (ب )٩۶‏ 


يعنى ان ظن:اً ان الاعتقادین المتضادین انما بوصفان بانهما لمحمسولین او 
موضوعين متضادین » او بان بو جب محمولان متضادان لموضوعين متضادین ‏ 
ظّن کاذب. و ذلكان الاعتقاد فى العدل انه خير» والاعتغاد فى الجور انه‌شر» خلیق 
ان یکون کل واحد منهما لازما عن الاخر بعینه . بل هما صادقان متضادان ؛ كان 
احدهما لازما عن [۱۸۶ملی] الاخر [بعینه. فان كان احدهما لازماً عن الاخر »] ۱ او 
كان کل واحد منهما على حیاله صادقا » من غير ان بازم صدق احدهما عن الاخر؛ 
و يمكن ان یجتمعا جمیعا فى اعتقاد واحد و رای و احد. 
فبذلك یتبین ان التضاد فی‌المواد [۱۵۴ مج] لیس بستفید بها الاعتقاد تضادا. 
بل ينيغى ان يكون تضاد الاعتقادین من جهة الاعتقادین انفسهما ‏ وتالیفهما من جهة 
موادهماء بل لا يحتفظ فى شیء من احوال تالیفاتها بالمواد . 
نم قال : 
وهذان متضادان» غير انه لیس من قبل انهما بوجدان 
لشیئین متضادین اضدین؛» فهما ضندان» بل‌سن قبل 
انهما بحال تضاد . 
(7- 6 ,230) (ب )٩۶‏ 
فوذه حجة عندی انبة . يريد بقوله : هذان » ای الاعتقادان . و قوله: (۱۱۷ 
پ) غير انه ليس من قبل انهما بوجدان لشيئين متضادین هما متضادان» یعنی ان 
الاعتقادين يكو نان متضادين » ليس لاجل انهما يوجدان لمادثبن متضادتين » بل 





۳۳۰ شر حالعبارة 





من قبل انهما فى انفسهما بحال تضاد . و ذلك ان الاعتقادین انما يصيران اعتقادین 
متقابلین » من جهة تالیفهما . و اما تضادهما فى موادهما » فهو تضاد اخر عارض 
فیهما > لا من جهتهما . 

فالمةصود فى هذا الکتاب ان يطلب التضاد الذی فی‌الاعتقادین » من حيث 
هما بالذات و اولا للاعتقادین . و ظاهر ان الاعتقاد المسوجب انما يصير مسوجبا 
بالرباطالذى بربط المحمول بالموضو ع. و اامقابل لاموجب من جهة ماهو موجب؛ 
هو مقابلة تحل و تنز ع ذلك الرباط » او تربطه رباط مقابلا لذلك السرباط » حتی 
بکون الاعتقادان متضادین من جهة تالیفهما . 

فبيّن ان الرباط الموجب . اذا كان بقولنا: بوجد اوما قام مقامه» فان مقابل 
هذا الارتباط اما حل الرباط و اما رباط [۱۸۷ ملى] مقابل لهذا الرباط . و اذا 
كان ایجاب ضد المحمول لضد الموضوع ليس هو مقابلة للرباط ؛ لم يكن هناك 
مقابلة من جهة التالیف » بل مقابلة مستفادة عن شىء غريب من التاليف » ليس بدات 
للتالیف » ولا له اولا" . بل اما له بالعرضء و اما يكون انیا مما كانت مقابلته 
بالعرض او انیا » فهو دون ما مقابلته بالذات و اولا » فمقابله السلب هو اما حل 
الرباط .» و اما رباط مضاد لذاك الر باط . فاذاً السالب اشد مضادة للموجب من 
مضادة الموجب لضد المحمول فى موضو ع الموجب الأول . 

و ابضا فان تضاد المواد موجود فی‌المواد» كانت مؤلافة (۱۱۸د) او غير 
مؤلدفة. فکذلك التضاد الذی بحصل فى الاعتقاد من تضاد المواد » ليس هو من 
جهة التاليف » ولا لاجل التاليف» اذ كان التضاد فى المواد مسوجوداء ألّفت او 
لم تولف . 

و تضاد الاعتةاد يجب ان يكون من جهة ما هو مؤلف و لاجل التاليف ۰ 
[۱۵۵ مج] و ذاك حال الايجاب والسلب » فلذلك صار تقابلهما بالسذات اولا ؛ 
والتقابل الاخر بالعرض . و ايضا فان تقابل الایجاب والسلب تقدابل يختصهما من 
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جهة ما هى مژلفة ؛ و تقاباهما من جهة المواد ليس يخّصهما منجهة ما هى مو لفة 
اذ كان ايضا ذلك لها قبل التاليف . 

ثم شرع فى الحجة الثالثة فقال : ان هاهنا عقدا موجبا صادقا اوجب‌محمو لا 
فى موضوع. فاذا تتب-عنا الاشياء الكاذبة على ذلك الموضو ع » وجدنا منها موجبات 
توجب محمولات على ذلك الموضوع لا يمكن ان تسوجد تاك المحمولات 
لذاك الموضو ع» وسوالب كثيرة كاذبة تسلب محمولات شانها ان توجد فى ذلك 
الموضوع . 

وليس ينبغى ان نجل كل ما كسدب على ذلك الموضوع من الموجبات 
والسوالب مضادا لذلك الموجب . اذ ليس نجعل اعتبار' مضادة الاعتقاد للاعتقاد 
ان [۱۸۸ ملى] بوجد احد الاعتقادین كاذبا على الاعر. و ذلك ان‌الموجیات الكاذبة 
على الاعتقاد الاول الصادق بلا نهاية » و كذلك السوالب الكاذبة على الاعتقاد الاول 
الصادق صوالب بلا نهایة . 

وایس یمکن ان يكون لاشیء مضادات بلا نهاية . من قبل انه بلزم من ذلك 
اولا ان يكون البعد بين الاعتقاد الاول و بين اواخر الاعتقادات التی تمر الی‌غیر 
ذهاية بعداً غير محدود و میانة" غب -ر (۱۱۸ ب) محدودة . والضدان هما اللذان 
بد النباين بينهما بعد محدود. و ايضا فانه پلزم ان يكون للشیء الواحد ضدا کثره‌ن 
واحد » و ذلك ايضا غير ممکن . فاذا كان كذاك » فان ضد الاعتة اد الاول من 
الدوجبات وااسوالب التى هی بلانهابف» هی اما موجبة واحدة» ان اخذالمضاد 
من الموجبات؛ و ان احذ من السوالب» فسالية واحدة. 

و !نبغى ان ننظر ای الموجبة من بين الموجبات إنبغى ان تسژخذ المضاد 
للاعنةاد الاول » واى سالبة من السوالب الكاذبة عليه تؤخذ مضادة له . اما من جهة 
الموجبة » فينبغى ان تکون الموجبة المضادة هى الموجبة التى تشتمل على ساير 
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الموجبات! لكاذبة » و من السوالب السالبة التى تشتمل على سابر السوالب الكاذبة. 
فاذا وجدنا من الموجبات تلك الموجبة » قلنا: انها هى الموجبة المضادة ؛ و اذا 
وجدنا فى السوالب تلك السالبة › قلنا: انها هی المضادة . 
غير انه لا یمکن ان يكون للشیء الواحد ضدان اثنان . فاذا وجدنا فى 
الموجبات موجبة بتاك الحال » و فى السوالب [۱۵۶ مج] سالبة بتلك الحال » و 
لم یمکن ان یکون للاعتقاد الاول مضادان ؛ احتجنا ان نقسايس بين السالبة و بين 
الموجبة ايهما اعم . فاذا كانت موجبة توجب للموضو ع ضدالمحمول فی‌الاعتقاد 
الاول » و سالبة تسلب ذلك المحمولعینه عن ذلك الموضو ع بعينه» فقایسنا بینهما؛ 
[ ۱۸۹ ملی] و جدنا سالبة المحمول اعم من موجبة ضد المحمول. و ذلك فد بين 
ايضاً (٩۱۱د)‏ بالاستقراء . لان‌ماهو ضنّد ذاك المحمول بصدق علبه‌سلب‌المحمول. 
و ساير الاشياء التى ليست هی اضداد المحمول بصدق عليها سلب المحمول. 
فاذاً سلب المحمول اعم من ايجاب ضحد المحمول. فهو اذأ يشتمل » من 
الاشياء الكاذية على ذالك الاعتقاد » على اکثر مما بشتمل عاه ابجاب الضد الكاذب» 
الذى يشتمل على كاذبات اکثر » ابعد فى المبابنة من الاعتقاد الصادق منالذىدشتمل 
من الكاذبة على اشياء اقل . 
فاذاً سلب المحمول هوالضد فقط » دون ايجاب الشد . و هو اللذى قصد 
بقوله : 
فاذ كان هاهنا عقد فى خير انه خير» و عقد انه لبس 
بخير » وعقد انه شىء ار لیس هو موجوداًء ولايمكن 
ان بوجد» فليس ینبغی ان يوضع الفند واحداً من 
تلك الاشياء التى الاعتقاد فيها فيما لیس بمو جود انه 
موجود و فيما هو موجود بانه لبس بموجود. وذلك 
ان الصذفين جميعا بلا نهاية » اءنى ما بقع فيه منها 
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الاعتقاد فیما ليس بموجود انه موجود و ما يقع فيه 
هنها الاعتقاد فیما هو موجود انه غير موجود. 
(13 - 7 ,230) (ب۶٩)‏ 
فهذا الذی قاله هاه:ا . وااذی عندی فیه‌انه ترك ان بضیف الى هذه المقدمت 
التى جعل مثالها هذا المثال» المقدم‌ات الاخر التی بها تم‌القیساس؛ و لکن ترك ما 
ةى من تمام الحجة على الناظر او المعام. 
ثم قال : 
بل انما ينبغى ان يوضع التضاد فيما تفع فيه الشبهة 
(23,13) (ب )٩۷‏ 
(۱۱۹ ب) الذى عندی ان هذه حجة اخری » و ان كان ظاهر لفظه يجعله 
جزوأ من الحجة التى سلفت. و معناه ان التضاد فى الاعتقادات انما شانه ان یکون 
فى الاعتقادين اللذین تفع الشبهة فیهما » حتی تعرض الحيرة للانسان عنهماء [۱۹۰ 
ملی ] و التشکك الذى یوقع الحيرة. 
فان وجدنا متقابلین اثنين يمكن ان تفع الشبهة فى کل واحد منهماء و الحيرة 
بين کل ائذین من المتفابلین؛ فالذی [۱۵۷ مج] تفع فيهالشبهة اكثرء والحيرة اشد» 
يازم ان يكون هو اشد تضادا . فنترك موجبة و سالبة متقابلتین » و تلك الموجبة 
بعینها » و مّاباتها التى توجب ضد محمولها فهاتان متقابلتان ائنتان قد يمكسن ان 
تفع فيهما الشبهة التى توجب الحيرة بين کل النتين منهما . 
غير ان اامتقابلین من جهة تضاد محمولهما قد یمکن ان یکو ناکاذبین معاعلی 
موصو ع واحد بعیده » و فی جزو واحد من ذلك الموضو ع بعينه . مثالذاكا لحابط 
عادل » و الحایط جاير. فان هاتين کاذبتان. و کذاك سقراط صحیح» سقراطمریض» 
اذا لم يكن سقراط موجودا . والحيرة والشبهة ليس يمكن ان تکسون تقبع فیما 
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يمكن ان تكونا کاذبتین » بل انما تعرض ااشبهة فى اهما هو الصادق وايهما هو 
الكاذب . والحيرة انما تعرض بين ما هو بين الصادقة و الکاذبة‌اللتین نقتسه‌ان‌الصدق 
والكذب باضطرار . 

و اما ما لا يؤمن ان تکونا كاذبتين معا فليس تعرض الحيرة فیهما . و ان 
عرضت ؛ فان الحيرة تعرض بين الاتين احداهما صادفة والاخری کاذب‌ضرورة هی 
اشد حيرة» والشبهة الواقءة فیها اشد . والتشکك الكاين فیهما بوقع حيرة اشد مما 
كانت الحيرة فیما بينها اشد » فهما اشد تضاداً من التی لا يمكن (۱۲۰ ر) ان لا 
تکون بینهماً حبرة ؛ او انكانت بینهما حيرة » كانت اقل . 

وان كان المتقابلان من جهة الابجاب واللب لا بمکن ان یک_ذبا معا على 
موضو ع و احد فى جزو واحد من ذلك الموضوع » لزم ضرورة ان تکسون الحيرة 
فیما بینهما اشد من الحيرة فیما بين متقابلتین توجبان ضدین فى موضوع واحد . 
ومع ذلك فان الموجبة و [۱۹۱ ملی] السالبة المتقاباتین بدواتهما و اناسهما و 
بطبيعة التقابل الذى لهما » لا تکذبان ولا تصدقان معا على موضوع واحد فى جزو 
واحد . فلذلك لم يخل هذا الامر ٠:هما‏ » ولا فىمادة من المواد . 

و اما المتضادتان اللتان تقاباهما من جهة تضاد موضوعهما ؛ فان الاعتقادين 
اللذين یقتسمان الصدق والکذب ‏ لا بطبيعتهما من حيث مادتاهما متضادتان» لكن 
ما يعرض لهما احياناً من ان يكون فيهما قوة تقابل الايجساب واللمب » فلذاك قد 
يخلان بهذا الامر فى كثير من الاوقات . فذاك معا متقابلين من جهة ما هما اعتقادان 
متقابلان » ولا قولان متقابلان » و لذلك صارت الحيرة بينهما اقل » فاذاً تضاد- 
هما اقل » ودون تضاد الموجبة [۱۵۸ مج] والسالة. هذا الذی اراده ارسطوطالیس 
عندی بهذا القول . 

ثم قال : 

وما تفع فيه الشبهة » هو ما منه یکون ایضا التكّون» 








والتكدون انما يكون من المتغابلات فمن هذه اذأ 
تدخل الشبه . 
(15 - 13 :2:0) (ب )٩۷‏ 

هذا ايضا بمکن ان بجعل حجة اخری بنفسها . فانه يءنى بالتکّون حسدوث 
وجود الشیء . فان الموجود الحادث الوجود انما بتکّون اولا عن‌وجوده وذاك 
انه كان قبل حدوث وجوده غير مو جود › و کثبرا مایتکّون عن ضده . 

فالتکون قد بکون عن سلب المتکّون و عن ضدده . الا انه بنیغی آن‌ننظر : 
فان تبن ان التكدون هو اولا عن (۱۲۰ ب) السلب» وثانيا عسن الضد؛ تبن ان 
مقابلة الشیء اسلبه كمل من مقابلته: لضده » و تبیّن ان التكدون وحدوث الوجود 
هو عن لا وجرد لشیء من ضده. و ذلك ان ضده موجود ما فاذاً التكّون موجود 
عن موجود : فاذاً بکون الموجود عن موجود. و اما ان َكّون عن موجود وجوده 
هو ضد و جود الحادث بعر:ه » فان كان ذلك ء فود كان ما هو حادث الوجود 
موجوداً قبل و جوده . و ذلك محال. او یکون ما حدث وجوده ام بحدث وجوده 
۱٩۲[‏ ملی] بعد » لکن كان ام يزل موجودا قبل وجوده . فمن ذلك یلزم ان یکون 
الموجود الذى عنه حدث هذا الوجود لم يكن وجوده هو وجود الحادث بعرنه . 
فاذا لم يكن موجودا هذا ااشیء الحادث باضطرار» فهو مضطر فىان يتقدم وجوب 
الحادث الوجود الى ان يقترن به لا وجود الحادث الوجود . فانه ان لم يكن 
کذاك ؛ لم يمكن ان يكون الحادث الوجود حادثا عن ذلك الموج ودء اذ كان 
مفتقرا الى ان يقترن به سلب الوجود ااحادث الوجود . 

فاذأ ما حدث وجوده وتكّون فانما تكّون اولا عن لاوجود لاعن موجود؛ 
ولكنه عرض لما حدث وجوده» فتکتون اولا عن لاوجوده و لا عن موجود. ولكنه 
عرض لما ليس هو موجوداً لهذا الشىء » ان كان موجودا شىء ار ضد اوغيره › 
ولکن باضطرار » والتکّون عن‌سلبه باضطرار. و ما هو باضطرار» فهو اقدم وا كبر 
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وازيد فى الشىء الذى به تكون المقابة . والتکتون عن ساب ااشیء المتکتون 
هو تكون عما هو اشد مقابلة » غير تكدّونهعن ضدالتكدّون. فاذاً الدالب بحسب 
ما عليه طبيعة الامور اشد » كان ذلك حدوث عام ما . 

وقد بحدث العلم دصدق اعتقاد »2 (۱۲۱د) عن كدب مقابله » م'لىما بعرض 
ذلك فى فياسات الخلف » فانه بلزم عن كدب ۱۵۹ مج] احد المتقابلين » صدق 
المقابل الاخر » فيكون الاعتقاد الصادق انما حدث عن کذب مقابله . وانما يكون 
ذلك اذا كان کذب مقابله يلزم بافطر ارصدق ما هوضد الاعتقاد . و بیتّن انالموجب 
المقابل له ایس بلزم کذبه ضرورة صدق هذا الاعتقاد اذکان‌یمکن [۱۹۳ ملی] ان 
تکون الموجبتان المتفابلتان كاذبتين » على ما تقّدم القول فيه . 

فاذاً المقا بل الذی يازم عن کذبه صدق هذا الاعتقاد هو المقابل على جهة 
السلب فقط . فالذى بلزم صدق الاعتقاد عن کذبه ضرورة من المتضادین » هو 
اشدّد مضادة من الذى قد يلرم عنه حي او لا با.زم حينأ» فمن الجهة قد بين ان 
ااسلب المقابل للایجات اد مضادة للایجات من الایجاب للایجاب . 

وقد دمكن ان يك ون اراد بالتكدّون هاهنا حدوث الاءتقاد الصادق عن 
الصدق » لاعن كذب مقاباه . و ذلك لاجل انه قال : ما تفع فيه |اشرهة ما هنه ايا 
يكون المتكدون . يريد بالشبهة التشكتك. فان التشككك اذا وفع فى شىء ما: هل 
هو الصادق او مقابله » فان حدوث العلم بالصادق منهما قد دكون عن کذن مقابله. 
وانما قال: ما تقع فيهالشبهة هوما منه ايضاً يكون!!تكدونء انها قال ذلك»لانتكتون 
العلم بصدق الصادق عن كني المقابل الاخر » انما يكون ابدا فيما وقعت الشبية 
فیه‌و التشكدّك. 

فان التشكك انما يكون بان بخطر بالبال الاءتةاد ومقابله معا. فاما حسدوث 
العام بالطبع او بالاتفاق بان بحدث صدق احد الاعتقادين المتقابلين » اها بالطبع 
واما بالاتفاق ؛ (۱۲۱ب) فليس يكون عن العلم بكذب مقابله اصلا » اذ كان ولا 
فى احدی هاتين الحالتين لا بخطر ببال الانسان مقابل الصادق الذى حصل له عا.ه. 
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و اما حدوث العلم بالاعنقاد الصادق عن العلم بكذب شیء ‏ فانما يكون 
ذلك بان يكون المتقابلان معا فى نفس الانسان » و وقعت له الشبهة والتشکّك» 
و طلب الصدق فى ای المتقابلين هو . فالف لاجل ذلك قياس خلف » فلذلك قال 
هذا القول . 

و قوله : فالتکتون انما يكون من المتقابلات ينبغى ان نفهم ان حسدوث 
وجود الموجودات » او حدوث اعتقاد » انما يكون [ه2١‏ مج] اولا من [۴٩۱ملی]‏ 
المتقابلات التى على طريق الايجاب والسلب » فمن هذه اذا تدخل الشبهة اولا . 
فهذا ينبغى ان نفهم من اقاويله . 

ثم اردف ذلك بحجة اخرى برهانية صحيحة . وهوان كل واحد من 
الموجودين المتضادين انما يرد على الموضوع » ليحصل موجوداً فقط على الاول» 
فیعرض من ذلك ان يبطل وجود الاخر. 

مثال ذلك اذا سخن الماء بالطبع » او سخن الهواء بالطبع؛ فانما ذلك على 
تحصيل السخونة فى الهو آء» فيعرض ان تزول البرودة بالقصد الثانى . فالدليلعلى 
ذلك ان ماهية السخونة ليست هی انها مزيلة الحرارة و مفقدة لها » فانما هى مفقدة 
للحرارة بعرض لها » و کذاك ماهية البرودة ليست انها مزيلة للحرارة ع نالموضوع 
الذى ترد عليه البرودة . فاذاً زوال الحرارة عن البرودة و بطلانها ليست لها فسى 
ماهيتها » بلاذما توجد لها انیا وبالءعرض . وعلى هذا المثال ایجاب‌البرودة بالهواء 
على القصد' (۱۲۲ر) الاو به" اعتقاد وجودالبرودة فى الهو آء لا زوال الحرارة 
عن الهو آء » وجود الحرارة فى الهواء" » او علم‌وجود الحرارة فى الهواء . 

و كذلك ايجاب السخونة فى الهواء انما القصد به ان يصح الاعتقاد والعلم 
بوجود الحرارة فى الهواء » لا ان يزول به الاعتقاد الاول انكانهناك اعتقاد» ولكن 
بعرض ان يزول . فلذلك صار ایجابنا ضد الشىء فى الموضوع الذى فيه الشىء 
۱- ملى: للهوى| لصد ۲- در ملى «به» نيست 
۳- در ملى «وجوذالحرارة فىالهواء» نيست 


تت 


۳۳۸ شر حالعبارة 








انما ببطل بالایجاب الاول بالعرض اوثانیا ببطل بهالشىء » اذکان انما بحصل بالقصد 
الاول ان بعتقد » او يصح الاعتقاد به فقط . 

و ابا سلب المحمول فبالقصد الاول یزول به وجود المحمول للمسوضو ع . 
لان ماهية السلب هو رفع المحمول » و لیس ماهية البیاض ازالة السواد » ولا انّة 
السواد انه مزيل البیاض » او ازالة البیاض » بل ذلك فيه بالعرض او انیا . و معنی 
مقاباته له ومضادته اباه هو ازالته و ابطاله . 

فاذا كان شيئان مقابلان امراً واحدأء وکانت»قابلة احدهما له بذاته [۱۹۵ملی] 
واولا وبماهيته» ومقابلة الاخر لهبعارض اوبالعءرض اوثانیا؛ فان مقابلةما بقابلة‌بماهیته 
اشد . من مقابلة ما بقابله لعارض بعرض له . و الابجاب بضاده لا بماهیته » و السلب 
يقابل الايجاب الاول بذانه و ماهیته . فالذی بضاده بماهیته وذانه هو اشد مضادة 
من الذی مضادته لعارض اخر لا بماهیته . فاذا السلب اشد مضادة من ایجاب 
الضد لا بماهیته » و ذلك ان السلب انما مضادته بماهيته . و اما ايجساب الضد فان 
ازالته و ابطاله للايجاب الاول» ليست فى مادیته (۱۲۲ ب ولا جزو حده بل 
ماهيته شىء اخر ابيض او اسود او حار او بارد او عادل او جاير » و انما يصير 
مقابلا و مضاداً بالعرض او على القصد الثانى » فاذاً مضادته للمسوجب الآول دون 
مضادة سلبه له . 

فاذا اتفق فى ايجاب و سلب ان‌کانا کاذبین على ايجاب ماء کان‌الذی يعتقد 
سلبه يعتقد ما هو مقابل له و مبطل للایجاب بذاته لابالعرض . والذى يعتقد ايجاب 
ضده انما يعتقد ابطال الابجاب لامر عارض فى الايجاب الثانى . فيجب من ذلك 
ضرورة ان يكون اعتقاد السلب احرى بالكذب من اعتقاد ضده» اذ كان ذالك كاذبا 
بماهيته » اذكان كذبه من جهة مضادته له . 

ومضادة السلب للایجاب فى جوهر السلب . واعتقاد ایجاب الضد هو اعتقاد 
کذب عارض » اذکانت المقابلة التى لاجلها کذب هذا عارضه فى الامر الذى قبل 
انه صدق . والذی هو احری بالكذب فی کل واحد من المعانی من الاعتقادات » 


للستت ا ا ص 
المنطقيات للفارابى ۳۳۹ 





الاختلاف فى الموضوع الو احد بعینه . فاذا كان الضد هو احد دذین وكان‌النةيض 
اشد مضادة له ؛ فمن البين ان هذا هو اعتقاد المضاد وحده دون ايجاب ضذده . 
فهذا اراد ار سطو طالیس بقو له : 

فاذ كان الشىء الخیر هو خير ولیس بشر وکان الاولله 

[۱۹۶ ملی] بذانه و الانی بطريق العرض » وذلك انما 

عرض له ان بکون لیس بر و کان العقد الثانی فى کل 

(۱۲۳ د( و احل من‌اامعانی احری بالصدق» متی کان حفا؛ 

او بالکذب متی كان باطلاء و کان العقد فى ير ما انه 

لیس«خیر عقدا باطلا لامر ذائی » و العقد فيه انه شر عقدا 

باطلا لامر عرضی ؛ فقد يجب من ذلك ان يكون اعتقاد 

السلب فى الخير احرى بالكذب من اءتقاد ضده والدی 

دو ادرى بالكذب فى كل و اسول من المعانی هو المعتقد 

لضده. وذاك ان الضدین دما المختافان غابة الا عتلای 

فی‌اامعنی الر احد دعسته ۰ وا كان الضد هو اول هذین ¢ 

و كان الذقیفی اشد مضادة » فمن البين ان‌هذا هوالضتد. 

(25 - 15 .20) (ب 7و) 
نم اردف ذلك بحجة انعری . وهو انه ابتدا فن ان ايجاب ضد المحمول 
دعس و سكن تکذیف را نه اسه بالاستفر اء . و 3 ذلك ابضا من‌فبل ان‌سلب 
المحمول اع-م من ايجاب صد المحمول 5 
وادمأ ف ذاك بان يكون المقابل 2( الدى هو ايجاب ضد المعدمول » اذا 

دصم از م 4:۶ ضرورة ساب المحمول عن ذاك المو ضو ع . و اذا وضعالمقابل 





۱۷۰ شر حالعبارة 





له » الذی هو سلب المحمول ‏ ءن‌ذلك الموضو ع ؛ لم يلزم عنذلك مقابلة ایجاب 
ضد اله‌حمول للموضوع . و اذا رفع المقابل > الذی هو ایجاب ضّد المحمول؛ 
لم يرتفع المقابل الذى هو سلب المحمول عن الموضوع . و اذا ارتفع المقابل 
الذى هو بعينه سلب المحمول» عن الموضوع ؛ ارتفع المقابل الذى هو ايجاب 
ضّد (۱۲۳ ب) المحمول للموضو ع . و کلاهما مقابلان للايجاب الاول . 

فكل ما لزم عن و جود شىء ماء وكان اذا ارتفع» رفع ذلك الذی عنه لزم ؛ 
و اذا وجد» لم يازم ضرورة وجود ذلك الذى عنه لزم ؛ فاذكانكذ لك » كان مقابلة 
السلب لذاك الايجاب اقدم [۱۹۷ ملى ] مقابا-ة من مقاباة ايجاب ضدال حمول 
الایجاب‌الاول و اقسدم المقابلین فى المقابلة فهو اشد مقابلة و مباينة. فاذاً السلب 
ابعد من الابجاب فى المباينة من ابجاب الضد للضد الاول . فاذا كان ابعد هما هو 
الضد » وكان السلب هو الابعد فی‌المباينة ؛ لزم ضرورة ان یکون السلب هوالضّد؛ 
او اشد مضادة من ابجاب ضد المحمول . 

فهذا الذی اراد بقوله : 

واما الاعتقاد فی‌الخیر انه شرء فانه اعتقاد مقرون بغیره . 
(25 ,239) (ب )٩۷‏ 
یعنی يلزم عنه غیره . 
ثم قال : 
لان المعتقد لذاك هو لا محالة خليق ان 
يخطر بباله ايضاً فيه اذه ليس بخير. 
(27 - 26 , 236) (ب ۲۵) 

يعنى ان المعتقد لذلك هو باضطرار خليق ان يخطر بباله ان الذی اعتقد 
فيه انه شدّر انه ليس بخير. و انما قال : خليق » لانه بین ان يخطر بالبال » و بين 
ان بلزم ضرورة وجوده ؛ بينهما فرق . لان الشىء قد بازم الشىء ضرورة. و ربما 





المنطقيات للفادابی ۲۴۱ 





اعتقد الانسان الشىء الذى عنه بازم الاخر ضرورة فلا يخطر بباله ذلك الاخرالذى 
هو اللازم ضرورة . فلذلك يمكن ان يلزم ضرورة بعلم الشىء علم شىء اخسر 
غير لزوم الشىء الاخر فى الوجود . فلذاك قال : خليق » ولم يقل : بالضرورة 
يخطره . و يشبه ان يكون انما قال: خليق ان يخطر بباله» بحسب (۱۲۴ ر) المثال 
الذى اخذه . 

فان اعتقاد الانسان فىالخير انه شدّر » هواعتقاد وجود احد الضدين للاخر. 
ذلذلكك يلزم من اعتقد هذا الاعتقاد ان يكون قد اعتقد فى الخير انه ليس بخير . 
فاذلكك يعسر ان يعتقد الانسان فى شىء ما انه لیس هوذلک الشىء . فلذلككث قال: 
خليق ان بخطر بباله . فان اعتقادنا فى الخير انه ليس بخير هو اعسر مسن اعتفادنا 
فى الخير انه شر . 

و من هذا يتبين ان السلب' هو اشد مقابلة [۱۹۸ ملى] و مبابنة مسن ايجاب 
الضد . و اما بيان كيف يمكن يعتقد معتقد فى احد الضدين انه هوالاخر» فلذلكك 
سنبينه فى آخر المقالةالثانية من کتاب القياس. و بين ان المةايسة بين مقابلة السلب 
للایجاب » ومقابلة ضد المحمول للایجاب الاول؛ اما ان تكون فى الاشياء التى 
أها اضداد » وليس كل شىء له ضد . 

فان الاشياء ضر بان . ضرب له ضد » وضرب ليس له ضد. فالذی له ضد 
بمكن ان يوجد لكل ایجاب فيه مقابلان ائنان » سلبه المناقض له وایجاب ضد 
محموله . والای ليس له ضد لايمكن ان يكون مقاب لالايجاب فيه الا سلبهالمنافض 
له فقط . فيتبّين من ذلكك ان السلب اعم مقابلة من مقابلة ایجاب ضد المحمول» 
وان الساب قد بنفرد وحده دونايجاب ضد المحمول . وان ايجاب ضد المحمول 
لا ينفرد وحده دون سلب محمول الایجاب الاول » بل انما يك ون ابدا مقسرونا 
بالسلب . و ان السلب وحده مكتف بنفسه فى ان يكون مقابلا للايجاب» مسن غير 





-١‏ ددمج عبارت «فمن هذه ..» ان السلب» (ع/عه7 تا م#١/وه؟)‏ جاب نخست ليست 
(ص ۲۵۳ ترجمة انكليسى). 





۳۳۲ شر حالعبارة 





حاجة به الى ان بکون مقارنا للضد . 

فمن ذلكث يلزم ان تکون مقابلة السلب للایجاب ضدالمحمول لیستلاجل 
حاجة السلب فى ان يصير مقابلا الى ان یکسب المقابلة من ایجاب الضدا » اذ كان 
فیما لا ضد له مکتفیا بنفسه فى ان یکون له مقابلة . فاذلكك يدل على ان اقتسرانه 
(۱۲۴ ب) بابجاب الضد بالعرض » اذکان قد اتفق ان یکون مع مقابلته للایجاب 
الارل » كان لمحمول الایجاب الاول ضد . فاو كان السلب لا يمكن ان يصير مقابلا 
الا بان يكون مقترناً بضد » لم یمکن ان يكون فیما لا ضد له سلب يقابله اصلا . 
ولو كان السلب فى المقابلة اقرب مباينة للایجاب الاول من ایجاب ضد محموله » 
و کان ابجاب الضد ابعد فى المبابنة من سلب محمول الابجاب الأول » لما كان لما 
لا ضد له مقابل تام المباينة . 

ولمّا کان السلب فیما لاضد له هو المباین [۱۹۹ ملی] دون ایجاب ضد 
المحمول» دل ذلکث على ان السلب هو المباین مبابنة تامة دون ابجاب الضد . 
وان ایجاب الضد يحتاج فى ان يصير مقابلا الى السلب » والسلب غیرمحتا ح‌الیه. 
و ان السلب مقابل بنفده وحده» و ایجاب الضد يحتاج فى مقابلته الى السلب » و 
ان السلب اعم من ایجاب الضدّد مما كانت متاباته بذاته مکتفية فى ان بحصل له 
مقابلة » [۱۶۱ مج] هو اشد مبابنة و مقاباة من الذى مقابلته تحتاج الى مقابلة غيره . 

فالسلب اذکان بهذه الحال من العموم والکفاية والانفراد وحده » صار السلب 
اشد مضادة للایجاب من ابجاب ضد المحمول . فهذا الذی اراده بقو له : 

فان‌کان واجباً فى غير ما ذکرنا ان یجری الامر على 
هذا المثال » فقد نری ان ما قيل فى ذلك صواب . 
(28 - 27 ,230) (ب )٩۷‏ 

يعنى فان كان یلزم فىغير ما ذکرنا . يريد فيما عدا الاشیاء التى لها اضداد » 

فان الذی ذکره الى الان هو ما له ضسّد . فان كان يلزم فى الاشیاء التی ليس لها 





المنطقيات للفارابى يفف 





اضداد ان يجرى الامر على هذا المثال » ان يكون المقابل هناك هو السلب وحده 
دون ايجاب الضد ء فقد نرى ان ما قيل فيما له ضد ٠‏ من ان السلب (۱۲۵ ر) هناك 
اكمل مقابلة وابعد فى المباينة من ايجاب الضد » صواب . وذلكك انه يلزم اما ان 
يكون الاعتقاد السالب هو الضد فى الوجود او لاضد له واما ان لایکون السالب 
ضدا اصلا ولا فى موضع من المواضع . 

وذلكك ان المقابلة ینبغی انتكون مقابلة حافظة لماهية واحدة فى کل‌موضع» 
ولا تتبدل ماهيته بحسب المادة التى تصادف . فانها اذا تبدلت بحسب المواد؛ لم 
تكن المقابلة التى له مقابلة" [۲۰۰ ملى] بذاتهاء بل حیناً تكون مقابلة بذاتها » و 
حینا تکون مقابلته مقابلة بالعرض و مسنفادة" عن غيرها . فاذكانت جهة مقابلة السلب 
فيما لا ضد له » هی بعینها جهة مقاباته فيما اتفق ان كان له ضدء و ماهيته فيما ليس 
له ضد » هی بعينها ماهيته فيما له ضد ؛ لزم احد الامرين : اما ان لا يكون مقابلا" 
اصلا ولا فيما لیس له ضد» و اما ان يكون هو المقابل وحده والاشد مباينة حتى 
فيما له ضد. وال لزم ان لا تكون ماهيته ماهية واحدة » و ذلك محال ومخالف لما 
علبه‌الامر. فلذالك يلزم ان لايكون للسلب مقابلة اصلا » ولا فى موضع منالمواضع 
لا فيما له ضد » ولا فيما لیس له ضد . 

و اما ان يكون هو المقابل مقابلة تاءة" » والاشد مباينة فس ىكل مسوضع من 
المراضع ‏ اذ ماهيته فى جميعها واحدة . غير انه محال ان لا تكون له مقابلة تامة 
اصلا" » اذكان فيما لا ضد له هو المباين غاية المباينة فى كل موضع مما له ضد و 
[۱۶۲ مج] مما ليس له ضد . هذا الذى اراده بهذا القول . 

ثم قال : (۱۲۵ ب) . 

والاشياء التى ليس دوجد فيها الضد اصلاء فان 
الكذب فيها انما هو العقد المعاند للحق. ومثال 
ذلك منظن بانسان انه ليس بانسان» فقد ظّن 
ظنا كاذبا. فان كان هذان الاعتقادان هما 





۴ شر حا أعبارة 


الضدان » فساير الاعثقادات انما الضد فيها هو 
اعتقاد التقضص ۰ 


(32 - 27 ,230) (ب ۸۸) 


والامر فیما قاله‌بیتن مما لخ-صناه نحن . و ذلك ان من الاشیاء ما لا اضداد 
لها » مثل ما هو بين فى كثير من الجواهر؛ ومثل ما هوبیتن فى کثیر من الکمية 
وفی اشياء اخحر غیرها . 

وقوله : فان الکذب فيها هو العقد المعاند الحق ‏ فانه بين اذ ه فى کل 
موضع یضع اعتفاداً [۲۰۱ ملی] صادقا » و يطلب المقابل الکاذب المع-اند له » و 
بجعل الکذب احد ما يباين به الاعتقاد الاعتقاد > و بجعل ما کذبه مع الصادق اشد 
معاندة . لان#صدهان ببین‌الاقابل فی‌دذا الکتاب لاجل‌الصدق و الکذب‌الموجودین 
فی‌اامتقابلین . و نظیره فى الاضداد ابضا التی فی‌الوجود انما هو بحسب تقابلها 
فى الاعتقاد » ولاجل الکذب والصدق الذی بلحةها من <یث هی معتقدة ‏ لا لاجل 
نفاضل المتقابلات من حيث هی موجودة » من حیث هی طبایع : 

فان ذلك النظر فى تقابل ما بقابلها من جهة ما هی طیابع قائمة » لا من جهة 
ما هى معتقدة او صادقة او کاذبة انما هو نظر بلیق بعلم ما بعد الطبيعة ' وقد استوفی 
امره هناك . 

ثم صار بعد ذلك الى حجة اخری وهی اخر حجة ‏ و جعلها مأخوذة من 
كثرة الکذب المقابل للصادق (۱۲۶ ر ) و قاته . و ذلك انا اذا اوجبنا محمولا 
لموضوع ما و کان صادقا » ثم استقرینا جمیع الاعتقادات التی یمکن ان يظدن انها 
مقابلة له ؛ فبيّن ان اثبتها مقابلة و ابعدها مباينة ما كان منها کاذبا » ثم كان اکثر کذبً 
من كاذب اخر ان قابله . 

فلیکن ایجاب ما صادق اعتقد فبه ان محمولا ما لموضوع ما ؛ وهو ان 
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المنطفيات الفاد ١‏ بى كم 
سسست ‏ چ 
يعتقد وجود محمول ما فى موضوع » شان ذلك المحمول ان بو جد فى ذاك 
الموضوع؛ فالاعتةادات التى رظان انها مقابلات لهذا الاءتفاد حى اعتقاد سلب ذلك 
المدمول عن موضوع اخر شانه ان لا يوجد له » او اعتقاد ساب ذلك المحدسول 
عن ذلك الموضوع بعينه » او ايجاب ذلك المحمول على الموضوع الدى شاند 
ان لا بوجد فيه » او اعتقاد وجود ضد السحمول فى فد ااموضوع ء او اعتقاد 
وجود ضد المحمول فی ذلكك الضد بعينه» او اعتقاد ساب ضدد عسن ضد دلک 
الموضو ع ۱۶۳[۰ مج] [ ۲۰۲ ملی] . 

و مثالات ذلك ان تضع ان العدل هو خیر. فان الاعتقادات التى بمکن ان 
يقال انها مةابل له هو : اما قولنا : الجور ليس بخین او قوانا : ان العدل ايس 
بخیر » او قولنا : ان الجور هو خيرء او قوانا : ان العدل هو شرء او اعتفادنا : ان 
العدل ليس بشدر » او اعتقادنا : ان الجور ليس بثر. و بين ان اعتقادنا وجود 
محمول لموضو ع شانه ان يوجد له » ليس يقابله اعتقادنا ساب ذلك المحمول عه-ا 
شانه ان لا يوجد له . بل بجر بان على مثال و احد فی‌الصدق والکذب. لاناعتقادنا 
وجود شىء لما شأنه ان بو جد له» و اعتقادنا سلب ذلك المحمول ءما ليس شأنه 
ان يوجد له ؛ اعتقادان صادقان يازمان ضرورة ان بو جدا على ما هما عليه . 

وكذلكك اعتقادنا سلب المحمول عما شأنه ان يوجد له » (۱۲۶ب) وايجابه 
لما ليس شأنه ان يوجد له ؛ اعتقادان يجريان على مثال واحد فى الكذب .و 
ذلكك ان اعتقادنا سلب محمول عمتا شانه ان يسوجد لهء نقيض اعتفادنا ایجاب 
المحمول لما شانه ان يوجد له . و اعتقادنا ایجاب‌المحمول‌لما ليس شانه انيوجد 
له » هو نقیض اعتقادنا سلب ذلكك المحمول عن ذلكث الموضو ع الذى شانه ان 
لا يوجد له . و هذان على مثال واحد فى الكذب » وذالكعلى مئال واحد فی‌الصدق. 
فذسبة الاعتقادين الاولين الصادقين احد هما الى الاخر » كنسبة هذين الكاذبين احد 
هما الى الاخر. 
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و لذلك ينبغى ان تکون نسبة احد الصادقین ااسی مقابلة الكاذب عليه كنسبة 
الصادق الاخر الى مقابلة الکاذب علیسه. فانه على مئال صدق الصادفین “ذلك 
کذب الکاذبین على ذلك المثال . و كذلكث افتدام المقابلین الاذین احدهما احد 
الصادقين والاخر احد الکاذبین » على مثال اقتسام الصادق و الکاذب الاخر للصدق » 
على مئال اقتسام ذينك الاولین لاصدق والكذب . 

فينبغى ان ننظر بعد هذا فی‌ضد اامحمول» [۲۰۳ملی] فتبتین انا اذا اعتقدنا 
وجود المحمول للموضو ع الدی شان المحمول ان بوجد له » واعتقادنا سلب‌ذلك 
الضد عما يلب عنه المحمول الأول ؛ لم یکونا على مثال واحد فى الکذب . و 
ذلك انا اذا اعتقدنا وجود ضد المحمول فیما شانه ان بو جد له محمول ‏ و اعتقدنا 
ساب ضد المحمول عما شان‌المحمول ان بو جدله ؛ لیس علی‌مثال و احدفی‌الکذت 
دایما . و ذاکگ ان سلب الضد عما راب عمایسلب عنه الضد الاخسر » کثیرا ما 
[۱۶۴ مج] بصدق مع ساب المحمول عما شانه ان لا بو جد له المحمول. 

و اما ابجاب ضد المحمول فیما بوجد له المحمول » کاذب. فاذاکان کذلك؛ 
فلب ضد المحمول عمجا (۱۲۷ ر) يساب عنه » ليس مقابلا لسلب اامحمول عما 
شانه ان لا بوجد له المحمول » هو اعتقاد حق . والذی یمکن ان بفادّن انه مقابل 
مقابلة تامّة هو اما اعتقادنا ايجاب ضّد المحمول اذلكااشیء الذى شانه ان لا 
بوجد له المحمول » او اعتقادنا ساب الضدّد عن ذلك الذى شانه ان يوجد له 
المحمول» او اعتقادنا ايجاب المحمول للذی شانه ان لا بر جد له المحمول. فانه 
لیس هاهنا اعتفاد اخر يمكن ان یظتن انه مضاد لهغیر هذه الثلئة . فالذى الکذب 
معه دايما ينبغى ان یکون هو المضاد المباین له غاية المبابنة . 

و اما ایجاب ضد المحمول لما ليس له ان يوجد له المحمول » فقد يمكن 
ان يكون صادقا مع ساب المحمول عما ليس شأنه ان -وجد له المحمول. لان 
المحمول اذا ساب عن شىء ما ممتا شانهان لا يو جد له ذلك المحمولء امكن ان 
يوجد ضده و جود ذلك المحمول موجودا فيه . فانه ان كان اعتقادنا وجود صد 
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المحمول فى ذاك الشىء لیس [۲۰۴ ملی] بمقابل اذ كان صادقا معه » ولا اعتقادنا 
سلب الضد عما لیس شانه ان یو جد له المحمول هو المقابل غاية المقابلة ؛ فانه و 
ان کذب حيناء فانه سيصدق حینا . 

وان الل قد رای ا وة له ك الول 
ساب عنه ضد ذلك المحمول ایضا . مثل قولنا فى سقراط : انه ليس بعادل » و انه 
لیس بجاير» بعد ان مات » فانهما صادقان جميعا . واحد هما سلب المحمول عن 
موضو ع أنه ان لا بوجد له المحمول » و هو سقراط بعد ان مات . وقولنا : لیس 
بجایر هو سلب ضد ذلك المح<مول عما شأنه ان لا يوجد له المحمول. والذی کذبه 
دابماً على اعتقادنا سلب المحمول عما شأنه ان بوجد له المحمول » و الذی کذبه 
دایماً (۱۲۷ ب) ولا بو جد له صدق اصلا ولا يشار که الاول فى الصدق» هو المقابل 
غابة المقاباة . فاذاساب اله‌<مول عما لیس شانه ان بو جدله المحمول» هو المباین 
غادة المباينة لابجابنا المحمول فیما لیس شانه ان دوجد له المحمول . لان مقابلة 
[۱۶۵ مج] الايجاب لاسلب هی بعینها مقابلة السلب للايجاب . 

فاذا كان ايجاب المجمول لها ليس شانه ان يوجد له المحمول ابعد فى 
المباينة منساب ض-دالمحمول عمدًا لارو جد له ضدّد المحمول و من ايجاب ضتد 
المحمول فيما شانه ان يوجد له المحمول ؛ كان <ينئذ ساب ال حمول عمسا ايس 
شانه ان يوجد له المحمول بعيدا عن ايجاب المحمول لما ليس شانه ان يوجد له 
المدمول » بتاك المبابنة بعيزها . 

فالسلب هاهنا اذأ هو المضاد دون الابجات. فاذا كانت نسبة‌ایجابالمحمول 
فيما شانه ان يوجد له المحمول الى ايجاب المحمول فيما شانه ان لا يوجد له 
[۲۰۵ ملى] المحمولء كنسبة ساب المحمول عما شانه ان يوجد له اله‌حمول الى 
ساب المحمول عما ليس شانه ان يوجد له المحمول » وكذلك على العكس؛ فان 
نسبة سأب المه‌خمول عما شانه ان بوجد له المحمول الى ايجاب المحموللماشانه 
أن يوجد له المدمول » كنسبة سلب الم<دمولعمًا شانه ان لا يوجد له المحمول 
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الى ایجاب المحمول لما شانه ان لا يوجد له المحمول . ثم كان السلب فى الاول 
هو الضد دون ایجاب الضد » كذاك السلب فى الثانى هو الضد دون ایجاب‌الضد. 
فهذه هى الحجة الاخيرة الماخوذة مسن التناسب الذی وطلأه اولاا» الاانه استعمل 
المثالات بدل القول الکلی لضعوبة تفهّم معنی الکلی . 
قال : 

وايضاً فان العقد فيما هو خير انه خير» والعقد فيما 

(۱۲۸ د) ليس بخير انه ليس بخير» يجريان على 

مثال واحد › 


(34 - 34 ,ط23) (ب )٩۸‏ 
ای فى العندق . 
ومع ذلك ایضا العقد فیما هو خير انه لیس 
بخيرء والعقد فیما لیس بخير انه خير 
(35 - 33 ,2390) (ب )٩۸‏ 

يجريان ایضا على مثالواحد فی‌الکذب. فنسبة الاول الى الثانی فی‌الصدق؛ 
كنسبة الثالث الى الرابع فى الكذب . فاذا ابدل » صارت نسبة اعتقادنا فیما هو 
یر أنه خير» الى اعتقادنا فيما هو خير انه ليس بخير » كنسبة اعتقادنا فيما لیس 
بخير انه ليس بخير» الى اعتقادنا فيما ليس بخير انه خير. فاذا تبيّن فی‌احدهذین 
ان المضاد فيه هو السلب » لزم فىالاخر ان يكون المضاد فيه هو السلب . 

ثم شرع فى ان يبن التضاد فى الاعتقادين اللذين احد هما هو اعتقاد فيما 
ليس بخير انه ليس بخیرء» والاانی الاعتقاد فيما ليس بخير انه خير . فقال : 

والعةد فيما ليس بخير انه لیس بخير» هو عقد حق : 
ای عقد ليت شعرى هو ضده . فانه لیس يجوز ان 
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رقال: ان ضده اعتقاد انهشدّر» وذلك انه قد يمكن فى 
حال من الاحوال ان يصدقا معا » من قبل ان من[۲۰۶ 
ملی ] الاشیاء ما لیس بخير وهو شتر؛ فب مزم فى ذلك 
الشیء ان يکونا صادقين معا ولا ضده انه لیس بش-ر» 
فان هذا ابضا صدق . 
(39 - 34 2307) (ب )٩۸‏ 
فبين ان‌اعتةادنا فيما ليس بخير انه شر ليس بمضادء لانه قد يمكن فى بعض 
الاحو ال ان بصدفا معا » من قبل ان من [۱۶۶ مج] الاشياء ما لیس ب<ير وهو شر . 
ثم بین انه لیس یضاده انه لیس بشتّر اذقد كان يمكن ان بعتقد فيمسا لیس 
بخير انه لیس‌بشر (۱۲۸ ب). 
فقد بقى اذأ ان يكون ضد العقد فيما ليس بخير انه 
لیس بذير العةد فیما ليس بخير انه حير » و ذلك ان 
هذا باطل . 


(245,2 - 040 ,230) (ب )٩۸‏ 
هذا کذب مع الاول. 
ثم قال : 
فيجب من ذاك ان يكون ايضا ضد العقد فما هو 
خیر» انه خير العقد فيما هوخير انه ليس بخير 
(ب )٩٩‏ (24,2-3) 
لاجل المناسبة المتقدمة. وهذا احد ما يجوز ان نفهم عن قوله هذاء فیکون 
كانه استظهار فی الحجج » وهو كانه ححة ود له » و امثال هده الما سمل يعد 
البراهین. على ان المناسبة التى وطأها اذا صحت» سلمت هذء الحجة ءنالطعن؛ 
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ما دامت تلك المناصبة صليمة . 

الا ان الحجة البرهانية التى لا مطعن عليهاء المنتزعة من الصدقو الكذب» 
هى ان يجرد النظر فى الصدق و الكذب على ما افتدحنا به تلخيص هذه الحجة . 
وهو ان ننظر فيما يمكن ان يصدقا اذا وضع احد الا عتقادين صادقاء كما وضعت 
فى المثال الذى ذ کره. و يوضع احد الاعتقادين كاذباء ثم نظر فى الذى يصدق 
مع الاول؛ و فى الى يكذب مع الثانى؛ وفى الذى يقتسم الصدق والكذب دایما. 
فان الامر اذا جرى علىهذا الطريق» كانت الحجة برهانا. و ذلك انيقال: ان ايجاب 
ضد المحمول» لما كان قد يصدقاحيانا مع ايجاب المحمول فىمئل ان‌یعتقد ايجاب 
المحمول لموضوع متا. وليكن ذلك كاذباء فانا اذا استقرينا مایه‌کن‌ان بصدق معه 
صدقا دايماء لم يوجد الا سلب المحمول عن ذلك (۱۲۹ ر) الموضوع و فى كل 
موضع. مثل قولنا: فى سقراطء» انه عادل بعد موته» فانه كاذب. و جميع ما يمكن 
ان بظّن انه مقابله» فكله كاذب علیه» الا سل بالعادل عن سقر اط. فاذاً هذا هو الضد. 
[۲۰۷ ملى] . 

وكذلك فى الكليات متى لم تكن موجودة؛ وكذلك اذاوضعنا السالب صادقا 
فى مثل هذه» واستعملنا فيه المثال الذىجاء به ارسطو طاليس. يبّين ان الابجاب 
اشد مضادة من ساير ما يظءن انه مضاد. و ذلك ان الساب بين انه يصدق علیا كثر 
مما يصدق عليه ایجاب الضد. مثال ذلك قوانا: ليس بعادل» يصدق على اكثر مما 
يصدق عليه قولنا : هو جاير. فهو يصدق على ما هو جایر ويصدق على ما ليس 
بجاير» ولا يمكن ان يصدق على ما هو عادل . فاذاً العادل [۱۶۷ مج] هو اشا 
مضادة لا عتقادنا سلب العدل . فبهذه الجهات تصير هذه الاقاويل برهانية . و اما 
على حسب ظاهر ما يفهم من لفظ فهو جدلَى . فهذا آخر حججه. 

والمثالات التى استعملها فى هذه الحجج كلها مثالات «هملة فى الظاهر . 
فاذلك احتاج الى انبردف بما يبين به انه لم بقصد بشىء مما تكلم به المهملات؛ 
بل ذوات الاسوار ٠‏ ثم من ذوات الاسوار ما ليست تصدق معا فى شىء واحد 
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بعینه » بل انما صد بها ما ليست تصدق معا . فان التى تصدق معا ليست تدخحل 
فى شیء مما يتمس التضاد فیه. لان ماهية التضاد ان لا بوجدا معا و ان لا يصدقا 
معا . و اما ان تکذبا فان ذلك بوجد فى كثير من المتضادات . وقد بوجد ذلك 
فى القولين المتضادین فى المادة المکنة. 

الا انه سنبیّن اذه انما قصد بالتضاد المد كور هاهناء التضاد فما (۱۲۹ ب) 
تسم الصدق و الکذت. و ذلك فى المتناقضات و المتضادات فى الاشياءالضرورية. 

فابتدا فاخبر انه لا فرق بين ان يرن السور الکلی بالاعتقاده و معنی السور 
الکلّی» و بين ان لا يقرن» اذا كان ما يعتقد من الموضو ع انما يعتقد طبيعة ماه 
من حیث هی تاك‌االطبيعة. فاذاکان كذلك» فلا فرق بین[۲۰۸ ملی] ان يعتقد ايجاب 
ما وطبيعة ما حیث هی‌تاك‌الذات وتلك الطبيعةء وبين ان يعتقد معها معنی ک-اسیا . 

فان العبارة عن الموضوع السذى «حمل المحمرل علسى جمیعه عبارت‌ان : 
احداهما انيصّرح فیها بسور کلی . والاخرى ان لا بصترح بسور کلسی» و لکن 
تکون العبارة عنه بالف ولام التعريف . فالف لام التعریف انما تسدل على تلك 
الطبيعة من حیث هى تاك الطبيعة مطلقة . فاذ كان كلك » فلا فرق بين ان 
تکون الءبارة عن موضوع کل قضية بتصریح سور کلی او بالف لام التعریف. 
فان كليهما انما بدلان على ان الحكم کلی وعلی ان اامحمول محمول عأی‌جمیع 
الموضوع . ولا فرق بين ان صرح بمعنى السور فى الاعتقاد» و بين ان تژحسذ 
تاك الطبيعة من حیث هی تلك الطريعة مدلولا علیها بالف لام التعريف . 

فاد اك قال : 

و من الییبن انهلا فرق فى ذلك و ان جعلنا الابجاب 
كلياء و ذاسك ان الضد یکون حیناذ السلب الکلی. 
(ب )٩۸‏ (2,3-9 24) 


سس 
اس ملى و مج اصل: یکو زا معا او یو جدا مها 
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يعنى انا وان لمن صرح فى شىء مما تكلّمنا فيه فى هذا الفصل بالسور» فلا 
فرق بين ما اخدناه [۸ع۱ مج] نحن و ببن ان نصر ح فى كل ايجاب بسور کلی. فان 
المضاده (۱۳۰ ر( عندما يصرح فى الایجات بسور كلى» يكون حنئذ سالباً يصرح 


فيه بسور کلی . 


و مثال ذلك ان ضد العقد ان كل ما هو حير فهو 
خر العقد انه ولا واحد من الخیرات خير 
(ب )٩۸‏ (8,5-6 24) 
یعنی انه اذا صر ح فی‌الاعتقادالموجب بمعنی سور کلتی» صر حفیالسالب 
المقابل له بسو ركلى . فحینثذ يكون مضاداً له» وان لميصرح لافى الايجاب ولا 
فى الساب المفابل له بمعنى السور الکلی؛ واحد من الموضوع من حيث هو تلك 
الطبیعة؛ لم يكن بين هذا و بين ذاك فرق . 
فلذلك [وه؟ ملی] قال : 
و ذلك ان العقد فى الخير انه خير الذى يمقد' الخير 
على المعنی الكلى هو العقد بعينه فىاى خير كان انه 
خيرء ولا فرق بين هذا وبين العقد ان كلماكان خيرا 
فهو خیر . 
(ب )٩۸‏ (6-9, 24) 
اذا ءل من معنی الخیر المعنی الکلی؛ من حيث هو تلك‌الطبیعة؛ ومن حيث 
هو ذلك المعنی الکلی» هو بهءینه الاعتغاد فى 'ى خر كان انه خير. و معنی ای خير 
كانء ای شی» ما وصف بالخیر و اعتقد فيه انه هو خیر. 
ولا فرق بين اعتقادنا فى ای خير کان انه خير» و ای شیء یوصف بالخیر فهو 
خیر» و بین ان يءتقد ان کل ما هو خير فهو خیر. فان قولنا ای شیء ما کن خيرا 
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فهو یر» و قولنا : كل ما كان حيرا فهو خیر» هو اعتقاد واحد بعینه. و كذلك ايضا 
لو انه اعذ المعنى الكلى» من حيث هو ذلك المعنى الکلسی» من حيث هو تلك 
الطبيعة؛ لم يكن بينه و بين هذين فرق اصلا . 

ثم قال : 

) ۰ ب )و على هذا المثال 
يجسرى الامرايضاً فيما ليس بخير 
(ب )٩٩‏ ([, 8,9-24 24) 

يعنى ان اعتقادنا السالب المقابل للايجاب حالسه هذه الحال . فان سلبنا 
المحمول عن المعنی الکلی» من‌حیث هو تلك الطبيعة» هو بعینه اعتقاد سلب ذلك 
المحمول عن اى شىء مدا وصف بذاك المعنی الکای . ولا فرق بين ذلك و بين 
ان سلب ذلك المحمول بعینه عن کل ما وصف بذلك الم‌وضو ع» سواء اذا اعتقد 
فى الموضو ع ان بسلب عنه, او يوجب من حيث هو تلك الطبيعة» او اعتقد فى 
شىء ١٠ا‏ وصف بذاك اامه‌نی الكاى ان المحمول موجب له او مسلوب عنه؛ او 
اعتقد قى کل ما وصف بذاك المعنی الکلی انه اوجب له المحمول اوسلب عنه. 

و ينبغى أن نفهم مع هذه ان اامتناقضات فى النفس حالها هذه الحال . 
فان اعته‌ادنا فى الشىء ابو جد له المحمول من‌حیث الموضوع طیعة ما عابی 
الاطلاق» هو [۱۶۹ مح]اعتقاد[۲۱۰ ملی] کلی وحکم کلی. الا ان السالب المناتض 
له ایس يمكن ان يترك موضو عه مطاما دون ان بقرن به فى|اضمير معنی سور جزوی. 
و ذاك فى الایجاب الجزوی المقابل للسلب الکلی . ويشبه ان يكون انما ترك 
ارسطو طالیسذ کر اامتنافضات لهذا السيب» وهو ان احد ااجزوین المتناقضين لیس 
يمكن ان يترك الموضو ع على الاطلاق» دون ان بجعل معه سور جسزوی. فبه-ذا 
تفارق المتضادات . فان الاعتقادات المتضادة ان ترك فيها موضوعاتها على الاطلاق 
من حيث هی تلك الذوات والطبايع» قام ذلك مقام التصریح(۱۳۱ ر) بمه‌نی‌السور 
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الکلی . و فى الاعتقاد الجزوی لیس يمكن ذلك . 
ثم قال : 
فاذ كان الامر فى الاءتقاد يجرى هذا المجرى» وكان 
الايجاب و السلب فى اللفظ دليل لما فى النفس؛ فمن 
البیّن ان ضد الابجاب ايضا انما هسوالسلب لذلك 
المءنى بعينه على الحكم الكلى . 
(ب 59 ) (1-4, 24) 
فانه لما بين انالمضاد فى اعتقاد هو السلب» دون اعتفاده وجوب ضده وان 
اعتقاد سلب الشیء هو المضاد لاعتقاد وجوده وكانالايجاب والسلب فى الافظ 
انما دستهءد التضاد مدن <هة دلالتها علی المتضادين؛ فمن البين ال صد الایجاب 
فى اللفظ هو السلب فى الافظ لذلك المحمول بمینه عن ذلك الموضوع بينه» 
بحکم کلی نصّر ح فيه بالسور الکلی» او نجعل مكانه الف لام التعريف . 
ثم قال : 
و مدال ذلك ان ضد قوانا : کل خير فهو خيرء او قولنا : 
كل انسان فخير» قولنا : ولا خير واحدء او قولنا :ولا 
انسان و احد . 
(ب 9و ) (0,4-5 24) 
دده مدالات الايجاب و السلب الكليين ۰ 
ثم قال : 
ذهو خیر» و لیس کل انسان خير 


)24 0,6-0( )٩٩ (ب‎ 
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یعنی نق.ض قولنا : [۲۱۱ ملی] کل ير فهو ير» فوانا : لیس کل خير فهو 
خير. و نقیض فولنا :كل انسان فخرر» قولنا : لیس کل انسان خیراً . 

و اراد بهذا المتنافضات التى (۱۳۱ ب) فى اللفظ . ولاجل هذا قات : انه 
ینبفی ان نفهم فى متناقضات الاعتقاد ما فاله فى متضادات الاعتقاد لانه جمع‌حین 
ذکر المتضادات فى اللفظ فجمع ايها متناقضات الالفاظ. وینبغی ان نفهم تلك 
الحججالتى سلفت فى هذين الفصلین من اامتقابلات وهما المتناقضات و المتضادات 
فقط . وان كان قد يمكن ان نفهم ایضا فیما بقی» اعنی فیما تحت المتضادین و فى 
المهملات» و لکن ارسطوطالیس يخرج تلك كلها عن هذه . 

فيقول : 

و من البین انه [۱۷۰ مج] ليس يمكن ان يكون حق ضداً 
لحق» ولا رای ارای» ولا #یض لاتیض. فان و جود التضاد 
انما هو فى الاشیاء المتفابلف غير انه قد بمکن فی‌هذه ان 
بصدق المتقابلان فى الواحد بعينه» فاما الضدان فليس یمکن 


ان رو ج دا معافى شىء واحد (عيدك . 
(ب و) (5,6-9 24) 


قصد بهذا القول اخراج المهملات وما تحت المتضادة من جملة الافاویل 
المتفابلة التى قصد النظر فيهاء و الفحص عنها فى هذا الفصل خاصة» هو تضاد 
المتناقضات والاقاويل التى سميت فيما تقدم متضادة » فاخبر انه ليس يمكن ان 
یکون اصلا" حق ضدا لحق. يعنى انه لايمكن ان يكون صادق مضاداً لصادق اصلا. 
عنى به الضد المذكور فى هذا الفصلء وهو المباين غاية المباينة فى بعد محدود» 
و هو بعد' المتقابلين احد هما من الاخر غايه البعد . 


ممه 
سعم سے 


۶ مج ماتی : هوان رول اصل : هو رمعل وبا 6 ابعد» تر جمة انگلیسی‎ ١ 


the maximum distance 
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فاخبر انه لايمكن ان يكون شىء حق علىغاية اابعد فى التقابل من شىء هو 
حق» لا اعتقاد لا عتقاد» ولا مناقض فى الانظ لمناقض (۱۳۲ ر) احر فى اللفظ . 
يعنى وجود هذا التضاد المذكور هاهنا هو بالجملة فى اشياء المتقابلة» لكن ليس 
فى كل متقابلین . و ذلك ان ما تحت المتضادين والمهملين فهى متتابلة» الا [۷۲۱۲ 
ملی] انها تصدق معافى موضو ع واحد بعينه . و الضدان المذك_وران هاهنا ليس 
پمکن ان يصدقا مما على موضو ع واحد بعينه. فتاك ينبغى ان تخر ج عن المتضادات 
المذ کورةفی هذاالفصل. والمتضادات التى سلفذ کر ها وهی التى یقرنبموضو ع 
کل واحد منها سور كلىء و ان اکن کذبها على وضو ع واحد بعیذه فى المادة 
المكنة» فليس یخرجها ذلك عن حد التضاد. الا انالتیتکذب منها فی‌المادةالمکنة 
فان العلوم لما كانت لا تنظرفیالمواد المکنة بطل ايضاً من تلك ما كان بشترلامنها 
فى الکذب. 

فبقی من المتضادات التى تقرن ٍموضو ع کل واحدة منها سور کلی؛ ماکان 
فى ااضروری فقط . فان تلك لا تشترك فى الكذب و لا فى الصدقء الا انه من‌جهة 
موادها. 

و اما المتناقضات فانها تقتسم الصدق و الکذب لاجل تألیفها فقط. وهی 
احری ان تکون داخلة فی‌التضاد الذی فحص عندفی هذا الفصل. و لان ااذی‌فحص 
عنه من امر الايجاب و ال-لب ااذین يقتسمان الصدق و الکذب هو لاجل سبیین : 
احدهما ليصح بهالمطلوب ااذى لاجاه يطلب القیاس. والنانى لاجل قیاساتالخلف. 
[۱۷۱ مج] نهذان هما الاذان لاجلهما اولا نفحص عن الايجاب و ااسلب اللذيين ‏ 
بقتسمان الصدق و الکذب و من بعد ذاك فلاجل المناقضات الجدلية. فحمل‌الامر 
فیما فحص عنه فى هذا الباب عاسی هدذین: احده‌ما الافاو بلا لمتضادة فى الاشیاء 
الضرورية والاخر المتنافضات فى اى مادة كانت. 

و ظاهر انه لم يكن (۱۳۲ ب) ليمكنانيصح ای‌الاشیاء التی تفتسم‌الصدی 
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والکذب فى المطلوب» او ايها بستعمل فى قياس الخلف» هل الذى هما الایجابان 
اللذان م<مولاهما متضادان» اوالايجاب و السلب المناقض له» وهل د.كن انيوجد 
هذا فى ساير المتقابلات» اعنى فى المهملات و ما تحت المتضادين؟ 

ولماكان قوم من ااناس بظنون ان [۲۱۳ ملى] المطلوبات قد يمكنان تجعل 
الاقاويل المتقابلة التى محمولانها متضادة فى موادهاء وكان اذا جعل المعالوب هذاء 
لم يصح؛ فاذا لميصّح ابّهما هوالمطاوب لم يمكن ان يصادف القباس الصحیح 
ان كان قياس» فانما يلتمس لاجل المطلوب. و كذلك فىقياس الخلف» ماكانليمكن 
ان يصحح قياس الخلف لواحد مقابل الایجاب فيه الایجاب للذى محموله مضاد 
لمحمول الايجاب الاول . 

فمن البين ان هذا الفصل هو ضرورى فى هذا الكتاب . ولا يمكن تصحيح 
القياس و لا فى الفلسفة و لا فى الجدل بغیر معرفة هذه. وانهمع ذلك هو كمال 
الغرض فى هذا الكتاب. فاذلك: قال: قد كذب من قال: ان هذا الفصل لا منفعة له . 
و الاء فان كان لا منفعة له» فيما نعام هل المطاوب فى الحر كة مثلا هو قولنا: هل 
الحر كة ازليّة او <ادثة» او قولنا: هل الحر كة ازلية او ليست بازلية» و كذلك 
فى العالم هل هو ازلى او حادث. او المطاوب هل العالم ازلی او ليس بازلی. و 
هل يكرنالمطاوبءطلوبا وان‌کان مهملا اوالمطلوب ليس يكو نمطلو با» اويكو نمعه 
سور <تى يكون اا-طلرب: هل كل حركة از له او لیست كلها ازليّة» و هل كل 
عالم ازادى او ایس کل عالم ازليا؛ 

ون هده الاشیاء ان بقبت غيره حصلة؛ لم نعلم كيف ينبغى ان نلتمس الةياس» 
و لا م-اذا بصحح القیاس. فان القیاس انما يستفاد به الصادق من المتقاباین فى 
المطلوب. فاذا كنا لا نعام (۱۳۳ ر) اضطر اران الصدق منحصر فى احدهما لا على 
التحصيل ءندناء ام يكن المطلوب مطلوبا. فانه لیس یمکن ان يكون المطلوب 
مطلوباء اذاکان المتفابلان الموضوعان فيهممكنا انيصدفا معااویکذبامعا. واعظم من 
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ذلك [۱۷۲ مج] فى قياس الخلف» فانه انما بستبان صدق المتقابلین من ان نعلسم 
7١+[‏ ملى] ان المقابل لهكاذب اضطراراً. فاذا امكن ان يكذبا ؛ لم نعلم اضطرارا 
ان الذى كذ ب كاذب » و لا ايهما هو الصادق و لا المناتضة فى الاشياء الجدلية 
تصح. 

و اذا كان الایجسابان اللذان محمولا هما متضادان ليس بقابلهما تقابلا متا؛ 
امكن ان یجتمعا على الصدق و الکذب. الا ان الا مكنة النی فیها يشتر كسان 
فى الکذب و الصدق خفَة تحتاج الى فحص و نظر. و كان ذلك انما 
یستبین بان نبین‌ان تباینهما لیس فى الغاية» بل هو دون تباین الایجاب و الهلب 
المتقا بلین. 

فحص هذا و | كمله» فتم له القولفی غرضه . فبذلك یبتین ان هذا اافصل 
هو ضروری فى هذا الکتاب. بل كان یکون الکتاب ناقصاء لو لم يكن فيه 
هذا الفصل . و لهذا يعد ان یکون الامر كما ظنّه قوم ان هذا الفصل ليس هو 
لا رسطوطاليس . فان كلامه فيه مشا کل لكلامه فى ساير اجزاء هذا الكتاب » 
و انه ببعدان ان يكون قد ترك ما ضروريته فى هذا الكتاب اشد من ضرورية 
كثير مما تقدم. 

و اما ما حكى من ان افلاطن بخالفه فى هذاء و انه يرى لاف ذلك بما 
وجد له من قوله فى کتاب السیاسة ان الشّر هو اشّد مضادة للخير من مضادة 
ما ليس بخير » فانه لم برد به مضادته فى الاعتقاد و لا فى اللفظ . و انما اراد به 
مضادته له فى الوجود . و ذلك ان الخير اذا زال و لم يخلفه شتر» لم يكن ذلك 
الشىء الذى زال عنه الخير فعل الشر. فان (۱۳۳ ب) العادل اذا زالت عنه عدالته» 
ثم ام بخلف مكان عدالته جور» لم يكن منه فعل جاير. فان كان لاعدالة ااذى هو 
زوال الدالة» ربما کان منه فعل جایر؛ و ربما لم يكن منه فعل جاير. و كان الذى 
یکون منه فعل الجایر باضطرار هو من كان مع لا عدالته جاییرا. فلذلك 
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يكون التضاد فيما یتعافب وجودها [۲۲۵ ملی] من حيث هی موجودة. الجور اشد 
مضادة للعدالة ٠ن‏ لا عدالة للعدالة' . و الشر اشد مضادة للخیر ممالا فيه 
خير للخیر. 
غير ان ارسطو طالیس لیس يفحص هذا الفحص عن تضاد المواد و تقابل 
,لمو اد المتقابلةايها ابعد فى التقابل» و انمافحص عن الاقاو یل المتقابلة والاعتقادات 
المتقابلة . و بين هذا و بين الذى حکی عن افلاطن فرق عظیم. و مع ذلك فان 
انلاطن» لو کان رايه فیما يفحص عنه ارسطو طالیس» مضاداً ارای ارسطو طالیس ؛ 
لجعلنا هذا الفصل فصلا يناقض فيه ارسطوطالیس افلاطن لما استعظم ذلك» كما 
من عادة ارسطو طالیس ان يفعله فى ساير كتبه فیما یری ان افلاطن قد غاط فبه. 
فهذا ما اقوله انا فى هذا الفصل". 
ثم شرح الفاراببی رضی الله ءنه لکتاب ارسطو طالیس 
المعروف بباریرمیناس ای العبارة . و هو خمسة 
فصول» هذا الفصل اخرها . و الحمد لله رب العالمین 
و صلواته عاسی سیدنا رسوله محمد النبی المصطفی 
و على اله‌الطاهر ین و سلامه و الّه تعالی حسرنا ونعم 
الو کیل. 
فرغ من کتابته فى العشر الاواخر من ذی‌القعدة من‌سنة 
تمان و ثلئين و حمس ماية [۱۳۴ ر]. 
-١‏ ص ۲۱٩‏ ترجمة انگلیسی. 
۲- مج وملی: هذاآخرما دجد من تعليى الحواشى على كتاب البارة لار سطاطا ليس تفسير 
ابی نصر محمد بن محمدالفارابی و لواهب العقل جزیل الحمد والمنة [واللامعلى 
من‌اتبع الهدی] . 





شرحالقياس 


[شر حالقياس] 


(مج ۳) (ملى ۲۱۶) اذاجعات مدمه ب ج ساابة كلية او جزئية» حصل 
اولا فى شیء من ب» وب رست فی کل ج؛» اولیست فى بعض ج؛ فیحصل الا 
قتران من‌سالبتین» فلایکون قياس اصلا. فقد تب ن‌انه اذا اضیف‌الی ضدالمطلوب» 
مقدمةصادقة من جانب محمولها؛ لم یکن‌قیاس:نتح صدق‌المطلوب, بلاما الایکون 
قياس؟ وان‌کان قیاس»کان قیاساینتج کذب‌صدق المطاوب, ولايتبين صدق‌المطلوب. 

ثم قال: 

فان اضيفت الى الموضو ع مقدمة ج ١ء‏ فانه لا يكون قياس (م ۲ ف ۱ ص 
۲۴ بدوى). 

اد الان فى ان تبيّن انه اذا اضيفت المقدمة التصادقة الى ضد المطلوب 
من جانب محمولها لا يكون قباس اصلا. و ذلك ان يجعل المقدّدهة مقّدمة ج |. 
فقوله: ان اضیف الى الموضو ع» دعنى ان‌اضیف الى المقدمة المسلوك فیوا؛ وهو 
الموضو ع» ضدّد المطلوب مقدمة ج اء و اخبر انه لايكون من تلك المقدمة؛ و 
منض-د المطلوب» قياس اصلاعلى ای حال» كانت مةدّدمة ج | فى الكمينة والكيفية. 
فليكن اولا مقدمة ج ١ه_وجبةكلية»‏ فيكون ج فى کتّل ۰۱ وافى شىء من ب» و 
الصعری‌سالبة. و قدتبرن فی‌المقالة الا ولى ان هذا الا قتران ليس بقياس. وكذاك 


ان حصات مقسدمة موجبة جزئية او سالبة جزئية» فانه فى كل هذه الاحوال يكون 





۱۶۳ شر حا لقياس 





الاقتران من صغرى سالبة» فلایکون قياس اصلا. 

ثم قال: و لاایضا اذا كان الموضوع ان الیست فى کل ب . (ب ۰)۲۶۴ 

بریدان المقابل المفروض اذا كان قولنا: الیست فسی کل ب» وهو نقيض 
المطاوب» ثم اضیف البه مقدمة ج اعلی ای حال»کانت فى کمیتها و کیفیتها؛کانت 
موجبة كلية» او (۲۱۷ ملی) جرئة» او سالبة كلية؛ او جرئية» فانه لایکون ايضاقياس» 
و نحن قد ب:تاذاك فیما تقدع. 

فلا بودن هذه الاشیای ختم القول بان قال: 

فاذا هو بين ان الكاية السوجبة ليست يتين بالخلاف فی‌الشکل‌الاول. 
(ب ۲۶۴) ۰ 

يعنى انه قداستبان انا ان اردنان ان ننتج موجبة كلية بقیاس خاف» لم‌یمکن 
ان يكون ذاك القیاس الذاف فى الشکل الاول ولافی ضرب من ضروبه. 

ثم اح ببیّن ان‌الم‌طلو بات الثلثة بمکن ان تبن القیاس‌الخلف فى شکل 
الاول: فعال : 

و اماالجز و بةالمو جية و الساليةالكلية و الجزوبة فانها تبن بالخلف فی‌الشکل 
الاول. و بیان (۱۷۴ مج) ذلك ان یکون موضوعنا ان | غیرموجودة فى شىء من‌ب؛ 
و ان‌بو جدب مو جودقفی کل جءاوفى بءضهاء فاذایازم ایکون | اماغیرمو جوةفی‌شیء 
من حو ام-اغیرمو جو دةفی کل ج بن الصدق. فاذا کان کذبا فان امو جو دة فی‌بعضب. 
فان اذ تالموّدمة الاعری عند اء فانه لایکون قباس ولا ایضا اذاوضع ضدالنتيجة 
رکون قباس فهو اذا بين انه ينبغى ان یوضع نقیض مابرید تبیینه. (ب۲۶۴) 

لما بين ای مطلوب لایمکن ان يكون قياسه الخلف فى الشكل الاول» وان 
ذلك المطلوب ه-والموجية الكلية؛ اخذ يعر اهرالمطلوبات التى يكون قیاسها 
فیااشکل‌الاول واخير اذها المطلو بات الثلثة الباقية » فقال: 

و اما الچرویة الموجية و السالة الكلية و الجرئية فانها :تبن بالخلف 
فى الشکل الاول. (ب ۲۶۴) 





المنطقات للفارابى ۶۵ 





يعنى انكل واحدة من هذه الثلثة اذا اردنا ان ننتجه بةياس خلف» امكن ان 
جد قياسه الخلف من الشكل الاول . فابتدأ فى بيان ذلك بالموجبة الجرئية» فقال : 

و بیان ذلك ان يكون مؤضوعنا ان اغير موجودة فى شىء من ب (ب ۲۶۴). 

يعنى بالموضو ع (۲۱۸ ملى) منها نقيض الموجية الجزئية و هو قوانا: افى 
بعض ب» اذا كان هو المطلوب انتاجه بقياس الخلف. فان نقيضه و هو قولنا: اغير 
موجود» فى شىء من ب» يكون هوالموضوع مشكو كافيه. فلذ اك فر ضالمشكوك 
فيه سالبة كلية» و هو قولنا: اولا فى شىء من ب. ثم اضاف اليه مقدمة صادقة من 
جانب ب» 

فقال : وان و حذ ب موجودة فى كل جء او فى بعضها (ب ۲۶۴)» 

فقد اخد مقدمة ب ج الصادقة ممرة مسوجبة كلية» و ٠-رة‏ موجية جزأية» 
فاخبرانه فى كل الحالین يلزم محال . 

فقال : فاذا يلزم ضرورة ان يكون اما غير موجودة فى شىء مسن ج» واما 
غير موجودة فى كل ج. (ب ۲۶۴) 

ذكر النتيجة جميعا احدهماقولنا: | ولا فى شىء من ج» والاخرى الیست فى 
بعض ج» ويلزم ان يكون | غير موجودة فىشىء من ج» اذا كانت مقدمةج | موجبة 
كلية» ويازم ان يكون الیست فى بعض ج» اذاكانت مقدمة ب ج الموجبة جزئية. 
ولیکن اولا مقدمة بج موجبة كلية؛ يحصل اولا فى شىء من ب؛ و ب ف ىكل ج» 
تج اولا فى شىء من ب» و ب فى كل جء ينتج اولا فی شىء من ب» وب فى 
بعض ح؛ يننج اليست فى بعض ج ۰ 

وانما ذ کر الافترانین جميعاليءرق ان الموجبة تبين( ۱۷۵ ه.ج) صدقها بقیاس 
لف فى الشكل الاول» ویکون ذاك القیاس الخلف ضربین من‌الشکل‌الاول : احد 
هما الضرب‌الئانی» والا خرالضرب‌الر ابع 

ثم قال: و ذلك مح (ب ۲۶۴)»› 





۲۶۶ شر حالقياس 





يعنى ان النتيجتين جمیعاً محال. ثم عرف لای سبب صارت‌النترجتان جميعا 
مسالا 

فقال : لان وجودا فی کل ج بن الصدق. (ب ۲۶۴) 

يعنى ان مقابل كل و احدة من النتيجتين بن الصدق» ومقابل‌النتیجتین جميعا 
فولنا: اف ی کل ج. و ذلك ان ا<-دی (۲۱۹ملی) النتيجتين سالبة كلية» والاخرى 
سالبة جزئية. فقو لا: افی کل ج ضدالسالبةالكلية ونتیض الساابة الجزئية. فاذاکانت 
هذهمبيدّنة الصدق فالاتيجتان جمیما محالتین. و اذاکانتا محالتین» فالمقدمة المشكوك 
فيها محال. 

ثم قال : فاذا كان كذباء فان | موجودة فى بض ب.(ب ۲۶۴) 

بريد فاذکانت کل واحدة من‌النتیجتین كذباء فان المقدمةالمشكوك فیها كذب. 
وان کانت‌المشکول فیها كذبت» فنةیضها حق. ونقیضها امو جودة فى بعض ب. فاذا 
| موجودة فىبعض ب . 

فد تبن ان الموجبة الجزئية بتبیتن فى | لشكل الاول بةياس خلف من ضر بين» 
عند مایجعل الصادقه المضافة اليها من‌جانب موضوعهاء ويجءل الصادقة صغرى فى 
القياس المنتج الكذب . 

ثم اخذ يعرف ان الموجبة الجزئية» انمايتبيّن متىجعاتالصادقة معالمشكوك 
فيها من جانب موضو عالمشكوك فيهاء لامن‌جانب محمولها؛ 

فقال : فان اخذ تالمقدمة الاعری عندا فانه لايكون قياس (ب ۲۶۴) . 

يعنى:اذا جعات المقدمة الصادقة التى يضاف الى المشكوك فيها من‌جانبا» 
لم يكن قیاس؛ و ذلك ان دضاف الى قولنا : اولا فی شىء من‌ب» قولنا: ج فى كل 
ا.و ذلك انه بحصل منها اقتران فى الشكل الاولمن کبری مو جبة كلية وصغرى صالبة 
كليةء فلايكون قياس. و لذاك ان جعلت مقدمه ج | جزئية او سالبة» فانه فى کل 
الاحوال يكون المقدمة الصغرى سالبة » ولایکون الاقتران قباسيا. فلما بين ان 





المنطقیات للفارابى ۲۶۷ 





الموجبة الجزئية يتبيّن بقیاس الخلف فی‌الشکل‌الاول اذا جعل من قياس الخلف 
من نقیضها؛ اتبع ذلك كيف یکون الاقتر ان الحادث من ضدالموجبة الجزئية؛ هل 
يكرن الاقنران منتجاللموجية الجزئية املا. (۲۲۰ ملی). 

فقال: ولا ايضا اذا وضع ضداانتيجة» بکون‌فیاس. (ب۲۶۴) . 

يعنى اذا اخذ ضدالمطلوت. فجعل دو المشكوك فيه و بنی‌الافتر ان علیه؛ 
لم يحدث منه فیاس» والمطاوب هوموجية جز نیه. وذلك قولنا:ا فى :عض بت وضده 
على مابينة فى باب الانعكاس فولنا: الیست فى بعض ب و اذا اضیف( مج ۱۷۶) 
مقدمة صادقة الى جانب ب مدل ب جح فجعات کل حتی بحصل اایست ی بعض 
ب > و ب فسی کل ج »او جعات ب فی بعض جح او است ولا فی شىء ج ۱ 
و لیست فى كل ج؛ فانه لايكون شىء من هذه الافتراذات قياساء لان المقدمةالكبرى 
جزئيه . و اذا جعلت الصادقه المضافة اليها من جانباء مثل ان يجعل ج فى كلاء 
ار ج فى بعض|› اوج ولا فى شىء من اوج ليست فى کل | ١‏ او لیست فى بعض 
ب؛ يكون المقدمة الصغرى ساابة فى جميع هذه الاقترانات » فلا يكون شىء منها 
قباسا. فقد بين انه اذا جعل مبنى الاقتران فى بيان الموجبة (مسج : السالبة) الجزئية 
بياس الخلف من ضدالمطلوت؛ لم بحدث منه قياس اصلا. 

فلما بين ذلك قال: فهو اذا بين انه ينبغى انيوضع نقيضه ما يسريد 
تبیینه (ب ۲۶۴) . 

يعنى ان كان مز معا ان ينتج المو جبة الجز؛ية » بقیاس خلف فی‌الشکل الاول» 
فينيغى ان یو جد فی المطلوب» وهو الموجءة الجزئية» ثم يوضع على انه مشكوك 
فيه» و يبنى القياس عليه بان يضاف المقدمة الصادقة الى النقيض من جانب 
موضوعه؛ فح يكون قياس خاف ينتج الموجية الجزئية . 

(ثم قال) : ولیکن ايضا موضوعنا ان يكون موجودة فى يعض ب» ولنأخذ ج 
موجودة فى کلا؛ فاذا ج موجودة فىبعضبء وذلك محالء فاذا الموضو ع کذب. 
فاذا ان ذلك هكذاء فان اغیر موجودة فى (۲۲۱ملی) شیء من‌ب؛ و کدلك يعرض 





۲۶۸ شر حالقباس 





ان انعدت مقدمه | ج سالبة (مج:موجودة ) (ب ۲۶۳) . 

فاما ان اضیف الى الموضو ع مقدمة ب ج» فانه لایکون قياس ٠‏ فان وضع 
الضد» فانه‌یکون‌قیاس ويءرض المحال. واما الموضو ع فلا تبرهسن» و بیان ذلك ان 
بكون [ح] موجودة فى کل ب. و ذلك محال. فاذا هومحال ان یقال: ان اموجودة 
فى کل ب. ولکن ليس متی‌کان ذلك كذباءوجب ضرورة لن یکون المقدمةالاعری 
عندب» لانه يكو ن قياس» و ينتج المحال. واما الموضو ع فانه لايتبعض(؟). فاذا 
يندغى ان يوضع النقيضة ۱ 

لما بدن كيف ينتج الموجبة الجزئية فى الشكلالاولء انتقل الى ان يعرف 
كيف يننج السالبة الكلية فى الشكل الاول بقياس الخلف » 

فقال : و لیکن ايضا موضوعنا ان يكون (۱۷۷ مج) موجودة فى ,مص ب. 
(ب ۲۶۴) يريد ليكن الموضوع الذى عليه مبنى قياس الخلف قولنا : افى بعض 
ب» و ذلك ان هذا هو نقيض المعالوت . لان المطاوب سالبة كلية» و هى فولنا : 
اولا فى شىء من ب» و نقيضه قولنا فى يعض ب . 

فابتدأ اولا يبن كرف يكون حال الافتران الّذی مبناه» من نقيض المطلو ب » 
فقال: فلیکن ایضا الموضو ع الذی‌علیه» م.نى قياس الخاف قولنا: | موجودة فى بعض 
ب. ثم اضاف الیها مقدمة صادفة من‌جانب اء فقال: واتؤخذ ج موجودة فى کل اء 
فاذا ج موجودة فى بعض بء وذلك محال. (ب ۲۶۴) لانسه اذا اضاف ج فى کلا» 
ای قو ا : فى بعض ب حصلج فى کل اء وا فی بعض ب» ینتج ج» فی‌بعض ب» 
و ذلك مدال . 

ثم قال : فاذا الموضو ع كذب (ب مع7)؛ يعنىان قولنا: افى بعض ب كذب. 
فاذا كان ذلك كذباء فنقيضه ذلك صادق. و[۲۲۲ ملى] ذلك قوانا : اولا فى شىء 
من بء و هو المطلوب . فاذا السالبة الكاية قدیتبیتن بقياس خلف فى الشكل الاول 
من كبرى موجبة کلية و صفدرى موجبة جدزئية؛ و ذلك هسوالضرب الثالمئه 
من ا لشكل الاول . 





المنطقيات للفاد ا بى ۶۹ 





ثم قال و كذاك يعرض ان اخذت مقدمه ج سالبة» (ب ۲۶۴) يعنى وكذلك 
بلزم المحال ان حعلت المقدمة التى يضاف الى نقيض السالبه الكلية منجانب 
محمولها سالبة كلية» حتىيكون | ج سالبة كلية» فانه يا تلف عنه قياس یلزمعنه محال 
یتبین به كذب نقيض السالبةالكلية» مثل ان يكون نقيض المطاوب افى بعض ب» 
نضيف اليهاج» ولا فى شىء من اءيلزم ج ليس فى بعض ب» وذلك کذب. فاذا فى 
بعض ب كذب » فنقيضه اذا صادق» و هو قولنا : ا ولافى شىء من ب. فقد تبين 
ان السالبة الكلية ينتج عن‌قیاس خلف» ياتاف فىالشكل الاول بضر بين من الايتلاف: 
احد هما الضرب الثالث» والاخر الضربالرابع . 

ثم قال : فاما ان اضيف الى الموضو ع مقدمة ب ج» (ب۲۶۴) فانه لايكون 
قباس عرف بهذا القول» ان المقدمة الصادف-ة التى يضاف الى نقيض النتيجة» ان 
جعلت من جانب موضوع النقیض» لم با تلف منه قباس اصلا . و ذلك ان يضع | 
فى بمض بء و ب اما فى کل ج » او فى بعض ج ؛ او ب ولا فى شىء من ج » 
او ب ليس فى بعض ج» فان هذه‌الاقترانات كلها تكون المقدمة الكبرى فيها كلها 
جزئية» فلا تكون قباس . 

فقد تبن ان الحال فی‌الساابة الكلية ( مج ۱۷۸) علی حلاف ما عليه حال 
الموجبة الجزئية وذلكانالموجبة الجزئية انما يا تلف عنها قياس خلف فى الضرب 
الثانی» متى جءات الصادقة المضافة الى نقيضها من جانب موضوع نقيضها . 

واما السالبة الكلة فانما يتبين [۲۲۳ ملى] بقياس علف» متی جعات الصادقة 
التی تضاف الى نقیضها من جانب محمول نقیضها. ثم اخذ یبیتن كيف تکون الحال 
من الافترانات الحادئة من ضدالسالبةالكليةء اذا اخذ ضدها» فجعل هوالمشکولافیه, 

فقال : فان وضع الضدء فانه یکون قیاس» ویعرض المحال . واما الموضوع 
فلا يتبرهن. (ب ۲۶۴). و المطلوب قولنا : | ف یکل ب. فاذا جعلنا اف ىكل ب هو 
المشكوك فيه و بنى الاقتران عليه؛ فانه قديكون منه قياس» وینتج الكذبء ویتبیتّن 
:4 ان المشكوك فيه كذب ايضاء الا انه لایتبیتن صدق المطلوب. و ذلك ان المقدمة 








الكلية» اذا كان تكاذبة؛ فان ضدها قد يكنب معها . 

فقال : واما الموضوع فلایتبرهن(ب ۲۶۴) . يعنى : ان المطلوب لايتبرهن. 

ثم اخذ يبن ذلك و بیان ذلك ان يكون | موجودة ف ىكل ب» وان يكون 
مقدمة ج اكلية موجبة. فاذن بلزم ضرورة ان يكون ج موجودة فى کل ب» وذلك 
محال. فانه اذ ضد المطلوب» و هو قولنا : | فى كل ب» واضاف اليها مقدمة 
صادقة من جانبا؛ و جعلها موجبة كلية» فحصل ج فى كل اء وا فى كل ب » فاذا 
يلزم ضرورة ان يكون ج فى كل ب» و ذلك محال . 

ثم قال : هو محال ان | موجودة فى كل ب (ب ۲۶۵). يعنى ان قولنا : ج 
فى کل ب و هو النتيجة» اذا كان محالاء فالمقدمة المشكوك فيهاء و هو قولنا : افى 
كل بكذباء وجب ضرورة صدقها. وقوانا: | فی کل ب ضده اولافىشىء من ب» 
فاذا قولنا: | ولا فى شىء من ب» وهو المطاوب» لاسن صدقه من کذب ضده » 
اذقد يمكن ان يكون الضدان كاذبين . 

ثم اخبرما يعنى بتوله : الضد » فقال اءنى [۲۲۳ ملى] بالضد ان يكون 
اغير موجودة فى شىء من ب . (ب ۲۶۶) يعنى: ان ضد | فى كل بء قولنا: اولا 
فى شىء هن ب . 

ثم قال : وكذلك يعرض ان اخذت المقدمة الاخرى عندب(ب ۲۶۵) › يعنى 
انه قديكون ايضا قياس ينتج المحال؛ متی جعات المقدمة الصادقة من موضوع 
ضد الہمطاوب» و ضدالمطلوب ١‏ فى كل ب» فاذا اضيفت اليه مقدءة ب ج الصادقه» 
حصل ا ف ىكل ب» وب فى کل ج. (ب ۲۶۵) 

ثم قال : يكون قياس و ينتج اامحال . واما الموضوع فانه (مسج ۱۷۹) 
لاينتقض' (ب ۲۶۵) يعنى: انه اذا كان | فى كل ب و ب فى كل ج؛ يكون قیاس» 

ويذنج المحال» و هو افسى كل ج. و اذا كان هذا محالاء فالمقّدمة المشكوك فيهاء 


. بدوى ۲۶۵ : لايصح‎ -١ 





المنطقيات الفار ابی ۲۷١‏ 








و هی ا فی کل ب محال . و لکن اذا كان هذا محالا؛ لم يلزم ضرورة ان يكون 
ضده. و هو قولنا : اولا فى شىء من ب صادقا . لان الشىء اذاكذب» امكن ان 
يكون ضله ايضا كذبا . 

وقوله : و اما الموضوع فانه لابنتقض» (ب ۲۶۵) يعنى : ان المشكوك فيه 
لایبطل يعنى : لایتبیتن صدق نقيضه . 

ثم قال : فاذا ينبغى ان يوضع النقبضة (ب۰)۲۶۵ یعنی ينبغى ان‌کان مزمعا ان 
ينتج المطلوب. اذا كان سالبة كليه بقياس خلف فى الشكلالاول ان يؤخذ نقيضهاء 
و يجعل منها القباس عليه؛ و لا يؤخذ ضده . فقد يتين فى السالبة الكلية و فى 
الموجبة الجزئية انه لا ينبغى ان كانكل واحد مزمعا ان يبن ضده بقيا سالخلف» 
ان بوذ المشكوك فيه نقيض المطلوب لاضده . 

و قد يسال سائل فيما قاله ارسطوطاايس فى السالبة الكلية» فيقول: كيف قال 
هذاء و هو بعرذه بقول فى كتاب البرهان انالمعاند فى البراهين ينبغى ان يكون 
عنادا كليا . وذالك ان العناد [۲۲۵ ملى] برهان مناء و البرهان من‌مقدمات ما كلرة. 
فاذا كان كذالك» وكان انما تعاندالمقدمات التى ظننت انهاصادقة برهانية» والمظنونة 
انهابرهانية هى كلية. واذاكان عنادها كلياء فانها تناقض بضدها. فانكانت تلك‌نتایج» 
فاذما تبطل با نتاح ضد ها .و اذا اردنا ان نبطلها بقياس الخلف» فلابدان ناخذ 
تلك المقدمات الكاذبة الكلية على انها مشكوك فيها . فاذالزم عنها المحال» يتبيسن 
كذبها ٠‏ فاذا كانت تلك کاذبة» يوجد ضدها صادق ضرورة . و هذا الذى يلسزم 
عما قاله فى کتاب‌البرهان مخالفا لما قاله ههنا . 

و ايضا فانه يلزم ان يكون المطلوبات البرهانية يجرى التضاد [و] لايجرى 
التناقض» وذاكان المطلوباتالبرهانية» ينبغىان بوضع هل افی کل‌ب» اوايست ولا 
فى شىء من ب معاء من قبل انهليس ینبغی ان يعرض معالوبا ماليس يمكنانيتبرهن») 
والجزوىلايمكنانيتبرهن: بل انمايتبيّن الكلى. والمعالوب هوسالب وموجبء و 
ذلكانا لاندرى من‌اول ای هذينيتبرهن : هل السالب اوالموجب. وكلواحد منهما 





۳۷۲ شر حالقياس 





منتظر برهان. فهو یعرض من اول‌الامر على انه‌ممکن ان‌یکون‌نتيجة برهان. فاذن ينبغى ان 
برجدالمطاوب (۱۸۰مج) جزأ التضاد. فاذاکان كذلك» فاما فى العلوم‌البرهانية» منی 
اردنا ان نبین شیثا بقیاس الخلف؛ فینبفی ان بو جد ضد الشیء المقصود انتاجه 
لاضده . فکیف قال ارسطو ههدا: لانه لاینیفی ان بو جد الضد على انه مشکول فيه ؟ 

فالجو اب فى ذلك انه فىهذا الموضو ع انما يتكاآم فى قياس الخلف!ادّذى 
بتبين الصدق علی‌العموم و فى کل مادة . واخذ ضدالمطلوب لايتبين به صدق 
المطلوبفى کل‌مادة» [۲۲۶ملی] ولكنفىالمادة الضرورية فط . و لیس قصدهفىهذا 
الکتاب ان يعرف قياس الخلف الّذی يتبيّن صدق‌المطلوب الکاّی فى مادة دون 
مادة. فلذالك اوصى ان بوخد النةض» وحد [ر] ان يؤخد الضد. واما فی‌اابر اهین 
فانه ينبغى ان بوخد الضدء لان قباس الخاف. والمعمول فى البراهين انما بمصد به 
الى ان‌بتبین صدق المطاوب فی‌المادة الاضطر ارية فقط و فسی‌المادة الاضطر ارية 
اذاکذب احدالضدین» صدق الاحر ضرورة فدلك اخذااضد هناك على ما توجبه 
شر ارط اابرهان اخذالنقیض بين الصدق فى کل مادة» فلهذا ال-سبب اوصی‌به ههد 
و حدر من اخدالضد . 

فاذا اردنا ان نبیتن‌الجرئية الدالبق فانه ينيغى ان بکون موضوعنا كلية 
مو ج.ة. لانه اذكانت ١‏ فى کل ب» وکانت ج موج-ودة فى کلا؛ فان ج موجودة 
فى كل ب . فان كان ذلك ٠<'لاء‏ فان موضوعنا محال. وكذلك يعرضء ان‌اعذت 
المقدهة الادرى عندب. وايضاالمثل ذلك يءرض » ان احذت مقدمة ج | صالبة» لان 
على هذهالجهة يكون قياس» فان كانت المقدمة السالبة عندبء فانه ليس ينتج سالبة. 

اخذالان على ذلك المثال يتبيسن كيف ينتج الجزئية السالبة فى الشكل الاول 
بقياس الخلف . و هذا الذى كان بقى عايه ان يتين امره. والجرئية السالبه قو لذا: 
اليست فى يعض ب» هو المعالوت فقال: 

فاذا اردنا ان نتن الجزئية الساابة» فانه ينبغى ان يكون موضوعنا كلية 
موجبة» دعنى: اذاجملذا المطلوب سالبة جزئية» فینیفی ان یکون مابضعه مشکو کافیه؛ 





المنطقیات لفادابی ۳۷۳ 





و ببتنی قباس الخلف [۲۲۷ ملى] » عليه كاية مسوجبة» اذاکان هى نقیض السالبة 
الجزئية قولنا : | ليست فى بعض ب ‏ و نقرضها قولنا : ا فى کل ب» فاخبرانه اذا 
جءل المشکول فيه كلية و بنی‌الافتران عليه» بتبین به المطلوب؛ 

فقال : لانه آن‌کانت ١‏ موجودة فى کلب و کانت (۱۸۱ مج) ج مو-ودة فى 
کل ۱ فان ج مو جو دة فى کلب. فان کان ذاك محالاء فان موضوعنا محال.(ب ۲۵۵) 

بعنی : انا اذا اخذنا ا فى کل ب» و هو نقرض قولنا : الست فى بعض ب» 
واضفنا ايها مقدهة صادقة من جانب محمولهاء و ذلك من‌جانب اء ولیکن المقدمة 
الصادقة جا» وجعلناها کلیة؟ حصات ج فی کل اء و فى کل ب» بازم ج فى كلب. 
و لننزل: فان كان ذلك اللازم محالاء فالمث كوك فيه و هو قولنا: افى كل ب محال. 
فاذا زقیضه صادق » وهو قولنا: اليست فى بعض ب» وذاك كان هو المطلوت . 

وقوله : فان كان ذالك محالاء فان موضوعنا محال» يعنى : ان نتيجة ج ب 
ان كان محالاء فان الذى اخذناه مشكو كافيه محال؛ و هو قوانا فى کل ب . 

ثم قال : و كذلك يعرض ان احذت المقدءة الاخرى عند ب(ب ۰/۲۷۵ بعنی 
ان الصادقة التى يضاف الى قولنا | فى كل ب» ان جعلت من جائب ب» وكانت 
مسوجبة؛ كان الافتران قباسياء وانتج الءحال و يدتبن به صدق المطلوب. و ذلك 
ان يكون المشكوك فيه قولنا : | فى كل ب» و نضيف اليه ب ج على ان يكون 
مقدمة ب ج موجبة كلية؛ بحصل | فى كل ب» وب فى كل ج» بلزم فى كل ج. 
و ذلك محالء فاذا قو لنا: ١‏ فى كل ب كذب» وان‌کان ذا ككذباء فنقيضه وهو قولنا: 
الست فى بعضبء صادق . 

ثم قال : و ايضا کمثل ذلك يعرض ان اخذت مقدمة ج ١‏ سالبة لان[۲۲۸ 
ملى] على هذه الجهة يكون قياس. (ب ۲۶۵). 

بريد بهذا القياس انا اذا جءانا المقدمة الصادقة التى نضيفها الى قو لنا: 
افى کل ب من جانب ا صالة کلیة يحصل منه قباس يتين به صدق المطلوب. 
على مئال ما پتبیتن حتى جعلت المةدمة الصادقة الى ب من جانب ١‏ موجية كلية › 


جد جح ب يب يي ب ج سس ب بج ب ب د ا ا ا 
به شر حا لقياس 





و ذلك ان نضع | فى كلب» و نضيف اليها ج ولا فسىشىء من ا فيحصل ج ولا 
فى شىء من اء و ا فى كل ب» يلزم ج ولا فسى شىء من ب. و ذلك محال» فاذا 
قولنا: ا فى كلب محالء فنقيضه اذا صدقء و هو قولنا: | ليست فى بض ب . 

ثم قال: فان كانت اامقّدمة ال-البة عندب» فانه لیس يناج ش.رگامنه. (ب۲۶۵) 
يعنى اذاجعات المقدمة الصادقةالتى يضاف الى نةيض المطلوب من جانب ب سالبة 
كلدّية؛ لم يكن الافتران الحادث منتجا اصلا . مال ان يكون افی کل ب» و ب ولا 
فى شىء من ج» فيكون المقدمة الصفری صالبة ولا ينتج هذا الا قتران شيئأبتة. 

فقد بتبین ان (۱۸۲ ج) الجزثيه السالبة يتبين بقياس خلف» فى ضربين من 
الشکل‌الاول: احدهما الضر ب الاول.والاخرالضر ب الثانى. و يتبّين فی‌الضرب‌الاول 
بجهتین : احداهماان بجعل المقّدءة االصادقة من جانب محمول النقيضء و الثانى 
ان یجعل من جانب موضوع النقيض. واما فى الضرب الثانی» فانه يتبين بجهة 
واحدة» و ذلك ان بجعل الصادقة من‌جانب محمول اانئیض فقط. و قدیمکن اذا 
جعلت الصادقة المضافة الى نقيض المعالوب من جانب موضو ع ایض موجبة 
جزئية» فیتبتین ايضا بالضرب الثالث . 

فهذه هی‌الانحاء التی بها بتبیتن الجزوية ال-البة بقیاس الخلف فی‌الشکل 
الاول. 

ثم صار بعد هذاالی‌الافتران اذى بحدث فى هذا الشکل من ضد الجرئبة 
التسالبه هل يحدث فيه ما يتبّين [۲۲۹ ملى] به‌صدق الجزئيه السالبة» هل يحدث 
فيه ما يتبيّن به صدق الجزئية الساابة» (!؟) فقال : 

فان كان موضوعنا جزئية؛ موجبة» فانه ليس ينتج من ذلك جزوية سالبة» و 
لكن كلّية سالبة. لا نّه ان كانت اموجودة فى بعض ب» و ج موجودة فى كل ١‏ » 
فان ج موجودة فى بعض ب. فانكان ذلك محالاء فانه كذب ان‌یقال: ان | موجودة 
فى بعض بء فهو اذا صدق ان يقال ان اغير موجودة فی شىء من‌ب. فاذا يتبيآن 
ان | غير موجودة فی‌شیء من ب» فانه ينقض مع الكذب الصددقء لان | موجودة 





| لمنطقیات للفار ابی ۳۷6۵ 





فی بعضب» وغیرموجوده‌فی بعضها. و ایضالیس‌من قبل‌الموضو ععرض المحال» لان 
الموضو ع صدق» ومن الصّدق لا يكون ا» وينتج کذب لان | موجودة فى بعض 
ب بالحقيقة» فاذا لاینبفی ان یکون موضوعنا جزئية «وجبة» و لکن كلية مو جبة. 

اخذ الان يعر ف كيف یکون حال الا قتران المینی من ضتد الجزئية الساابت 
هل يتبّين به صدق الجزئية الهالبة ام لا؟ فالجزوية الهالبة قوانا: الیست فی‌بعض 
ب» وضدها [موجبة جزئية]علىما قيل فى باب الانعكاس قو انا : | فى بعض بء فیکون 
السالبة الجزئية ضدها موجبة جزوية» فقال : 

فان كان موضوعنا جزئية موجبة: فانه ليس ينتج من ذلك جسزئية سالبةء 
ولکن كلية سالبة (ب ۲۶۵) . 

دعنى اذا جعلنا المشكوك فيه موجبة جزئية» و بسنا الاقتران عليه؛كان ذلك 
الاقتران قياسياء ولابتبیتن منه (مج ۱۸۳) صدق الجزئية السالبة اکن انما ينين 
به صدق الكلية الساابة. 

ثم‌بیتن ذلك فقال: لانه انكانت موجودة فی‌به‌ض بءوج موجودة فى کل اء 
فان ج موجودة فسى بعض ب» (ب ۲۶۵) اعد ضد المطلوب؛ فالمطلوب قو لنا: 
الیست فى بعض ب» وضده. افى بعض ب» و اضاف اليها مقدمة صادقة من [۲۳۰ 
ملی] جانب اء و هی ج اء وجعلها موجبة كلية» فصارت ج فى كلاء وا فى به‌ض 
ب انتج ج موجودة فى بعض ب . و ذلك محال. 

ثم قال : فان كان ذلك محالاء فانه کذب‌ان يقال: ان | موجودة فى به‌ض ب. 
(ب ۲۶۵) 

یعنی ان كانت نتيجة جب الجزئین محالا؛کانت المقدمةالمشکوك فیها کذبا؛ 
و هی قولنا: | فى بعض ب مسوجبة جزئرة کذب. فاذا بلزم صدق نقيضهاء هوا ولا 
فى شیء من ب . 

ناندلك قال : فهو اذا صدق ان يقال اغير موجودة فىشىء من‌ب. (ب ۲۶۵) 
و فد يتبيدن فى كناب باريرهيناس ان الموجبة الجزئية والسالبة الجزئية صادقة» 





۳۷۶ شرحااقياس 





و انهما لابجتمعان على کذب» ولكن قد یجتمعان على الصدق. فل ذلك اذا تبیتن‌ان 
احد هما صادق» لم يلزم ضرورة ان يكون الاخر کاذبا؛ واما اذا تبیتن ان احدى 
المقدمتين كاذبة» لزم من ذلك ان يكون الاخرى صادقة . 

فند يقول قائل فى قولنا: افى .عض ب » لماتبتن کذبه» لزم ان يكون الجزئية 
السالبةالمعاندة لها صادقة» فیکون الافتران بالذى بنی على الضد ههنا بتبين به ايضا 
صدق المطلوب» و هو الجزئية السالبة فيشبه ان.يكون ما بعد هذا من كلام 
ارسطو طالیس تلخيصا لهذا المعنی. و حل‌الذی بعرض فى هذا الموضع» وهوان 
ينظر فى صدق احدی الجزئبتین المتقابل مع‌الاخری» لای سبب هو» ومقاسمتها 
الصدق و الکذب لصاحبها من ای جهة هو . 

فنةول : ان المتنافضین لا محالة يقتسمان الصدق و الکذب بافطرار 
و الموجبة الجزئية اذا كانت كاذبة» لزم ضرورة ان یکون نتیضها و هو السالبة 
الكلية صادقسة . فاذا كانت الكلية السالبة صادقة » كانت السالبة الجزئية التسى 
تحتها صادقة . فاذاً انما صدفت لدخولها فی‌الکلتی الصتادق لان السالبة الجسزئة 
تحت السالبة الكلية. فاذا [۲۳۱ ملى] كان كذلك؛ فصد قهامع كذ بالموجبة الجزثية» 
لیس سب بكذب الموجبة الجزئية» لکن بسبب صدق السالبة الكلية التی باضطر ار 
تصدق مع کذب الموجبة الجزئية . (۱۸۴مج) 

و الموجبة الجز ئية ربمالمیصدق معها الموجبة الجزئية(؟!) و اما الموجبة 
الجزئية فلیس‌بالضرورة تصدق معها الموجبة الكلية. فاذاصدق معها الموجبةالكلية؛ 
کذب معهاح السالة؛ و کذاك اذا كانت الموجبة الجزئية كاذبة» لم بلزم ضرورة 
ان يكون الموجبة الكلية كاذبة . فاذا كانت الموجبة الكلية كاذبة» لزم ضرورة ان 
يك-ون الجزدة کاذبة. فاذا كانت الم_وجبه الکلیه الكاذبة تکذب معهسا الموجبة 
الكلية» فح يصدق معها السالبة الجزوية . فاذا كانت الموجبة الجزئية مجهولة الا 
مرلايدرى من نفس جوهرها هل تكذب معها الموجبة الكلية املا؛ لم يلزم ضرورة 
اذا كانت الموجبة الجزئية كاذية» ان يكون الجزئية السالبة صادقة . 





المنطقیات للفادابی ۲۷۷ 





ثم قال : فاذا تبن ان ا غير موجودة فى بعض ب (ب ۲۶۵ ؟)» اذا كان 
قوانا : | غير موجودة فى بعض ب» بصدق معه قو لنا: موجودة فى بعض ب. وذلك 
ان الجزئية السالبة انما تصدق مع الجزئية الموجبة» اذا كانت السالبة الكليسة غير 
صادقة عاى السالبة الجزئية . فاذا كان قولنا: | فى بعض ب» بلزم عنه ضرورة صدق 
ما قد يمكن ان بیطل به الجزئية الساابة؛ امكن ان يكون مع كذ با فى بعض ب» 
لا يصدق ايضا | ليست فى بعض ب . و كذلك ان كذب قولنا: افى بعض ب. يلزم 
عنه ضرورة صدق | ولافى شىء من ب. و صدق اولا فى شىء من ب» قد يبطل 
احيانا قولنا: البست فى بعض ب. فاذا اذاكذب قوانا : فى بعض» ب» امكن ان 
یکذب معه | ليست فى بعض ب . فلا يتبسن اذا من کذب افى بعض ب» صدق 
اليست فى بعض ب. [77 ملی ] فزذا احد مابيئن به ان الاقتران الحادث من ضد 
السالبة ليس يبن ضرورة صدق الجزئية السالبة . 

ثم بيسنه بوجه آخرء فةال : و ايضا ليس من قبل الموضوع عرض المحال؛ 
لان الموضوع [صدق]» و من الصدق لادمكن ان ينتج كذب .لان | موجودة فى 
بعض ب بالحقيقة. معنى هذا القولان المحال اللازم» و هو قولنا: ج فى بعضب» 
انما لزم فيما نظر عن مةدمتين : احداهما ا فى بعض ب» والاخر ج فى كلا . اما 
ج فى کل ١‏ فصادق بي نالصدق:؛ و قولنا : افى بعض ب مشکو له ف.ه» و هو مضاد 
الجزئية السالبة التى هی‌المطلوب. و هذه قد بمکن‌ان يصدق مع تلك. فاذاكان 
كذلك؛ فالذى يظن انه محال» و هو قوانا: ج فی بعض ب» اذا لم ازم من 
المقدمتين كلتا هماء تكونان صادفتین» (۱۸۵ مج) والصادقان لايلزم عنهما محال. 
فاذا كان كذلك, فالمحال اللازم لايلزم و لاعن واحدة منالمقدمتين . فاذاكان اللازم 
محالاء فانما عرض ذلك المحال لا من قبل شىء من المقدمات» فاذا لیس من قبل 
المشكوك فيه عرض المحال . 

نم اعطى السب فى ذلك فقال : لان . الموضوع صدقء و من الصدق 
لا يمكن ان يستنتج الکذب, لان | موجودة فى بعض ب بالحقيقة » يعنى ان الما 








۲۷۸ شر حا لقياس 





كانتلا [یمتنع] آن‌بوجد فى بعض ب» نزل انه صادق» فیکون ح : المحال لم یلحق 
المقدمات من قبل المشكوك فیها . فاذا كان المحال لم يلزم من قبله لامحالة» لميلزم 
ضرورة ان یکون الموجبة الجزئية محالا . فاذا لم يلزم ضرورة ان يكون محالاء 
امکن ان یکون صدقا . فاذا كان صدفا » لم يتبين ان ضده صدق لامحالة . 

فلمًا بين هذه الاشیاء» تم القول بان قال: فاذا لاينبغى ان یکون موضوءنا 
جزئية موجبة) 

يعنى انه لاینبفی[۲۳۳ ملی]اذا اردنا ان ينتج فى الشكل الاول بقیاس‌الخلف 
سالبة جزئية» ان نضع المشكوك فيه جزئية موجبة؛ و هی حد السالة الجزئية» لكن 
كلية موجبة لانها هی‌النقیض. فقد تبن من كل ماقيل فى الشكل الاولء انه لاينبغى 
ان يبنى قياس الخلف على ضد المطلوب. بل على نقيضه . 

فهو اذا يبن انه لابنبغى ان توضع ضد ما يريد انتاجه» ولكن نقيضه فی 
كل المقاييس » لان علی‌هذه الجهة يلزمالقول الاضطرارء و يكون محمودا . لانه ان 
كان على كل شىء اما ان «صدق الموجبة او السالبةء وبين ان السالبة ليست صدفا؛ 
فالمو جية لامحالة صدق. وايضا ان لم يك نالموجبة صدقاء فالسالبةلامحاله صدق. 
و اما المةدمات المتضادة» فليست كذلك . لانه ليس بلزم ضرورة اذا كانت الكلية 
السالبة كذباء ان يكون الكلية الموجبة صدفا؛ و لا هو ابضا منالراى المحمود؛ اذا 
كانت احدا هماكذباء ان يكون الاخرى صدقا . 

لما بين ای مطاوب يتبيّن بقياس لف فى الشكل الاول » واى مطلوب 
لايتبين» و عدّرف المطلوب التى يتبيّن بقياس الخلف فىالشكلالاول؛ وايضاكم 
قياس خلف يكون فی‌الشکل‌الاول» و على ای مطلوبء و بدن فى قياس من قياسات 
الخلف التى فى الشكل الاول ای مقابل ينبغى ان يوضع» و يبنى قباس‌الخلف عليه 
وای مقابل بنبفی ان لابوضع » وان المقابل الذى ينبغى ان يبنى قياس الخلف عليه 
هو النقرض لاالضد» و جميع ما يتبيئن له من انه لا ينبغى ان يوضع ضد ما يريد 
انتاجه» ولكن نقيضه فى كل المقابيس؛ يريد بقوله : (۱۸۶ مج) يضعء ای يفرض 








مشكوكافيه؛ و یینی قياس الخلف علیه» وذ کران هذه‌حال کل المقابييس. ومعنی‌قو له 
كل المقاییس (ب ۲۶۶) ان النقیض لايخلف [۲۴۴ ملى] فى شىء منالمقاييس » 
و ذلك انه بیتن صدق‌النتبجة صدق فى ای قياس كان» وكذلك عسرفنا نحن اين 
يتبيكن صدق النتيجة واينلا بتبسن. 

ثمقال: لان على هذها'جهة يلزم القول‌الاضطرار [ى] [و] یکرن» «محمودا». 
(ب۲۶۶) يعنىانه يوضع النقيضو بناءالقياس علیه» يصيرقياس الخلف اضطرارياء 
بعنی بازم النتيجة اضطرارا . يعنى بقوله : اضطراراء اذاتم الالتزام» وفى كل قياس» 
ويكون مسعذلك محمودا . معنی‌المحمودالمشهور؛ يعنى ان بيان صدق‌النتيجة 
بکون بمةدمة مشهورة صادقة مشهورة الصدق . 

ثم بين على ای طریق یکون اضطر اریا محمودآ؛ قال : لانه ان‌کان على کل 
شىء اما ان بصدق‌الموجبة واما السالبة» ودين ان السالبة ليست صادفة فالمو جبة 
لامحالة صدق . و هذه المقدمة صادقة فالموجبة لامحالة صدق . و هذهالمقدمسة 
صادقة و مشهودة؛ و هی معذلك عامّه فى كل شىء» و ذلك ان کل شىء یصدق 
عليه اما الموجبة و اما السالبة. و هذا القول هو قول شرطّی» و هى المقدمة الاولی 
من الشر بطة المنفصاة . 

وقوله: ويتبيّن ان السالبة ليست صدفاء(ب۲۶۶) المقدمة المستثناة من‌القیاس 
الشرطی ااذی یستعمل فوته ف ىالقياس الخلف؛ وقوله : فالموجبة لامحة صدق هی 
ننيجة القیاس الشرطی المستعمل فوته فى قياس الخلف» على ما يتبيسن فى المقالسة 
الاولى . و هذا الذى اتى به ههناء هو احدالقياسات الثلثة التى باجتماعها يدزم 
باضطرار صدقالنتيجة فى قياس الخلف» لان هكمابيّنا فى المقالة الاولى انما يلتأم 
قباس الخلف بئائة قياسات. برتناهناك ان المقدمة المستثناة فى القياسات الشرطية 
دنبغى أن تبیتن» وان القياس ااحملى يتبين المقدمة المستثذاة» وهی ان السالبة ليست 
صادقة؛ فيكون الموجبة صادقة. [۳۲۵ ملى] و قوله: و ايضا ان لم يكن الموجبة 
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صدقاء و السالبة لامحالة صدی . هذه هی المستثناة الاخرى و ذلك ان الموجبة 
والسالبه متقابلان» ليس بینهما متوسطء وايتها رفعت» لزم ضرورة ان توضع‌الثانية. 
فان السالبة انكانت هی المستثناة انها ليست صدقاء فالموجبة لاه.حالة تصدق .و ان 
استانی ان (۱۸۷ مج) الموجبة ليست صدقاء فالسالبة لامحة صدق . و فیاس‌الخلف 
انما یستفید الاضطرارية فى نتيجتها باستعمال قوة هذا القياس الشرطی . و قد 
استقصینا امره‌ف ی المقالة الاو لی» فلذاك یلزم ان بوخذ نقرض‌المطلوب الاول لاضده. 

ثم بين ان ضدالنتيجة ليس كذلك» فقال: و اما المقدماتآلمتضادة» فلیست 
کذلك (ب ۲۶۶)» نی لیس اذا صدق احد هما کذب الآخر» بل ریما کذبا معا. 
و المتضادات الجزئية قد بصدق معا . 

ثم قال: لانه ليس يازم اذا کانتالكلية السالبة کذبا ان يكون الکلیةالمو جبة 
صدفا (ب۲۶۶)» على ما بين فى کتاب باریرمیناس. 

ثم قال : و لاهو ایضا من التّراى المحمود اذاکانت احد هماکذبا» ایکون 
الاخر صدقا؛(ب ۲۶۶) بعنی معما ان القضية فى ان المتضادة یسم الصدق والکذب 
دائما لیس بحق» هو ایضا لیس بمشهور. والقول متی لم يكن لا صادقا ولامشهورا؛ 
فینیفی ان یطر ح» ولایستعمل فى قياس اصلا" . اما کذبها فلانا قد بینا انهافی‌المواد 
الهمکنة لايةتسم الصدق و الکذب على ما قد تین فىغير موضع .و اما من جهة 
اراى المدمود عندالجمهور فان اذى لایجتمع عندهم لا فی‌الصّدق ولا فى 
الكذب هى المةدمات المتنافضة لا المقدمات المتضادة» على ما فد تدم بيانه 
فى باریرمیناس» فلذلك لايازم ضرورة منتى تبن كذب الضد ان ذد کم علی ضده 
المقابل له انه صادق» وقد بيّنا نحن اين يستعمل الاضداد فىقياس الخلف؛ 
[۲۳۶ ملى] واين لايستعمل» ثم صارمن بعد هذا الى ذکر قياسات الخلف التى 
فى الشكلالدانى . 


فقدتبيّن ان كل المسائل يتب.ّن فى الشكل الاول بالخلف» ما حلا الموجبة 
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الكلية» فانها لا يتبيّن فى هذا الشكل بالخلفء و لکنها يتبيسن فی‌الشکل‌الثانسی 
و الثالث ( ب ۲۶۶) . 

اخبر بجملة ما قدتبيّن الى الان فی‌باب قباس الخلف التی فى الشكل الثانی 
و الثالث من ان الشکل‌الاول لايشتمل من قیاسات الخلف على ما ينتج الموجبة 
الكلية» و اما على القیاسات التى ينتج المطلوبات الثاثة الباقية» فابتدأ من الشكاين 
الباقيين بالثکل الثانى . 

و بیان ذلك ان يكون | موجودة فى كل ب» وان يكون اموجودة فى کل ج؛ 
فاذكان ذلك هكذا » فانه يجب ان يكون ج غير موجودة فى كل ب» و ذلك حال» 
لانه قد بين ان ح موجودة فى كل بء فاذا فالموضو ع كذب» فاذا نقيضه صدق» 
و هو ان | موجودة فى کل ب . فاذا ان كان الموضو ع ضد مایسرید ان ينتج فانه 
يكون قباس و ينتج المحال» فیرانه لايتبيّن لنا مايريد ببانه. لانه ان كانت (۱۸۸ 
مج) | غير موجودة فى شىء من بء و ذلك مح» فاذا هو کذب ان يكون اغیر 
مرجودة فی شىء من ب . ولکن ليس اذا كان ذلك كذبا؛ كان ضده صدقاء اعنی 
بذاك ان يكون | مرجودة فى كل ب . 

ابتدا الان يدصى مقائیس الخلف التى يكون فی‌الشکل‌الثانی» و بين ان 
المطلو بات الاربعة كلها يتين يقياس خلف فى الشكل الثانى» فابنداً بالموجبةالكلية؛ 
فاخبر انها ينتج بقباس خلف فی‌الشکل‌الاانی . و المو جبةالكلية قوانا : | فى كلب» 
فاذا اردنا ان نبيّنه بقیاس الخاف ؛ لم يمكن ان يكون القياس الذى الخلف ينتجه 
فى الشكل الاول على ما قد تبيّن» و يكون ف ىالشكلالثانى . 

و بیان ذلك ان تاخذ :قيض الموجبة [۲۳۷ ملى]ء الكلية» وهوقولا: | ليست 
موجودة فى کل ب» و نضيف الها | فى كل ج؛ فيحصل منه اليست فى بعض ب» 
وافى کل ج »و ذلك هر الضرب الرابع من‌الشکل الثانی» فیلزم ان کون ح 
غبر موجودة فی‌شیء من کل ب. و ذلك مح. 








امقال: لاه بين انج مو جودة فى كلب. (ب۷ ۶) يعنىانما صارقو لنا: ج 
ليست فى بعض بء فالمقدمة المشكوك فيها کذب. و قوله: فاذاً الموضوع کذب » 
يعنى ان المشكوك فيها كذب. 

ام قال: فاذا نقيضه صدق (ب ۲۶۷)» يعنى نقيض المشكوك فيها. والمشكوكه 
فيها اليست فى بعض بء فنفیضها قولنا: | فى كل ب. فقد تبين ان‌المو جبة الكلية 
انتما يتبين بقياس الخلف فی‌الشکل الثانى بالضرب الرابع منه. 

ثم قال: فاذا ان كان الموضو ع ض-د مايريدان ينتج» فانه‌یکون قياس» وینتج 
المحال» غير انه لايتبسين لنا ما نريد بیانه. (ب ۲۶۷) یهنی انا ان جعلنا المقدمسة 
المشكوك فيها ضِدد المطلوب الاول» وبينا الاقتران علبه» فانه قد يحدث ٠نهقياس»‏ 
و ينتج المحال . غير انه لابتبین لنا ما نريد بيانه» يعنى انه لايتبّين انا المعالرب 
الاول. 

ثم اخذ بين كيف ذاك» فقال: لانه انكانت اغير موجودة فى شىء منب» 
و موجودة فى كل ج» فان ج غير موجودة فى شىء من بء (ب ۲۶۷) فقد اذ 
ضّد المطلوب. والمطلوب | فى کلب نفّده اولافى شىءمن ب. فجعلهالمشكوك 
فيه» ثم اضاف اليها ا فى كل ج»› فحصل اولافى شىء من ب ٠١‏ فى كل ج ؛ 
فهذا (۱۸۹ مج) هو الا قتران الثاننی من الشكل الثانی» ينتج ح؛ و لا فى شىء 
من ب. 

فاخبر ان هذا يننج المحال. ثم قال: فاذا هو كذب ان يكون اغير موجودةفى 
شىء من ب. (ب۲۶۷) يعنى ان اانتيجة اذاكانت محالاء فاذا ضدّد المطلوب كذب» 
و هو فولا : اولافى شىء من ب. 

ثم قال: و لکن لیس اذاكان ذلك كذلك كنباء كان ضده صدقا (ب ۲۶۷) . 
يعنى ان قوانا: اولا فى شىءمن ب» ليس اذاکان كذباء كان [۲۳۸ ملى] ضنده‌صلفا. 
يعنى بضّد السحال قو لنا: | فى كل ب» و هو المطلوب الاول» فلذلك قال: اعنى 
بذاك ان يكون | موجودة فى كل ب» و هذا هوالمطلوب الذى اردنا انتاجه بقياس 
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الخلف . فقد تبن فى هذا الشكل ادضا انه لا ينبغى ان يحصل د المطلوب 
المقدمة المشكوك فيها . 

فلمتا بين كيف ينتج الموجنة الكلية :یاس الخلف فى الشكل الثانی»انتقل 
الى بيان مثل ذلك فى الموجبة الجزئية فقال: 

فاذا ان تبّين | موجودة فى بعض ب» فانه ينبغى ان يكون موضوعنا ان اغیر 
موجودة فىشىء منبء ثم ناذا هامو جو دة فى کل ج. لانه اذا احدثهذهالمقدمات» 
يجب ان يكون ج غير موجودة فى شىء من ب. فان كان ذلك محالاء فانه يجب لا 
محالة ان يكون | موجودة فىبعض ب. فانكان موضوعنا ان | غير مو جودة فى بعض 
ب» فانه يعرض ما عرض فى الشكل الاول . 

بدن ايضا انالموجبة الجزئية اذا اردنا ان نبينها بقياس الخلف » فينبغى ان 
يكون مقابلة المشكوك فيها سالبة» و یبنی القياس عليه. 

فقال: فاذا اردنا ان نبيّن آن | مسوجودة فى بعض ب» فانه ينبغى ان يكون 
موضوعنا ان | غير موجودة فى شىء من ب. (ب۲۶۷). 

يعنى بةوله موضوعنا المةابل اذى يريدان يفرضه مشکو كا فيهاء فاخبر انه 
ینبغی ان بجعله نقيض فولنا | فی بعض بء و ذلك قولنا: | ولافى شىء من ب؛ و 
فال: ثم ناخذانها موجودة فى کل ج؛» يعنى انا ناخذ | موجودة فى كل ج» يحصل 
اولا فى شىء من ب» و | فى کل ج. و ذلك هوالضرب الثانى من الشکل‌الاول . 

قال اذا اخذت هذه المقدمات» يجب ان يكون ج غير موجودة فى شىء من 
ب (ب ۲۶۷) (۱۹۰مج) و هذه نتيجة هذا القیاس و ذلك كذب. 

ثم قال فان كان [۲۳۹ ملى] ذلك محالا » فانه يحب لا محالة ان يكون | 
موجودة فى بعض ب. (ب ۳۶۷) يعنى : ان قولنا: ج و لا فى شىء من ب » ان كان 
محالا» كان قو لنا: او لافی شیء من ب محالا » و هی المشكوك فیها محالا» كان 
المطاوب هوالصادق. والمطلوب قوانا: | فى بعضبء و هذا انا يتين بان جعلت 
المقدمه المشكوك فيها نقيض المطلوب الاول. 





YAY‏ شر حا لقياس 





ثم اخب رکیف يكون الحال ان اخذت المقدمة المشكوك فيها ضدالموجبة 
الجزئية» و هو السلب الجزئى» فقال: فان كان موضوعنا ان | غير موجودة فى بعض 
ب» فانه يعرض مايعرض فى الشكل الاول» (ب ۲۶۷) و هوان لايتبّينبهالمطلوب. 
و ذلك انا ان احذ نا اليست فى بعض ب » فان المقدمة التى ينبغى ان نزیدهایکون 
محمو لها ۰۱ فنضيف اليه | فى كل ج» يحصل ١‏ فى كل ج؛ الیست فى بعض ب » 
يننج ج ليست فى بعض ب» و ذاك کذب » فالمشكوك فيه اذاكذب وهو قولنا: 
اليست بعضب. فانكان ذلك كذباء فالذى يلزم اضطر راان يكون صادقاء قولنا: افى 
كل بء لا قولناه | فى بعض ب. و قولنا: افی كل ب» ربمالم يصدق على 
قولنا : | فىبعض ب» فيكون الذى ينتج ليس المطلوب. فاذا لا ينبغى ان بوضع 
الضدههنا. 

و ایضا ليوضع ان | موجودة فى بعض ب» و غير موجودة فى شىء هنج » 
فيلزم ضرورة ان يكون ج غير موجودة فى بعض ب. و لكنها كانت موجودة فسى 
كلهاء فاذا موضوعنا کذب» فاذا | غير موجودة فى شىء من ب . 

اخذ الان يعر ف كيف ينتج التساابة الكلية بقياس الخلف فى الشكلالثانى. 
و السالبة الكلية قولنا: اولافى شىء من ب» ونةيضه قولنا: افى بعض ب. فجعله 
المقّدمه المشكوك فيهاء و اضاف اليها اولا فى شىء من ج» فقال : ليوضع ان | 
موجودة فى بعض ب» [۲۴۰ ملى] و غير موجودة فى شىء من ج» إريد انا نجعل 
المقّدمة المشكوك فيها نقيض الستالبه الکلّه» و هو افى بعض ب » و نضيف اليه 
او لافی شىء من ج» فيلزم ضرورة ان يكون ج ليست فى بعض ب ٠‏ 

ثم قال: و لكنها كانت موجودة فى كدلهاء» (ب ۶۷ ) بتبّین بوذاكذب قولنا 
ج ليست فى بعض ب» و ذاك‌کاذب لان ج اذاكانت فىالحقيقة فى کل بء فقو لنا : 
ج ليست فى بعض ب كاذب. 

ثم قال: فاذا اولا فى شىء من بء (ب ۲۶۷) يعنى انالمشكوك فيها انكانت 
كاذبة؛ ذنقيضها صادق» ۱٩۱(‏ مسج) و هو قولنا: اولا فى شىء من ب» وذلك هدو 
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المطلوب الاول. و کذلك بمکن ايضا ان يسين ههنا ان النتيجة لایتبّین صدتها اذا 
اخذ ضتدها هو المشکول فيه . مثل ان یکون | فی کل پ» نضیف الیها اولا فسى 
شىء من ج» بلزم ج و لا فى شىء من ب» و ذاك محال. فاذا المقدمة المشکوله 
فیها کذب و هو قولنا: افى کل ب» ولکن ليس اذا كان هذا كذباء فضتده‌صدق» 
لان اامتضادین یمکن ان یکذبا. فقدیتبین ههنا ایضا انه لا ينبغى انیوضع الضنّد 
لکن النقیض. 
فاذا اردنا ان نین ان اغیر موجودة فی کل ب» (ب ۲۶۸) ظیکن موضو هنا 

ان افی کل ب» و غير مسوجسودة فى شیء من ج» فیلزم ضرورة ان یکون ج غير 
موجودة فى شىء من ب» و ذلك محال. فهو اذا صدق ان يقال: افیرموجودة فى 
کل ب. فقد تسین ان‌جمیع المقیاییس التی بالخلف يكون فى الشکل الثانی . 

انتقل‌الان الى ذکر ااتسالبة الجزئية. فقال: اذا اردنا آن‌نبّین ان اغیر موجودة 
ف ىكل ب » و هذا هو المطلوب انتاجه. والمقصود بیان صدقه. 

ثم قال: فلیکن موضوعنا ان | فى کل ب (ب ۲۶۸)» بعنی فلیکن ما نضعسه 
مشکو کاء فيه نقيض المطاوبء و هو قولنا: | فی کل ب» [۲۳۱ملی] ونضیف اليه 
اولا فى شىء من ج؛ فیحصل افی کل ب» و اولا فسى شیء من ج. ثم قال: فیلسزم 
ضرورة ان یکسون ج غير موجودة فى شىء من ب» وذلك محال. پعنی اذا الف 
القباس ذلك التالیف السذی ذکرناه » باسزم ضرورة ان یکون ج ولا فى شىء من 
ب» و ذلك محال. 

م قال: فهو اذا صدق ان یکون اغير موجودة فى کل ب» (ب۲۶۸) یعنی:ان 
فولنا: ج‌ولافی شیء[من‌ب] ان کان‌محالاء والمشكوك فيه کاذب؛ و هو قولنا افی کل 
ب» فنةرضهة اذا صادق» و هو قولنا: الست فى كل ب. 

ثم قال: فقد تبين ان جميع المقاییس التى بالخلف تكون فى الشکل‌الثانی. 
(ب ۲۶۸) يعنى ان المطلوبا تكلها اربعتها یتسین كل واحد نها بان يؤخذ نقیض 
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المطلوب و يضاف اليه مقدمة اخصرى من حيث اتفقت» فجعل تالیفهما فی‌الشکل 
الثانی» فینتج محال. 

و هذا آخر ما قاله فی‌المقاییس التی فى الشکل الثانی. 

و کذلك يعرض فى الشکل الثالث» (ب ۲۶۸) و بيان ذلك ان یکون اغير 
موجودة فى بعض ب» و ج موجودة فى کل بء فاذا اغیر موجودة فى بعض ج. 
فان كان ذلك محالا » فانه کذب ان يقال ان | موجودة ۱٩۲(‏ مج) فى كلب. 
فان كان موضوعنا ضد مایرید بيانه» فانه يعرض مثل ماعرض فیما نقدم من‌الاشکال. 

لما استوفی‌القول فىمقايبس الخلف التى فى الشكل الثانی» انتقل على التو الى 
انيعرف مقاييس الخلف التی‌فی الشکل الثالث» و المطاوبات‌التی يتبين فيها. و قد 
كان اخبرانه فىهذا الشكل بتبرهن جميع المسايل والمطلوبات الاربعة . 

فقوله : فکذاك يعرض فى الشكل الثالث (ب ۲۶۸)» يعنى انه اذا وضع 
النتقيض» وبنىالافتران عليه؛ بين ذالك الاقتران صدق‌النتيجة. ولو جعل بد لالنقيض 
ضد المطاوب» وبنىالاقتران عليه؛ لما ابان عن صدق المطلوب [۲۴۲ ملى] هذاء 
اراد بقوله : وكذلك بعرض فی‌الشکل‌الثالث . 

ثم احذ يبيّن ذلك» فتال : و بیان ذلك ان یکون | غیرموجودة فى بعضب» 
و ج موجودة فى كل ب» فاذا اغير موجودة فى بعض ب. اخذ يبين بهذا القول 
كيف ينتج فی‌الشکل الثالث الموجبة الكلية» و نقيض الموجبة الكلية ضالبة جزئبة» 
فالموجبة الكلية قسوانا: اف ىكل ب» و نقيضها | ليست فى بعض ب . فاخذ نقيض 
الموجبة الكليةء وهوقولنا: اليست فى بعض بء و اضافها الى قولنا : ج فى كلب» 
فحصل اليست فى بعضب» و ج فى كل ب» و ذلك هوالضرب الخامس من‌الشکل 
الثالث» ينتج اليست فى بعض ج . 

ثم قال : فان كان كذ لك محالاء فانه كذب ان يقال : ان اغير مو جو دة فى بعض 
ب» و صدق ان يقال : | موجودة ف ىكل ب. (ب۲۶۸) يعنى ان الذتيجة ان كان 
محالاء فالمقدمة المشكوك فيهاء و هو قوانا : | ليست فى بعض بء محال. فاذا 
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كان ذلك محالاء فاقيضه صادق» و هو قولا: | فى كل ب» و هسوالذی کنافرضناه 
المطلوب اللذى قصد نابيان ضده . فقد يتبين ان صدقه انما يلزم اذا اد نقيض 
المطلوب و بنى عليه القياس . 

ثم قال : فان کان موضوعنا ان اغير موجوده فی شىء من ب؛ فانه يكون 
فباس» و يعرض المحال . ولكن ليس یتین لنا مانرید بيانه. (ب ۲۶۸) احذ يبين 
بهذا القول كيف حال المطلوبء اذا اد ضده مشک کافیه . فقال: فانكان موضو عنا 
اغير موجودة فى شىء من ب. و ذل كضد قولنا: ١‏ فى كل ب. فاخبر ان الاقتران اذا 
بنى على هذا الضد فانه يكون ذلك الافتر ان قياساء ويلزم منه المحال. ولكن ليس 
يتبيّن لنا مانريد بيانه» يعنى يتبسن صدق المطلوب . 

ثم اخد يعرف [۲۴۳ ملى] السبب فيه» فقال : لانه ان‌کان(۳٩۱‏ مج)موضو عنا 
ضد مانريد بيانه» (ب ۲۶۸) يعنى ان‌کان ما فرضناه مشکو کافیه ضد المطلوب الذى 
نفصد ابانة صدقه . و قوله : فانه يعرض مثل ما عرض فيما تقدم من الاشكال؛ يعنى : 
ان اخذ مكان النقيض ضد المطلوب؛ انه يعرض ان يلزم مثل ما عسرض» ای لحق» 
و لزم فيما تقدم منالاشكال . و ذلك انه قد تبيكن انه اذا احذت الاضداد و بنيت 
الافترانات عليها؛ كان بعض الاقتر ان غيسر قباسی» و بعضها قیاسی لاینتج صدق 
المطلوب ضرورة . والا ولنتزل | غير موجودة فى شىء من ب» و ج فى كل ب» 
يننج الیست فى بعض ج» و ذلك مح . فاذا قوانا وهو: اولا فى شىء من ب كذب. 
و لکنه اذا كان هذا كذباء لم يلزم ضرورة ان يكون ضده و هو المطلوب صحفا . 
فقد تبیتن انه‌اذاوضع الضدء ليس يلزم منه بيان صدق النتيجة» و انما يتبيّن اضطرارا 
صدق النتيجه بوضع النقيض . 

ثم انتفل بعد هذا الى ان يعرف كيف يتبيّن الموجبة الجزئية بقياس خلف 
فى الکل الثالث . 

فقال : 


فاذا اردنا ان نبين ان | موجودة فى به‌ض ب. فانه بنبفی ان يكون موضوعنا 
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ان اغير موجودة فى شىء من ب» و ج موجودة فى بعض ب. فاذا | غير موجودة 
فى بعض ج . فان كان ذلك ذبا» فانه صدق ان يكون | موجودة فى بعض‌ب. (ب 
۲۶۸) اخذ يبيّن كيف ينتج الموجبة الجزئية بقياس الخلف فى الشکل الثالث» 
فقال : اذا اردنا ان نبین ان | موجودة فى بعض ب» و هذ» هی‌الموجبة الجزئية . 

ثم قال : فانه ينبغى ان يكون موضوعنا اناغير موجسودة فى شیء من ب. 
(ب ۰)۲۶۸ یہی ينبغى ان يكون ما نفرضه مشکو كافيه نقرض المطلوب. و هو قو لنا: 
اولا فى شیء من بء و اضاف اليها ج فى بعض بء [۲۴۴ملی] بحصل له الضرب 
السادس من الشكلالثالث . فقال : فاذا | غير موجودة فى بعض ج» وذلك کذب . 

ثم قال : فان كان ذلك كذباء فانه صدق ان یکون | موجودة فی به‌ض ب. 
(ح ۲۶۸) يعنى ان النتيجة اذا كانت كذباء فالمقدمة المشکول فیها كذب» فان نقیضه 
صادق» وذلك قو لنا: ١‏ فى بعضب» و هو کان‌المطلوت. فقد ظهر كيف یتبین‌صدق 
المو جبة الجزئية بقیاس الخلف فی‌الشکل الثالث . 

ثم انتقل بعد هذا الى ان يبسن كيف يبرهن بفیاس الخلف فىالشكلااثااث 
السالبة الكلية ء 

فقال : فاذا اردنا ان تبیتّن ان اغير مسوجودة فی شىء من ب» فليكن 
موضوعنا اموجودة فى بعض ب . ( ۱۹۴ مج) و لتؤخذ ج موجودة فسى كل ب» 
فاذا باسزم ضرورة ان يكون ج موجودة فى بعض ب . و لکن لم يكن فسى شىء 
من اء فاذا كذب ان رتال ان | موجودة فی‌به‌ضب فان كان موضوعنا ان اموجودة 
فى كل بء فانه لا بتبیتن مانرید بیانه. (ب۲۶۸) : 

انه یبن كيف ينتج بقیاس‌الخلف فی‌الشکل الثالث السالبة الكلية» و يعرف 
ايضا انه ينبغى ان يجعل المشكوك فيها نقيض المطلوب لیس ضده ٠‏ 

فتال : فساذا اردنا ان نبیتن ان ا غير موجودة فی شىء من بء فليكن 
مسوضوع:ا انها موجودة فى بعض ب . بعنی : اذا اردنا ان ببرهن اولا فى شىء 
من ب. فانا ناعذ المشكوك فيه قولنا : افى بعض بء لان هذا هو نقيض المعااوب. 





المنطقیات الفادابی ۲۳۸۹ 
ثم اضاف الى النقيض مقدهة اخری» و هی ج فى کل بء فیحصل افی بعض ب. 
و ج فی کل بء و[۲۳۵ ملی] ذلك هسو الضرب الثالث من‌الشکل‌الثالث» يتج ج 
فى بعض اء و قوله : و لکن لم يكن فى شىء من | يعرف ان کون ج . 
فى بعض | محال . 

ثم قال : فاذاكذب ان يقال : ان | موجودة فى بعض ب» يعنى آن‌النتيجق 
(ب )۲۶٩‏ و هی قولنا : ج فى بعض | ان كان كذباء فالمشكوك فيها و هو قولنا : 
افی بعض ب . فاذا کان ذالك کذبا؛ فنقيضه صادق. و قو لنا: | ولا فی شىء من ب» 
و ذلك هوالذی كا فرضناه مطلو با . 

ثم اخبرانه ان جعلتالمقدمة المشكوك فيها ضدالمطلوب؛ لمتبين المطلوب» 
فقال : فان كان موضوعنا ان اموجودة فى كل ب» (ب ۲۶۹) يعنى ان كان المشكوك 
فيه ضد المطاوب و هو قولا : ا فى كل ب. لان المطلوب قوانا: او لا فى شىء 
من ب . 

ثم قال : فانه لا يتبيّن لنا مانريد بيانه» (ب وع؟) و يعنى انه لا يظهر لا 
صدق المطلوب » فليكن افى كل ب» و ج فى كل ب» و ذلك کذب . فالمشكوك 
فيه و هو ة_ولنا : افى كل ب. کذت. فان كان ذلك كذبا فالمشكوك فيهكذب. 
والمطاوب ضد المشكوك فبه» و المتضادان قد یکذبان . فليس اذاكان المشكوك 
فيه كذباءكان ضده صادقا . 

ثم اتبع ذلك بان عرف كيف يتين السالبة الجزئية فی‌الشکل الثااث . 

ولکن ينبغى ان یکون هذا الموضوع اذا اردنسا نحن ان نن ان اغير 
موجودة فى كل ب» لانه اذكانت اموجودة فى كل ب » و ج موجودة فى كل ب؛ 
فان ج يكون مو جودة فى بعض اء و ذلك مما ليبس هو › فاذاكذب ان يقال: ان 
اموجودة فى بعض اء و ذلك مما لیس هو فاذا کذب ان يقال : ان | موجودة فى 
كل ب» و صدق ان يقال انها ليست فى كل ب . فان کان موضوعنا ان اموجسودة 
۲۴۶ ملى] فى بعض ب. فانه بمرض مثل الذى [عرض] فيما تقدم . 
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اذتقل الان الى المطاوب اذاکان سالبة جزئية» فعّرف کیف(۱۹۵مج) ببرهن 
ببرهان الخلف فسی‌الشکل‌الثالث. فقال: و لکن ينبغى ان یکون هذا الموضو ع» 
(ب ۲۶۸) يعنى ینبفی ان یکون هذا الموضو ع الذی سلف ذکره قريباء و هو افی 
كل بء و يريد انه انما بنبغی ان بجعل المشكوك فيه مو جبة كلية» متی کان‌المطلوب 
سالبة جزئية . 

و قال : اذا اردنا ان نب ن ان اغير موجودة فى كل ب» (ب ۲۶۹) يعنى انما 
بنیغی ان ناخد افى کل ب » اذا اردنا ان نبين اليست فى بعض ب» ثم عرف كيف 
يكون القباس الكاين من قولنا : افى کل ب» فقال : لانه انكانت | موجودة فى كل 
ب» و ج موجودة كلفى ب» فقال: ج يكون هوجودة فى كل بعض |. فهذا الةياس 
هو الضرب الاول منالشكلالثالث» اخذ فيه نقيض اامطلوب» و هو ا فى كل ب» 
و اضاف الاول من‌الشکل‌الثالت» اذ فيه نقيض المطلوب» و هو افى كل بء 
و اضاف اليها ج فى کل ب» انتج ج فى بعض |. 

ثم قال : و ذاك مما ليس هو يعنى مما هو کاذب» (ب ۲۶۹) او مما ليس 
هو هكذاء بل ج و لافسى شىء من ١ء‏ فاذا كانت نتيجة ج | كاذبة» و المقدمة 
المشكوك فيهاكذب . 

ثم قال : فاذاكذب ان يقال : ان اموجودة فى كل ب» و صدق انبفال: انها 
ليست فی کل ب» (ب وء١)‏ يعنى : ان كانت نتيجة ج | كاذبة» فالمشكوك فيهاء 
وهو قولنا : افی‌کل» ب كاذب » فاذا نقيضه صادق» و هو قولنا : اليست فى كل 
ب» و هذا المطلوب انما يتبيّن ايضا بقياس خلف عمل من نقيض المطلوب» متی 
بنی اقتران خاف من ضد المطلوب. 

فقال : فان كان موضوعنا ان اموجودة فى بعض بء فانه يعرض مثل [۲۴۷ 
ملى] الذى عرض فيماتقدم. (ب ۲۶۹) يعنى ان كان ما وضعناه مشکو کا مسوجبة 
جزئية» و هو قولنا: | فى بعض ب؛ فانه بلزم منه مثل الذى لزم فيما تعدم » يعنى 
فى الشكل الاول. و ذاك ان يكون افى بعض ب» و ج فى كل ب قيائج ج فى 
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بعض اء و١‏ فى بعض ج. فان كانت نتيجة ج | كاذبة» فان قو لنا: افى بعض ب کذب. 
فاذا كان هذا كذباء فالذى يلزم باضطراران يكون صدفا قوانا : اولا فی شىء 
من ب . غيران قولنا : افى بعض ب 5ثيرا مالا يصدق معه قولنا : افی کل ب» 
اذا لم يصدق معه» صدق معه الثالث الجزئی . فاذاكان الموجب الجزئى بهسذه 
الحال» فان السالب الكلى ح مضاد السالب الجزئى الذى معه الموجب الكلى . 
فرکون السالب الكلى الذى یتبیتن بالخلف» لايلزم منه ضرورة ان يتبسن به صدق 
السالب الجزئى المقترن بالموجب الجزئى و ساير ما قيل ف ىالشكل الاول منقياس 
[۱۹۶ مج] الخلف . فهذه جمیم اصناف قياس الخلف فى شكل شکل مسن 
اصذاف الثلثة . 
وهو بين فى جمیع‌المقاییس التى بالخلف انه ينبغى ان یوضع انقيضة 
مانرید بيانه» (ب وع7) اخذ الأن بذ کر اشياء لازمة للمقاييس التى بالخلف» مما 
قد يتبين التى بالخلف» نقيض المطلوب‌الذی نقصد بيان صدقه لاضده. والشك 
الذى باحق هذاء فقد تكلّمنا فيه» و امره بين . 
وهو بين ایضا ان فىالشكلالثانى قد تبن الموجبة من جهة؛ وفی‌الشکل 

الثالث قدتب دكن الكلية, (ب۲۶۹) هذه من خواص قياس الخلف و يوجدله دون 
المستقيم . وذاك انه قد يتبيّن فى المقالةالاولىان الشكل الثانی لابتبيئن في هالمطلوب 
الموجب اصلاء و الشكل الثااث لاسن [۲۴۸ ملی ] فيه المطلوب‌الکلی اصلا. فقد 
ظهر مما فيل فى قياس الخلف ان الشكل الثالث قد ينتج فيه نتايج موجبة» والشكل 
الثالث قد يكون فيه نتايج كليّة» و ذلك اذا كانت مقاییس الشكلالثانى مقاييس 
خلف و مقاییس |اشكلالثانى ايضا مقاییس خلف. فان مقاییس الخلف فی‌الشکل 
الثانی قد ينتسج موجبات» و فى الشكل الثالث ينتج کلیات . و قد كان يتبيسن 
فى المتالةالاو لى ان الموجبة الكلية هی خاصة بالشکل الاول و قدتبیّن ههنا انذلك 
انما يكون متى كانت مقاییس خلفء فان الموجبة الكلية لاينتج فى الشكلالاول 
اصلاء فوده من‌عو اص قياس الخلف . 
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والفرق بيناابرهانالمستقيم» والذی بالخلفان‌الذی بالخلف يضع مانرید 
ابطاله» اذیسوق‌الی کذب مقر به. واما المستقیم‌فانهببندی من مقدمات مغتر بهاصدق. 
و کلا البرهانین من مقدمات مقتربها الا ان المستقیم یکون من المقدمات‌التی عنها 
القباس» و اما الذی بالخلف فاحدى مقدمتبه من مقدمات القیاس المستفیم»(ب ۲۶۹) 
لیس يجب ضرورة انيكون النتيجة معروفة قبل کون القیاس» واما اذى بالخاف 
فانه يجب لامحالة ان يعرف هى أيوضع نقيضهاء ولا فرق فى ذلك بان یکون الاتيجة 
موجبة او سالبة . 

و هذه فروق ثلثه بين‌المستقيم و بين الخلف» ظهرت ایضا من هده‌الاشیاء 
السدی بثبت من امر قياس الخلف. و هذه الفروق ظهرت عمالف عءاسی‌طربق 
الفواید» و على [۱۹۷ مج] طربق اشیاء تتبع اشیاء فیالظهور . و ذاك ان ما لف 
القول فيه من امر قياس الخلف لم يكن قصد بها بيان هذه الفروق» لکن قصد بها 
تبییتن امور[۲۴۹ملی] بتبع بیان تاك الامور ان معها هذه‌الفروق . 

احدها ان القیاس المستقيم يوضع فيه مقدمات كلها صادتة؛ ای معترف بها » 
اما من الناس كلهم» او ممن بخاطبه. 

و اما برهان الخاف فانه يضع فيه المقددمة التى يقصد بها ابطالها » اذا ساق 
القياس بامره الى نتيجة كاذبة لابشك فى کذبها» وذاك انما يكون احدی مقدمتیه. 
فان بتاك المقدّدمة انما يضعها لببطاها من بعدء و يكون سيب ابطالك لها انهايسوق 
الى کذب لايشك فيه» فيكون سوقها ذلك هو سبب ابطالك لها. 

فقو له: اذيسوق الى كذب مفربه» (۲۶۹) هو سیب ابطالك لهاء وانت اول 
ماتضعها ليست تضعها على انها باطلة و انما تضعها منتظرا لما يكون من نتيجتها. 
فان كانت نتیجتها کاذبق لانشك فى كذبهاء ابطلتها ح» وصرت الىنةيضها. وان كانت 
نتيجتها اما صادقة و اما مجهولة الحال» لم بطل ذاك الشیء الذی وضعتهفى القياس 


منتظر ا لامره. 





المنطقیات للفارابی ۳۹۳ 
وقوله: مقربه» (ب۲۶۹) يريدبذلك المعینین جمیعا اعنی‌المعلوم ااذی‌لايشك 
فيه» و المعنی الثانی ان یکون مخاطبك یعترف به. 

فامًا المستقیم فان‌الامر بعکس ماعلیه الامر بالخلف. و ذلك ان الذى يوضع 
فى قياس الخاف و بوخذ جزو القياس يكون مجهول الحال فى الصتّدق والكذب 
و النتیجةءو یکون بينة الامر. و اما فى المستفیم فان المقدمات یکون معلومسة» و 
النتدجة یکوناخفی من‌المقدمات؛ و فی‌قباس الخلف کون المقدمة احفی‌من‌النتیجه. 
و ذلك ان المقّدمة التى تضعها و انت منتظر لما بکون منها » انما تضعها؛ و هسى 
حقيقة الامر عندك اما فى الحقيقة و اما فیما بينك و بين مخاطبك والكذب المنتج 
عنه یکون ظاهرا جد ۱. فهذا احد الفروق بين الخلف و بين المستقیم. 

م ذکرالفرق الثانی» [۲۵۰ ملی] فتال: و كلا البرهانین من مقدمات مقر بهاء 
(ب وع؟) يريد ان فى البرهان المستقيم مقدمات مقدّر بها و فى الخلف ايضا مقدمة 
مقدّربهاء الا ان الذى فى الخاف مةددمة و احدةمةربها» وفى المستقیم کلی‌المقدمتین 
مقدريها . 

و لما قال : كلا البرهانين فيها مقدمات مقربهاء احذ بعد ذلك (۱۹۸ مج) 
بلخّص علىاى طريقيوجد فى المسنقيم مقدماتمة ربهاء فاخبر ان الذىفىالمستقيم 
كاتا مقدمتيه مر بهاء وفی‌الخلف احدی مقدمتیه منربهاء فقوله: المستقيم يكونمن 
المقّدمات التى عنها قیاس» اودهنی به انها ضروررة و ذاتيّة فىالة,اس» واماالتى 
فى الخلف فاحدى مقدّدمتيه صادقة» و هما سبیلهما و بذ اتهما انيستعمل فی‌القیاس » 
و یجعل جزء قياس» والمقدمة الاعری نقيضاللنتيجة الاعرة. ۱ 

و ذلك ان برهان الخاف یشتمل على ثلث نتایج» والنتيجة الاخيرة هسی 
المطلوب بقياس الخلف . واما النتيجتان اللتان قباهما ذانما تستعمل فی‌قیاس الخلف 
قوة تياك النتیجتین» و باستعمال القوة النتيجتين يصير الى هذه النتيجة الأخيرة . 
و قد لخدّصناهذه الاشياء قىالمقالةالاولى. 





۳۱۹۴ شر حا لقياس 





وقسوله : من‌المقدمات التی عنها القباس» (ب ۲۶۹) يعنى بذاتهایکون 


عنها قياس . 
و قوله :اما الذى بالخلف. فاحدی مقدهتية من مقدمتی القیاس اامستقيم» 
یحتمل هذا القول معينين : 


احد هما ان قياس الخلف اذاردالی القيا سالمستقيم» صارت احدى مقدمتی 
الخلف هی بعیذها مقدمة المستقیم و بصیر الاخرى نقيض نتيجة المستقيم» فلا يظاهر 
هى بعینها فى القیاس المستقيم» بل انما یکون احسدی مقدمتی القیاس الذی اليه 
رد الخلف» هی المقدمة الصادقه من مقدمتی الخلف. والاحری فى المستقیم نقيضة 
النتيجة الكاذبة [ ۲۵۱ ملی] الكاينة عن الخلف . 

والمعنی الثانى ان الذی بالخلف. لماکانت احدی مقدمته صادقة» فیل فیها: 
انها من مقدمات القیاس المستقیم» اذا كان المستقیم ليس يجب ضرورة ایکون 
النتيجة معروفة قبل کون القیاس. 

معنی هذا انك متی اردت ان‌تعمل‌فیاس خلف» فانك تحتاج ان نتقدم» فتضع 
اولا قضية على انها هی‌التی تصير نتيجة قياس الخلف» فتضعها الان محضة علی‌انها 
هى التى تصير نتيجة قباس الخاف دون نقیضها . و اما المطلوب الذى فانت 
مزسع على ان تطلب قیاسه المستقیم» فارگ تضع المطلوب جز | النقض» ثم تشر ع 
بعد ذلك فى ان بصادف القیاس على انلك لاتبالی ای جزو الاقیض كان هوالنتيجة. 
فانك لست تنقدم فیحصل احدی جزئی النقيضء فنقول ان هذا وحده [۱۹۹ مج] 
هوالذی تریدان تنتجه دون نقيضه . و اما فی‌قیاس الخلف فانك تتقدم فتحصل من 
جزئی النقیض احد هما علی‌التحصیل, فنقول: ان هذا هوالمز مع وحده ان يصير 
نتيجة دون الاخر 5 

فهذامعنى قوله: انالذى بالخاف يجب لاء‌حالة ان یعرف هی ليوضع نقيضه؛ 
(ب ۲۷۰) يعنى ان يعرف اينما من جزئى الاقيض مزمع ان يصير نتيجة » و يفعل 
ذلك ليؤءف نقيضها ويجعل جزء قيا سالخلف . 


ت 


المنطقيات للفارابی ۲۹۵ 








وقرله: وفى المتقيم ليس يجب ضرورة ان يكون النتيجة معروفة قبل کون 
القياس» ( ب ۲۷۰ ) يعنى انك عند طلبك القياس المستقيم» و عند عماك للقياس 
المستةيم» لیس يضطر الى ان يحصل من جسزئى النةيض» فيضع ذلك الجزء لان 
پننج» بل لانبالی على ای هدين صادق اامياس . 

ثم قال : ولا فرق فی‌ذلك بان تکون النتيجة موجبة او سالبة» (ب ۲۷۰) 
يعنى فى قياس الذاف الذی تعهده من جزئی النقيض على انه هوال‌زمع وحده ان 
دصير [۲۵۲ ملى] نتيجة قد يكون موجبة احيانا و سالبة احيانا . ولا فرق فى ذلك 
كيف ماكان» اعنى كانت موجبة او سالبة . 

وهذه الفروق هى بين البرهان المستقيم و برهان الخلف . و کل الذى يتبين 
باستقامة القياس» فقديتبين بالخاف؛و کل‌الذی يتن بالخلف» فقد بتبین بالاستقاءة 
و بحدود واحدة. واذاكان القياس الذى بالخلف فى الشكل الاول» فان قياسهالمستقيم 
يكون فى الشكل الثانى و الثالث . اما السالب منها ففىالشكل الثانى» واما الموجب 
ففى الثالث . فاذاكان القياس الذی بالخلف فى ااشكل الثانى» يكون قياسهال ستقيم 
بالشکل الاول فى كل المسائل . و اذا كان القیاس االذى بالخلف فی‌الشکل الثالث» 
فان قياسه المستة م يكون فى الشكل الاول و الثانى : اما الموجب فى الاول» و اما 
السالب ففی‌الثانی . 

لما بيسن کم قياس خحلف بکون فى کل واحد من الاشكالالثلثة» و عرف ان 
قياس الخاف ينبغى ان يبنى على نقيض ماتريد انتاجه؛ و بين صدقه بةياسالخلف» 
و اخبر بالفرق بين برهان الخلف و البرهان المستقيم؛ اتبع ذلك بان بين المسايل 
التى بتبیتن بقياس الخلف تلك باعيانها بتبين بقیاس مستقيم <_دوده هسی‌حسدود 
الخلف باعيانها. و هذا ليس هوشیثا اكثر سن ان يردقياس الخاف الى الاستقامة او 
الاستقامة الى الخلف . (۲۰۰ مج) واما ان الشىء المطلوب اذا تبن بقياس خلف» 
فان ذلك المطاوب يمكنان يتين بقیاس حدوده غير <دود قباس الخلف واذلك 





۳۹۶ شر حالقياس 





لا فرق برنه و بين ان ينتج ءطلوب بقياسين مستقیمین» و يكون ذلك اذاکان ااحد ‏ 
الاوسط فى احد القياسین غیرالحدالاوسط فى القیاس [۲۵۳ ملی] الاخر . 

والذى نرید ان نبینه هؤناء لیس هوهذا المعنی» لکن ان الذی یتبیتن بقیاس 
الخاف قد بمکن ان بن ذلك المطلوب ,قباس مستفیم <سدوده کلتها حسدود 
قياس اذاف . 

فال : و کل الدی يبن بالخاف قد يتبين باستقامة وبحدود واحسدة. 
(ب ۲۷۰) يعنى ان كل مطلوب يبيدن بقياس الخلف» فد يتين ذلك المطلوب 
بعينه بقیاس مستفیم حدوده کاها حدود قياس الخلف . فدلی هذا قد يمكن فى كل 
قياس خاف ان يرد الى القياس المستقيم» و کلماکان مستقیماً امكن ان يرد الى 
قیاس الخلف . 

ورد الخلف السی‌الم‌ستفيم هو ان بوخد نةيض النتيجة الکاذبة » و يضاف 
الى المقدمة الصادفة فیحصل ح قباس مدتقيم . و اذلك متی اردنا ان نردالم‌ستقيم 
الى الخاف» فانا ناخذ نقیض نتيجة الیاس المستقيم و نضیفه الى احدی مقدمتی 
القیاس المستقيم » فيحصل ح قباس الخاف ؛ فعند هذا پشبه قياس الخسلف 
عکس القباس. 

م قال : واذا كان القیاس الذی بالخلف فى الشكل الاول» فان قياسهالمستقيم 
يكون فى الشكل الثانى والثالث . و اما السالب منها فنی‌الشکل‌ااثانی و اماالموجب 
ففى الثالث. (ب ۲۷۰) يعرف ان القياس الذى بالخلف اذاردالی المستقيم» و كان 
قياس الخلف فى شکل ما » فنی اى شكل بقع القیاس المستةم الذى رد اليه 
قياس الخاف. 

فاخبر ان المعالوب الذی ببیتن بقياس اف اذاکان قیاصه الخلف فىالشكل 
الاول ذن المستفیم الذی اليه پردالخلف یکون فی‌ااشکل‌الثانی وفی‌الثالث . 

نسم اخبرای مطلوب من المطلوبات الذی‌یتبیتن بالخلف فى ااشکل‌الاول 





المنطقیان للفار ابی ۳۹۲ 


یکون قیاسه المستقیم‌فی‌الشکل الثااث» فاخبر ان المطلوب السالب الذى يتبيسن 
بقیاس خاف فى الشكل الاول فان القیاس المستقيم الذى اليه يردالخلف یکون 
فىالشكل! اثانى . و اما المطلوب الموجب الذی يتبيّن بالخلف فی‌الشکل الاول» 
فان قياسه المستقيم يكون فى الشكلالثالث؛ من قبل انه قد یبن ان المطلوب انما 
يتين بالخلف» اذا (۲۰۱ مج) اخذ نئيضه [۲۵۴ملی]» واضيف الى مقدمة اخرى» 
وانتج عنهكذب. وقياس الخلف المنتج للكذب اذا كان فى الشكل الاول» فان نقرض 
نتيجته اتی بين صدقهاء اما ان يكون مقدمة صغرىء واما ان یکون کبری. 

فاذأكانت کبری: فلایمکن الا ان يكو ن كلية وجزئية. واذاكان :قيض المطلورب 
الاول مقدمة کبری» فانه لايمكن الا ان يكون كليّة اما موجبة واما سالبة. فاذاكانت 
موجبة كليّة او سالبة كلية» فالمقدمة الصغرى تکون هى الصادقة . و اذا كان 
نقيض النتيجة المقدمة الصغرىء فالمقدمة الصادقة يكون هىالكبرى . فاذا كان 
كدلك» فان نقيض النتيجة الكأاذبة» اذما يضاف الى المقدمة الکبری. و محمول 
المقدمةالكب-رى و محمول اانتيجة شىء واحسد بعينه» فيكون القياس المستقيم 
فى الشكلاثانى . 

واذا كان المضاف من مقدمتى القیاس الى نقيض النتيجة» و هو المقدمة 
الصغرىء كان القياس المستقيم لا محالة فىااشكلالثالث . و انما يكو نكذلك اذا 
كانت المقدمة الصغرى هی الصادقة» والكبرى هی المشكوك فیها کل ة. وانما يكون 
كليدة اذاكان الذىيتبين صدقه بقيا سالخلف نتيجة جزئية» اما ه_وجبة او سالبة 
جزئية؛ فان هدين المطلوبين نقايضهما كليّة . واذا اضيفت الى نقادضهما » مقدمات 
صادقة من جانب موضوعانها فازم مح. فانا اذا انعذنا نقايض المحالواضفناها الى 
المقدمات الصغرى الصادقة »كانت القياسات المستقيمة فی‌الشکل الثالث . 

واذاکانت‌التقایض[...]فان‌مقدمات الصفری» ءهی‌المشکول فيهاء و الصادفة 
هی‌الکبری لأقياس المستقيم. لامحالة یکون فیالشکل‌الثانی. فاذاکان کذب فقیاس 
الخاف؛ اذاكان فیالشکل الاول علیمطلوب متا فان القدا سالمستقيم الحادث عاسی 





۲۹۸ شر ح| لقياس 





ذلك المطلوب من تلك الحدود [۲۵۵ ملی] باعيانها؛ اما ان يكون فی!اشکل الثانی» 
و اما ان یکون فی‌الشکل‌الثالث ضرورة . 

اما اذا كان المطلوب الاو الذی يبن صدقه بقیاس الخلف صالبا كلياء فان 
قياسهالمستقيم لا یمکن الا ان یکون فی‌الشکل‌الثانسی . و ذلك ان نقیض ال-ااب 
الكّى موجب جزئّی. و المو جب الجزئیلایکون فى الشكل الاو دالامقدمة صغرى» 
و يكون هی نقیض النتيجة الكاذبة . فانانحتاج الى ان نضیفها الى الصادفة من 
المقدمتین» و الصادقه (۲۰۲ مج) هی‌الکبری فى قباس الخاف. ومحمولها وه‌حمول 
نقیض النتیجه شیء واحد بعینه» فیکون ح بالضرورة فی‌الشکل‌الثانی . 

واما الموجب الجزئی اذاکان هو المطلوب» فبین بقیاس الخلف فى الشكل 
الاول فانه لابمکن ان يجعل قیاسه المستقيم الا فی‌الشکل الثالث؛ و ذلك ان نقيض 
الموجب الجزوی سالب کلی » و السالب فی‌الجماة لایمکن ان يكون مقدمة صفری 
فى الشكل الاول» فلذلك یکون الصادقة المضافة الى نقیض الموجب الجر ای مقدمة 
صذری» و بکون هى ااتى تضاف الى نقیض النتيجة الكاذبة » و المقدمه الصفری 
موضوعها موضو ع نقیض النتيجه؛ فیکون قیاسه المستقیم فى الشكل الثالث ضرورة. 

و اما السالب الجزئى فینبغی ان بنظر كيف الحال فيه . و ذلك ان نقبضه 
موجبة كلية» و الموجبة الكليّة فی‌الشکل‌الاول قد یکون مقدمة صغری» وقد یکون 
کبری. واذا كانت صغرى» فقد يكون المضافة اليه الصادقة سالبة کلب ومو بةكاية. 
فاذا كانت سالبة كلة» كانت اانتيجه الكاذية سالبة كا.سة » و نقیضها موجب جزوی» 
فاذا اضیف نقیض النتيجة الكاذبة الى السالبة الکلة الصادقة التى هى کبری فى 
قباس الخلف کان محمو لها جمیعاشیثا و احدا [۲۵۶ ملى] بعينه» وکان القیاس 
فی‌الشکل الثانی ایضا. وان کانتالکبری الصادقة المضافة الی:فیض المطلوبموجية 
كلية» كانت النتيجة الكلية موجبة كليّة » و نقیضها سالبة جزئة . فاذا اضیفت 
الى الصتادقه التی هی‌الکبری کان القاس المستقيم ایضا فی‌الشکل‌الثانی . 

واذا كانت الموجبة الكليّة المشکول فیها مقدمةكبرىء و كان تالصادقة 
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المضافة ايها صغرى؛ فانها لاتکون الاموجبة اما كليّة و اما جرئية . اما اذا كانت 
كليدّة كانت النتيجة الکاذبة موجبة کلبة وزفيضها سالب جزئی . واذا اضیف ذلك 
السالب الجزئى الى المقدمة الصفری الصنادقة؛ كان القیاس فى الشكلالثالك . 
مئال ذلك ان یکون المطلوب قولنا : الیست فى بعض ب. و تاخذ نقیضه» و هو 
قواتا : افی كل ب» و نضیف اليه قولنا : ب فی کل ج» وهی صادقة؛ یلزم ان یکون 
ا فى کل ج» و هی النتيجة الكاذبة فتاخذ نقیضهاء و هی | ليست فى بءعض ج » ينتج 
اليست فى بعض ب؛ فةد صارهذا القياس فى الثالث. 

فمن ههنا يبن ان الذى اراده بقوله: اما السالب منها ففی‌ااشکل‌الثانسی» 
(ب ۲۷۰) انما ارادبه السالب الكللى» (۲۰۳ مج) لا السالب الحزئى» و ذلك ان 
السالب الجزئی قد يكون قياسه المستقيم فى الشكل الثالث . 

وقوله : و اما الموجب ففىالثالث (ب »)۲۷١‏ ينبغى ان يفهم منه الموجب 
الجزوی» و ذلك ان الموجب الكلى لا يتين بالخلف فى الشكل الاول على ما 
قال فيما تقدم . 

وقوله : واما السالب ففی‌الشکل‌الثانی»(ب ۲۷۰) يجب ان يفهم مالخصناه 
انه السالب الکلتی . 

والشك الذى شكه قوم من الناس فيما فالسه ارسطوطالس ينحل بالذى 
لخ‌صناه . 

ثم قال: فاذاکان القياس الذی بالخلف فى الكل الثانی» يكون قیاسه‌المستقيم 
بالشکل الاول فی کل المسائل. (ب ۰)۲۷۰ [۲۵۷ ملی] وينبغى ان نلخص هذا 
الرای الذی قاله» بل اذى لخصناه فیما تقدم . 

و القیاس الكاين بالخلف نی‌الشکل‌الثانی» بتبیتن به المطلوبات كلهاء اعنی 
الموجب الکلّی والجزئتی والسالب الکلتی والجزئتی. فالموجب الکلتی يتبسن 
فى الثانى بالضرب الرابع» و الضرب الرابع صغری مقدمية سالبة جزويّة» و کبراه 
موجبة كلدية؛ فنقيض الموجبة الكلية التى هی المطلوب الاول فى الصغری‌السالبة 
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الجزئية. فاذا اعدنا نقیض النتيجة الکاذبة كانت موجبه كلرة» ناضيفها الى الصادقة» 
و هی الموجبة الكليةء و لا بمکن غير ذلك» و يكون النتيجة هى المطاوب الاول 
بقياس مستقیم فیااشکل الاو و لايمكن غير ذلك . 

و ايضا ليتبين الموجب الجزوى فىااشكل الدانى بقياس الخلف: و يكون 
ذلك بان ناخذ نقيض الموجب الجزئی» وهو السالب الكلّى» فنضيفه اولا الى 
موجب جزئى صادق» فيحصل منه الضرب الثالث . و الموجب الجزئّى لامحة 
يكون مقدمة صفری» و يكون الرجة الكاذبة سالبة جزئية» و نقيضها موجبة كليّة . 
فان اضفنا هذا الى المقدهة الصغرى الموجبة كان القياس فی‌الشکل‌الثالث. 

مثال ذلك ان يكون المطاوب الذى يبرن صدقه قولنا : افسى بعض ب» 
فنأخد نقیضه» و هو قولنا : اولافی شىء من ب» فنضيفه الى قولنا | فى بعض ج» 
يازم منه ب ليست فى بعض ج» و هی الكاذبة . فاذا اخذنا نقيضهاء وهی ب فى 
كل ج» واضفناها الى ١‏ فى بءعض ج؛ كان القياس المستقيم فیااشکل‌الثالث؛ وانتج 
افی بض بء و هو اامطالوت الاول . 

واذا كانت الصادقة المضافة الى السالبة الكايّة موجبة کلبة» مثل ان يكون 
اولا فی شیء من ب» افی کل ج» و هی الصادقة » وانتج ب و لا فى شىء من ج» 
و كانت كاذية . فانا اذا اخدنا [۲۵۸ ملی] نقيضها (۲۰۴ .ج) وهی ب فى بعض ح» 
كان هذا القياس المستقيم ایضا فی‌الشکل الالث . 

فالموجب الجزئّی فى الشكل الثانى» يتبيّن بالخلف من جهتين» بان يضاف 
المقدمة اامشكوك فيها مدرة الى موجبة كليّة . فاذا اخذنا نقيض النتيجة» و اضيف 
الى الموجبة الجر؛تة الصادقة؛ كان القياس المستقيم فى الشكلالثااث ايضا . و اذا 
كانت النتيجة كاذبة ب و لا فى شىء من ج» فاخدنا نقيضها » وهی ب فی‌بعض ج» 
و اضفناها الى | فى كل ج» كان ايضا فى الشكل الثالت. وان كانت المقدمة الموجبة 
الكلية الصادقة کبری» و انتج ج و لا فى شىء من بء واخذنا نقيضهاء و هی ح 
فى بعض ب» واضفناها الىالموجبة الكليّة؛ يصير القاس المستقيم فى الشكل الاول. 
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و اذا كان المطاوب الذى «تصد بیان صدقه؛ يتبيّن بقياس الخاف فی‌الشکل 
الثانى؛ فان نقيضه اذى يوضع مشكو كا يكون موجبة جزئية» تضاف الى السالبة 
الكليّة» فيكون منه الضرب الثالك من‌الشکل‌الثانی . ويكون النتيجة سالبةجزية. 
فاذا اخذ نقيض النتيجة الكاذبة» و هی موجبة كليّة» و اضيف الى السالبه الکلته؛ 
كان القياس المستقيم فی‌الشکل‌الاول لا محالة. واذا كان المطلوب التذى يقصد بیان 
صدقه بقياس الخلف فى الشكل الثانی سالبة جز ة» فانكانت السالبة اعذت مقدمة 
کبری؛ فان نقيض اانتيجة اذا اضيف اليهاء كان القياس فسی‌الشکل‌الاول. و اذا 
احذت السالية الكليءة مقدمة صغرى» واضيف اليها نقیض النتيجة الكاذبة؛ کان‌القیاس 
فی‌الشکل الثالث . واذا كانت السالبة الصادقة سالبة جر ئية؛ فان النتجة يكون سالبة 
جزئدة» ونضيفها موجبة کلیه . فاذا اضیغت الى السالبة الجسزئية» يكون فى 
الشكل الثالث . 

ثم قال : فاذا كان [۱۵۹ ملى] القياس الدّذى بالخلف فىااشكل الثالث» فان 
قياسه المستقيم يكون فى!اشكلالاول و الثانى . اما الموجبات» ففى الاول؛ واما 
السالبات» ففىالثانى. ثم اخذ يبيّن ذاك بالحروفء فابتدا اولا بالشكلالاول . 

و بيان ذلك ان يتبيّن فی‌الشکل‌الاول بالخلف؛ ان اليست موجودة فىشىء 
من ب» او ليست موجودة فى کل ب؛ فوضعنا ان افى بعض ب ؛ فعلى هذه‌الجهت 
يعرض المحال فى الشكل الاول» و قياس ذلك المستةيم فى الشكل الثانى» و هو ان 
بوجد ج موجودة فى كلاء و غير موجودة فى شىء من بء فاذا هو بين ان 
اغير موجودة فىشىء من ب . 

انه يبن ما قاله اولا: ان المطلوب اذا كان القياسالذى يبرن صدقه قياس 
(۲۰۵ مج) الخلفء وكان ذلك فى الشكل الاول؛ فان قیاسه‌المستقيم يكون فى الشكل 
الثانى والثالث . الا انه ابتدأ منها بالمطاوب ااتّذی قياسه الخاف فی‌الشکل‌الاول. 
واذا رد الى المستقيم ؛ صارالمستقيم الذى ينتجه فی‌الشکل الثانى. و قد كسان 
اخبرفيما تقدم ان المطلوب الذى بهذه الحال هو السالب» فابتدأ منهما بالسالبالكلى. 
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فقال: و بيان ذلك ان يتبين ف ىالشكل الاول بالخلف» ان اليست موجودة 
فى شىء من ب» (ب ۲۷۰) و هذه سالبة كلية. ويتبيّن بالخلف فى الشكلالاول» 
بان افى بعض ب» و هی موجبة جزئية. ولایمکن ان يكون كبرى فىالشكل الاول» 
الك لايمكن ان نضیف اليها مقدمة صادقة من جانب ب. بل انما يمكن اننضيف 
الیها من جانب اء فیحصل ج فى كل اء و افى بعض بء ینتج ج فى بعض ب . 
و ذلك فنقيضه قولنا: ج و لاشىء من بء والصادقة هى المقدمة الکبری» ونقيض 
نتيجة الكاذبة صادقة » فیحصل معنا ج و لافى شىء من ب» و ج فى كل اء ينتج 
اولا فی شىء من ب . و ذلك هواامط [۲۶۰ ملی]الاول» فقد صارتالسالبةالکليةه 
اذا تبن بالخلف فىالشكل الاول بهذا الطریق ثم رد الخاف الى المستقيم » 
صار ذلك المستقيم فیااشکل الثانى. ولذلك ان جعلنا مقدهة ج سالبة» وليكن ج» 
و لا فی شىء من ا» و افى بعض ب. ينتج ج ليست فى بءض ب . و ذاك كاذب . 
فناخد نقيضه و هو ج فى كل ب» و ذضيف الى السالبة الكلية الصادقة و هى ج 
و لا فی شىء من اء ينتج اولا فی‌شیء من ب» و ذ لك هوالمطلوب الاول. 

فقد يتبيّن ان السالية الکلية اذا تبينت فی‌الشکل الاول بقياس الخلف»ء فان 
قياسه الذى بردالی الخلف بكرن فىالشكلالثانى. و ارسطوطالس اقتصرمن «ذين 
الوجهين على الو جه الذى يكون مقدمة ج افيه موجبة» كلية ليفيد ان الوجهالثانى 
ايضا يكون بالشكلالثانى . 

وفوله : فعلى دذا الوجه دعر ضالمحال فی الشكل الاول (ب ۰)۲۷۰ يعنى 
انا بوضعنا افى بعض ب» و هو نقيض المطلوب » يءرض المحال الا بوضع‌الضد. 

ثم قال: وقياس ذلك المستقيم فى الشكل الثانى (ب ۲۷۰)» و ذلك ان اللذى 
بعرض منه المحال قی‌ااشکل الاول » هو ان نأخذ ج فى كل اء و افسى باض ب» 
بازع ان بكون ج فى بعض بء و ذاك مح . 

و هذا القياس الخاف» اذا رد الى الاستفامة» صار فىالشكلالثانى : وذلك 


ان ناخد نقيض نديجتة الكاذبة ج فى بعض ب» ثفقيضه ج و لا فی شىء من ب» 





المنطقيات للغار ایی For‏ 





نضیفها الى الصادقة (۲۰۶ مج) من مقدمتى قياس الخلف » و هی ج فى كل اء 
فیحصل فى الشكل الثانى من مقدمتين صادقتين افتر ان قياسى . 

ثم قال : فاذا هو بين ان اغير موجودة فى شىء من ب (ب ۲۷۰)» وهسذا 
هو المطلوب الاول . فقد يتبيّن ان السالب الكلى الذى بةصد. لكن بیان صدقه 
بقياس خلف فىااشكل الاول [۲۶۱ ملى] اذا رد الى المستفیم» صار قياسهالمستقيم 
فىالشكل الثانى . و لما بين هذاء انتقل الى السالب الجزئی. 

وكذلك يعرض ان إبيّن بالشکل‌الاول بالخلف ان | غیرموجودة فى كلب» 
فوضعنا انها موجودة فى كل ب» و قياس ذلك المستقيم بكون فی‌الشکل‌الثانی وهو 
ان اخحدت مقدمة ج | سالبه . (ب ۲۷۰) ۰ 

اخذ الآن يبن مثل ذلك فى السالب الجزئى و هو قولنا: اليست فى بض 
ب» و نقيضه | ف ىكل ب » و ذلك موجب5تدلى فقد يصلح ان يؤخذ مقدمة صغرى 
وكبرى فی‌الشکل الاول : فلذاك يمكن ان يضاف اليها المقدهة الصادقة من جانب 
اء و من جانب ب . فساذا اضيفت اليهسا من جانب ا؛ كانت ج فى كل ۱ .و افسی 
كل ب» فيكون ج ف ىكل ب . و ذلك محال . فناخذ نقيض هذا المحال» و هو 
قو لنا: ج ليست فى بعض ۱ و هى» صادقةو نضيفها الى ج فى كل | الصادقة» يحصل جح 
لیست فى كل ب» و ج فى كل اء و ذلك هو الشكل الثانى» ينتج ١‏ أيست فى بعض 
ب. و ذلك هوالمطلوب الاول . و على هذا المثال ان كانت مقدمة ج | سالة؛ 
مثل ان يكون ج ولا فىشىء من اء و ١‏ فى كل ب» يكون ج و لا فى شىء من ب» 
فناخد نقيض هذه الكاذبة » و هی : ج فى بعض ب » نضيفها الى قوانا: ج و لا فى 
شىء من | ينتج | ليست فس بعض بء فقد تبن ان السالب الجزئتى اذا بين 
بقیاس الخاف فی‌ااش کل الاول و رد الى القیاس المستقیم» يكون ذلك المستقيم 
فى الشكل الثانی . 

فهذا تاخیص ما قاله ارسطوطالس. غير ان نقیض المطلوب؛ لماکان مو جبة 
كلية؛ امکن كما قلنا ان يضاف المقدمة الصادقة من جانب ب» حتی تکون | فى 
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كل ب» و ب فی کل ج او فی بعض ج با:ج | فى كل ج ؛ و ذلك كاذب . فناعلى 
نقيضه و هو | ایست فى كل ج . ولا يمكننا ان نضيف هذه المقدمة ااسی المقدمة 
الصغرى» و هسىء قو لذا: ب فى كل ج » فیحصل | ليست فى بعض ج» و ب فى 
كل ج» و ذلك فىااشكلالثانى فىالسالب» ينتج | ايست فى بعض بء و ذلك 
هو المطلوب الاول . 

و اذاکان کذ اك فكيف قال ارطو طالیس: ان السالب منها فى الشکل‌الثانی» 
فاقول : انه مع قوله هذا لم ببق ان يكون فیااشکل‌الثااث . بل انما (۲۰۷ مج) 
قال : يكون فی‌ااشکل‌ائانی» فعلى هذا ينبغى ان يفهم قوله: ثم انتقل السى 
الءوجبة الجزئية . 

و ابضا ايكن منتجا فى الشكل الاول بالخلف ان امو<ودة فى :٠ض‏ ب :و ضهنا 
اغير هوجودة فى شىء من ب . فعلى دذه الجهة بعرض المد<ال ف ىالشكلالاول . 
و قياس ذلاك المستقيم يكون فى الشكل الثالث» وهو ان توجد ب مو<دودة فى بعض 
ب بو ضعنا ۱ غير مو جودة فى شىء من ب؛ فعلی وده الجهة عرض المحال فى الشكل 
الاول؛ و قياس ذلك المستةيم يكون فى الشكل الثالث» وهو ان بوخذ ب موجودة 
فی کل ج» و افی کل ج او فى بعضهاء فاذا | مو جودة فى کل ب» و لداك بعرض 
ان اعدت ب اء و | موجودة فیبعض جح 

انتقل الان الى الموجبة الجزئية» يتين فیها انها اذا کانت» هی‌المطاوب؛ 
فبيّن بقباس الخاف فىالشكل الاول» ثم رد الخاف الى المستفيم . فان المستقيم 
الذى نه يكون فى الشكل الثالث . 

و بیان ذلك ان يكون المطاوب ۱ فى بعض ب »ء و ناخذ نقیضه | ولا فى 
شىء من ب» و هذا لايمكن ان يكون مقدمة صفری فی‌الأکل الاول» بل يكون 
کبری . فاذا كانكذلك ؛ فانما بضای الءنا الصادقة من جانب بء فیکون او لا 
نفيض هد | الکاذب؛ و هو ۱ ف۶ی بعض اج و نضیف ]۲۶۳ ملى ] الى ااصادفه و هو 
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ب فى كل ج . فیکون ذلك فی‌الشکل الثالث» ينتج افی بعض ب» و ذلك هو 
المطلوب الاول . و کذلك ان اخذت مقدمة ب ج جزئیه» ثل ان یکون اولا فى 
شیء من ب» و ب فى بعض ج» و ذلك كاذب . ناخذ نقیضها» و هی اولا فى شىء 
من ج» نضیفها الى الصادقة» و هی ب فى ج» فیکون ایضا فی‌الشکل‌الثالث . 

وفوله : ليكن منتجا فى الشكل الاول بالخلف ان ١‏ موججودة فى بعض ب 
( ب ۲۷۰) بوضعنا ان | غير موجودة فى شىء من ب . يعنى بوضعنا نقيضها 
لاضدها . 

وفوله : فعلى هذه الجهة يعرض المحال فی‌الشکل الاول» (ب ۲۷۰) ای 
بوضع النقيض» و اضافة مقدمة صادقة اليها | من جانب ب . 

وقوله : و هو ان يؤخدذ ب موجودة فى کل ح؛ وا فى كل ج او فى بعضهاء 
(ب ۲۸۱) يعنى اذا كانت اولافی شىء من ج »و ب فى كل ج» ا وكانت اولا 
فى شىء من ج» و ب فى بعض ج» فانه فى الأول يكون النتيجة او لا فى شىء 
من ح» نقیضها | فی بعض ج . 

و فى الثانى يكون النتيجة | ليست فى بعض ج » يكون نقيضها | فى كل ج» 
(۲۰۸ مج) وهو اخذ فى قوة كلامه هذين الضربین؛ احد هما جزوىء والاخر كلى» 
و هما جمیءا فی‌الشکل الاول . فارادان يعرف فى کل واحد منهما انه اذا رد الى 
القاس المستقیم» صار فى الشکل الثالث . 

وقوله: وهو ان ؤخذ ب موجودة فى کل ج» و فى کل ج (ب۲۷۱) اغد 
فيه نقيض النتيجة الكاذبة» اذا كانت سالبة جزئية» و اضافها الى المقدمة الصادقة . 

وقوله : او فى بعضهاء (ب ۲۷۱) يعنى ان يكون | فى بعض ج» فقد اذ 
نفيض النتيجة الکاذبت اذا كانت الكاذبة سالبة كليّه؛ واضافها الى المقدمة الصادقة. 
فحصل من الاول موجودة فى كل ج)» وا فى کل جح > و فی‌الثانی ب فى کل ۱ 
و افی بعض ج . 

وقوله (۲۶۲ ملی) فاذأ | مو جودة فى بعض بء هو نتيجة مشتر كة بین‌فیاسی 





۳۰۶ شرح القياس 





الشکل‌الثالث. اللذين الیهما رد قياس الخلف اذى فى الشکل الاول. فاخبران 
كلا الة.اسين ینتجان | فى بعض ب. هو قوله : و کذاك بعرض ان اغذت باو 
| موجودة فى بعض ح. يعنى و کذاك پلزم ان احدت ب فى بعض ج» يريد انه ان 
احذت ب فى بعض ج » فى القیاس الاول الخلف الذی انتج الکاذب. مثل‌ان اولا 
فی‌شی» منب» و ب فى بعض ج» فانه ان‌کانت ب اخذت قی‌القیاس الاول فى بعض 
ج» فانه ينتج نتيجةكاذبة جزئية ساابة» و نقرض الكاذبة یکون موجبة كلية. فاذا كانت 
ب فى بعض ج » كان نقیعض النتيجة الكاذبة التسی يضاف السی ب 
فى بعض ج مقدمة كلية» وهی افی‌کل ج» واذا كانت افی القياس الثانى انعذت 
فى بعض ب ج» كانت ب ماخوذة فى كل ج و ان اخذت ب فى كل ج» اخذ 
فى القیاس الثانى | فى كل ج. 

وقوله : او | فى بعض ج» يعنى فىالقياس المستقيم» ان اخذت | فى بعض ج؛ 
يعنى بان يجعل نقيض السالب الکلّی الكاذب ااذی لزم عن قياس الخلف» فانما 
يكون ذاك اذا كانت ب فى كل ج . فکانه قال : على کل حال يلزم ان يكون | فى 
بعض ب» أن اعدت ب فى بعض ج» وا فی کل ج“ او اخذت ا فى بعض ج؛ وب 
فى كل ج. فبهذا [الوجه] بين ان قياسات الخلف التى يكون فى الشكل الاول» 
اذا ردت الى الاستقامة» صارت فى الشكل الثانى و الثالث. 

ثم انتقل بعد هذا الى قياسات الخلف التی فىااشكل الثانی» فعرف الى 
ای شكل ينتقل اذا ردت الى الاستقامة › 

وايضا ایتبیتن هی فى الشكل الثانى (۲۰۹ مج) بالخلف ان | موجسودة 
فى كل بء بوضعنا ان | ليست فی کلب و قياس ذلك المستقيم يكون فی‌الشکل 
الاول» و هو ان يؤخذ ١‏ موجودة فى کل ج» وج فى کلب فاذا افى کل ب. 

ابتدا من الشکل الثانی بقیاس(۲۶۵ ملی) الخلف الذی ينتج الءو جبةالکلیة» 
فقال : ليتبيّن هو فى الشکل الثانی بالخلف ان | موجودة ف ىكل ب» بوضعنا ان 
الیست فى کل ب.(ب ۲۷۱) فقوله :۱ فى كل ب موجبة کليةه وانما يتبرهن بالخلف 





المنطقیات للفار ابی ۳۷ 





متی اخذ ضد :قيضه» و هو قولنا: | ليست فى کل ب . وهذا يتبين بان يضاف الى 
هذا النقيض فولنا : افی کل ج» علی‌ان یکون قولنا: افی کل ح» مقدمةکبری» يلزم 
ج ليست فى كل ب» و ذلك مح . فناخذ نقيض المحال» و هوج فى کل بء و معنا 
| فی کل ج» بحصل افتران الشکل‌الاول. و ذلك ١‏ فى كل ج» وج فى كل ب. فاذا 
ا فى كل ب . و لا يمكن غير ذلك. و ذلك ان نقيض النتيجة الكاذبة هو قولنا: ج 
فى كل ب مو جبة كليّة» و انما نضيفها الى الصادقة» والصادفة اف ىكل ج . وكذلك 
يعرض ان برهن فى الشكلالثانى بالخلف ان افى بعض ب» بوضعنا ان اليست فى 
شىء من ب . و قياس ذلك المستقیم يكون فى الشكل الاول» و ان اموجودة فى كل 
ب»و ب فى بعض ج. 

اخذ يبين فی‌الموجب الجزئى اذاكان ةراسه الذى يتبيين صدقه قياس خلف. 
فالمدوجسبالجزوى قولنا: افی بعض ب» ونقيضه قسولنا: | ليست فى شىء من ب. 
و يضاف الى هذه المشكوك فيها افى کل ج» و افى بعض ج › فيحصل ۲ ولا نسی 
شىء هن بء | فى كل ح: فاذا ب و لا فی‌شیء من ج» او ج و لا فسى شىء من ۰۱ 
فياخذ نقیض هذا الكاذب» وهو قولنا: ج فىبعض ب» ونضيفه الى الصادقة» فيكون 
افى كل ج» و ج فى بعض بء ينتج | فى بعض ب . 

وایضافانه اذا جعلنا الاتيجة الكاذبة قولنا: ب ولا فى شىء من ج» و اخسذنا 
نقيضها و هو ب فى بعض ج» و اضفناها الى قولنا: (۲۶۶ ملى) اف ی کل ج» كان 
فى الشكل الثالث . فلذاك قديشك شاك فيما قاله ارسطوطالس ههناء غير انه يشبه ان 
يكون انما ناخذ السالبة الكليّة فى قياس الخلف مقدمة صغری » والموجبةااكلية 
الصادفة البينة الصدق مقدمة کبری» ثم صار بعد هذا الى المطلوبين السالبين . 

فان كان القياس السذی بالخلف صالباء فان الموضوع يكون ان اموجسودة 
فى بض ب» و قياس ذلك المستقيم (۲۱۰ مج) فى الشكل الاول؛ و هو ان اغير 
مو جودة فى شىء من ج» و ج فى كل ب . 

اخذ الان يبّن ان المطلوب اذاكان سالباكلياء و بين صدقه بقیاس لف 





۳۰۸ شرح القياس 


فی‌الشکل الثانی؛ فانه اذا رد الى المستفیم» كان ذلك المستقیم فى الشكل الاول . 
و السالب الکلی | و لا فى شىء من ب» و نقیضه المشكوك فيه | فى بعض ب» 
فینبغی فی الشکل الثانى ان نضيف اليه سالبة كلية» وهی اولا فى شىء من ج؛ وهی 
الصادفة؛ یحصل اولا فى شىء من ج» و ا فىبءض ب؛ فاله‌وجبة ههنا هى الصغرى» 
لا محالة» :تج ج ليست فی‌به‌ض بء و ذلك کاذب. فرده الى المستقيم بان ناعذ 
نض الكاذب» و هو ح فی کل بء و معنا | ولا فى شىء من ج» و ذلك هو 
الصادق فبحصل فی‌الشکل الاول | و لافى شی» من ج» و ج فى كل ب» فاولا فى 
شىء من بء ولايكون غير ذاك لانه لاينتج هذا ا قياس الخلف ب ليست فى بعض 
جح ولا ايضاكان يمكن ان يضاف نقيض النتي جة الکاذبة» الا الى مقدمة | ج السالبة. 
ثم اتبع ذلك بذ کر السالب الجزئی فقال : 





و کذاك يعرض ایضا و ان لم يكن القياس کلّیا. مثل ان اغير مسوجسودة 
فى بعض ب (ب ۰)۲۷۱ و قياس ذلك المستقيم یکون فى الشکل الاول» و انا غير 
موجودة فى شیء من ج »2 و ج فى بعض ب . 

يعرف ان المطلوب اذا كان سالبا (۲۶۷ علی) جزئیا؛ و بين بقياس خلف» 
ثم رد الخاف الى الاستقامة؛ صارالمستقيم ایضا فی|اشکل‌الاول وااسالب‌الجزوى 
البست فى بعض بء نقيضه موجبةكايّة» و هو ف ىكل ب» نضيف اليه سالبةکلرتة 
اولا فى شىء من ج» ينتج ج و لا فى شىء من ب . و ذلك کاذب؛ فناخذ نقيضهاء 
و هو ج فى بعض ب» و نضيفه الى السالبة الكلرة الصادقة» يحصل اولا فى شىء 
من ج» و ج فى بعض ب» ينتج افى بعض ب. و ذلك هوالمط الأول . 

و هذا آخر ماقاله فى رد مقاییس الخاف التی فىالشكل الئان الى الاستقامة» 
و عرف مع ذاك فی ای شكل يكون المقابیس التى الها يرد المقابيس الخلف 
التى فى الشكلالثانى» فبیتن انها كلها فی‌الشکل‌الاول» ثم اخذ بعد ذاك يتبيسن 
كيف برد قياسات الخلف التى فىالشكل الثالث الى الاستقامة ) 

فقال : و ايضا لیتبیتّن بالخلف فىالشكل الثااث ان اموجودة فى كل ب» 





المتطقیات تلفارابى 68م 


بوضعنا ان | (۲۱۱ مج) ليست فى کل ب» فعلی‌هذها لجوة یمرض الءحال. وقیاسذلك 
المستقيم یکون فى الشكل الاول» وهو اموجودة فى کل ح؛» و ج فى کل ب(ب ۲۷۷). 

ابتسدا من‌الشکل الثااث بان جعل المطلوب الذی بقصد الى بیان صدقه 
بقیاس الخلف فى الشكل الثالث . و ذلك ان | فی کل ب» و نقيض هذا | ليست 
فى بعض ب. و ينبغى ان نضيف هذا النقیض المشكوك فيه الى مقدمة كلية وجية 
صادقة» و لیکن ذلك ج فى کل ب» بحصل اليست فى بعض ب» و ج فى كل ب» 
و هذا هو الضرب الخامس من‌الشکل الثالث . ينتج اليست فى بعض ج» و ذلك 
محال. فنرد هذا الخلف الى القياس المستقيم» بان ناخذ نقيض النتيجة الكاذبة » وهی 
افی كل ج؛ و ج فى کل ب» و ههنا ايضا لایه‌کن غير ذلك . 

ثم اتبع هذا بالمطلوب اذا كان موجبا جزئياء و قال : [۲۶۸ ملى] 

و كذالك يعرض و ان كان البرهان على بعض الموضو ع» بوضعنا ان اغير 
موجودة فسى شىء من ب. و قياس ذلك المستقيم يكون فی‌الشکل الاول» و ان 
اموجودة فى كل ج» و ج فى بعض ب. (ب 777) 

يريد ان ببیسن ان المطلوب اذا كان موجبا جزئياء وكان قياس الخلف الذى 
ينتجه فى الشكل الثالث» فرد الى المستقيم؛ كان ذلك المستقیم فى الشكل الاول » 
و الموجب الجزئی افى بعض بء و نقيضه اولا فىشىء من ب» نضيف الى هذا 
اماج فى كل بء او ج فى بعض ب. و على كلى الوجهين ينتج اليست فى بعض 
ح؛ و ذلك مح . فاذا اردنا ان برد هذا القياس الى المستقيم» احذنا نقيض النتيجة 
و هوافى كل ج» و ج قد كانت ف ىكل ب» اوفى بءضهاء و قد عمل فيما قد تبیتن 
من قو له ان جءل الصادقة موجبة جزئيّة و هو قوانا: ج فى بعض ب. 

وفوله: ان كان البرهان علسی بعض الموضوع » (ب ۲۷۲) يعنى اذا تبرهن 
وجود افی بعض ب الذی هو الموضو ع . وقوله: بوضعنا ان اغیر موجودة فىشىء 
من ب» ید کر بهذا ما قد تقدم من قبل» و هو انه لاینبغی ان يوضع الضد فی‌قباس 
الخلف» بل‌اامناقض . 





ین شرح القیاس 





فد كان القیاس الذى بالخلف سالباء فان الموضو ع يكون ان اموجودة 
فى بعض ب. و قياس ذلك المستقیم یکون فی‌الشکل‌الثانی» و هو ان يؤخذ | غیر 
موجودة فى شىء من ۱ و موجودة فی کل ب ۰ 

اخذ الان يبيّن امسر المطاوبين السالبین اذا كان قياسها فیاس الخلف يرد 
(۲۱۲ مج) الى الاستقامة من ای شكل يصيرانء فابتدأ من السالبين بالسالب الكلى. 
و السالب الكلى اولا فی‌شیء من ب» فیأخذ نقيضه افسى بعض ب» يضيف اله ج 
فى كل بء ينتج ج فى بعض اء (۲۶۹ ملى) و ذلك كاذب. فياخذ ج و لا فى شىء 
من ا» وكانت معنا ج فى کل ب» و ذلك هو الشكل الثانىء نتج اولا فى شىء 
من ب. وكذلك يءرض و ان لم يكن البرهان كليًا بالموضو ع» هو ان | موجودة 
فى كل ب. و قياس ذالك المستةيم هو ان ب غير موجودة فی‌شیء من اء وموجودة 
فى بعض ب . و ذلك الشكل الثانی» لما بن امر السالب الكلى اذا كان مطلوبا؛ 
صار بعد ذلك الى السالب الجزئی» و هو قولذا: اليست فى بءعض ب. و نفيضه افى 
كل ب» ونضيف ايه ج هوجودة فى كل ب. يلزم ج فى كل اء و ذلك محال. واذا 
اردنا ان نردها الى الاستقامت اخذنا نقيض النتيجة الکاذبة» و هو ج و لا فسىشىء 
من ا» ومعنا ج فى بعض بء فيحصل القياس المستقيم فی‌الشکل الثانى. 

فقوله : و ان لم يكن البرهانكليدّاء (ب ۲۷۳) يعنى لم يكن برهان الخلف 
معمولا على مطلوب کای؛ بلكان برهان الخلف معمولا ءلى سالب جزئی. 

و قوله : و الموضوع ان اموجودة فى کل ب» (ب ۲۷۳) يريد انالمطلوب 
اذا كان سالباجزئياء فالذى ينبغى ان نضعه مشکو کافیه, هو قو لنا: اموجودةفى كلب» 
و ذلك ان هذه نقیض السالية الجزئية» و قد تبين فيما تقدم ان قياس الخلف ينبغى 
ان يبنى علی‌النقرض لا على الضد » و يضاف الى هذه ج موجودة فى بعض ب» 
پنتج ج فى بعض ۱. و اذا اخذنا نقيض نتيجته الكاذبة» كانتج و لا فى شىء من اء 
و معنا ج فى بعض بء فيحصل اقتران فى الشكل الثانى» ينتج البست فىبعضب. 

فقد بيسن كيف برد قباسات الخاف الى الة.اسات المستقيم» ویتبیتن معذاك 


کک 








كيف يرد المستقيم ايضا الى اء و تبين ايضا فی کل قياس خلف فی (۲۷۰ ملى) ای 
شكل يكون القياس المستقيم الذى اليه يرد الخلف . 
فقد تبيّن انكل المسائل التى تبرهسن بالبراهين التى بالخلف» يمكن ان 
تتبن بالمقالیس المستقیم» و بحدود واحدة» و ان فى كل الحدود التى مقاييسها 
مستقيم يمكن ان یفاس‌التی بالخلف الكاينة عنالمقاییس المستقیم» هی هىالمقاييس 
المنعكسة باعيانها . (۲۱۳ مج) فاذا المعرفة ايضا بالاشكال النى بها يكو نكل واحد 
من المقاييس هی اما مو جودة وقد بن ايضا على كلتى الجهتين يتبرهن بالخلف 
و بالاستقامة» و لا يمكن ان يفترقا . 
اخذ الان یذ کر بالاشياء اللی تبيّنت فى آخر فصول هذا البيان» فقال : 
فقد يتبيّن ان کل المسائل التى برهن بالبراهين التى بالخلف» يمكن ان 
ببرهن بالمقادیس المستقیم» و بحدود واحدة. (ب ۲۸۳) و انما يدتاج ااسی بیان 
هذده ههناء لان البراهین التی بالخلف قد تتبن من امرها فس ىكتاب البرهان انها 
دون البراهین الممتقیم . فعرف ههنا ان الشىء متی برهن ببرهان الخلف» فاردنا 
ان يزول عن البرهان الذى يلحقه» اوالنقيض الذی یظن انه يلحقه؛ رد دناه الى 
القياس الذى هوافضل من برهان الخلف . وانه لا فرق بينهما فى صحة ما يتين 
بهما» وانه لاينقص البيان و صحته ان يكون البرهان بالخلف . و معذلك فانه قد 
تبيّن فى کذاب البرهان ان العلوم سبياها ان يكون المقاییس المستعملة فيها مقاییس 
الشکل‌الثانی» اذا احتيج الى ان يستعمل فىالعلوم فى بيان المطلوبات السالةء لم 
يمكن ان يجعل القياس المستعمل فيه فى الشکل الاول» او يجعل تلك المقاییس 
بالخلف . فکذاك ينبغى (۲۷۱ ملى) ان یعلم اذا حصل معنا قياس فی‌الشکل‌الثانی 
على مطلوب سالب» كيف لنا ان نرده الى قياس الخلف. فيكون تاليفه تألیف‌الشکل 
الاول . فلهذا السبب احتاج ايضا الى ان يبن ههدا ان الحسدود التى منها يأتلف 
فياس الخذلف» هى باعيانها اأحدود التى یاتاف منها الة.اس المستقيم. فلذاك قال : 
وان فى كل الحدود التى مقابيسها مستقيم على ان يقاس بالخلف» اذا وضعت 





۳ ۱ شرح اقياس 





نقیض النتیجه . (ب ۲۷۲) 
ثم عرف‌السبب فيه» فقال : 

لان المقابيس المستقیم هى هى المقاییس المنعكسة باعیانها . (ب ۲۷۲) 

فهذا الذى قاله هوالموضو ع الذى یکون فيه قياس الخلف و القباس ال ءنعكس 
شيا واحداء بعینه . 

ثم قال : فاذا المعرفة ايضا بالاشكال التی بها یکون کل و احد من‌المقابیس 
هی لنا موجودة. (ب ۲۷۳) 

هلما انما قاله من‌قرل : انه لما كان قياس الخلف اذا رد المستقيم اليه » هو 
بعينه القياس المنعکس على ذلك المستقیم» و قد بیّن لنا فى باب انعکاس القیاس 
فى ای شكل يكون القيساس (۲۱۴ مج) المنعكس على القياس المستقيم . فاذا كان 
كذلك» تبن فى کل قياس خلف رد اليه قياس مستفیم فى ای شکل يكون . 

ثم قال : و قد تبّين ايضا انكل مسئلة على كلتى الجهتين يتبرهن بالخلف 
و بالاستقامق ولايمكن ان بفترقا (ب ۲۷۳) فى بيان صدق النتيجة. و دنيغى ان يعلم 
ان هذا الباب الذی ذکره اندما ينتفع به ا کثر ذاك فىالبراهين لا فى ساير الصنایع. 
و القیاس المنعکس انما ينتفع به فى الجدل. و اما قباس‌الخلف مما اقل نفعه 
فى الجدل على ما بن فى کتاب طوبيقاء و قد لخصنا نحن هذه الاذیاء فى اول‌باب 
قياس الخلف . 

و اما فى ای شکل يمكن ان يقاس على الشیء من مقدمات »تةاباة و فى ای 
شكل لا بمکن ذانه بين على ما نحن [ ۲۷۲ ملی] و اضعوه . 

و المتقابلات اما فی‌اللفظ فاربعة : مث لكل ؛ ولا واحد كل » و لاکل ولا 
واحد بعضء و لا بعض . و اما بالحقيقة ؤثائة : لان بعض ولا بعض ٠‏ انما تتةابل 
باللفظ . ومن هذه المتقابلات ما تتقابل تقابل التضادء مثل كل ولا و احد. کقولنا: کل 
علم فاضل تضاد قوانا: ولا واحد من‌العلوم فاضل» واما سايرما يتقابل من المقدمات 
فان تقابله تقابل تنافض . 





المنطقيات للفارابی ۳۱۳ 





اقول معنی القباس الکاین من متقابلین هو ان يا تلف قياس من موجبة وسالبة 
متقابلین» و ذلك ان تفرض م وجبة و يمرن اليها السالبة المقابلة لتلك الموجبة » 
فيا تلف منهما قیاس. مثل قو لنا: کل لذة خيرء و لا لذة واحد خير . 

ولان الموجبة و السالبة المتقاباین یلزم ضرورة ان یکونا مشتر کین فسى 
الحدود؛ بلزم ضرورة ان یکون ه<مول الموجبة و محمول السالبة شيا واحسدا » 
فيشتر كان بالحدالمحمول » و كذلك موضوعهما ينبغى ان يكون یئا واحسدا بعينه» 
فيشتر كان بالموضو ع؛ فیفرض من ذلك ان يكون اقترانهما افترانا قياسياء مثلقو لنا: 
اولا فی شىء من ب» افسى كل ب . فانشئت؟ جعلتهما مشتر كتين فی الموضوع» 
و هو ب. فاوجہت له او سلدت ء:ه ا؛ فيكون فى الشکل‌الثالث . فان شىئت؛ جعلت 
اشتراكهما فى المحمودء و اخذت الموضوع المحمود مرتين وكالمتباينن» ويكون 
فى الشكل الاانی . 

و تأليف القياس من موجبة و سالبة متقابلين هو مغالطة تكون فی‌الجدل» 
بغالط بها السائل. و ذاك انه يسئل» فاذا تسلمه» رام ان يتسلم بعد ذلك متقابله» حتى 
اذا اجتمع له الما بلان انتج ح على المجيب . و انما ساغت هذه المغااطة فى 
الجدل (۲۱۵ مج) من قبل ان المتقابلین جميعا قد يكونان مشهورين» ويستعملها 
صاحبا الجدل لا على ان يستعملها (۲۷۳ ملى) معا فى قياس واحد» بل فى قياسين» 
و على مطلو بین . ومع مجيبين او مع مجيب واحد فى وقتين فى مطلوبین. فاما اذا 
استعماها السايل على ان ٍسولف منهما فياسا و احدا فقدم استعملها على غبرالجهة 
التى سبیل المتقابلین ان يستعمل فى الجدل. و اما فى البراهين فلاتقع المغالطة مسن 
هددالجهة: من قبل ان المتقاباین لایستعملان فى البراهين اصلاء لانه انما يستعمل 
الصادق منهما و يترك الكاذب . 

و اما فی‌الجدل كما قلنا مراراکثيرة ليس یلتفت الى الصادق من المتقابلین 
و الكاذب» فیستعمل ذلك. و بجتنب هذاء بل انما براعسی فى المقدمات شهرتها؛ 
و بستعمل المتقابلان متی کاذا مشهورین . مثال ذلك انما هو اعسر وجوداً فهو آثر. 





۳۱۳ شرح القراس 





فوذا مشهور. وقولنا: ما هوامول و جود | فهو آثر» فهذا ایضا مشهور. وهمام‌تقابلان. 

قلما كان المتقابلان . متعه‌لین فی‌الجدل. فأل السائل المجیب عن مقدمة» 
فساسمها؛ له اذا كانتمشهورة؛ فانه لایم‌تنع ان تسئله ايضاعن مقابل تلك المقدمة اذا 
كان مشهورا ایضا » فیسلمه المجیب» فیجتمع منهما ما !بطل به عن المجیب . 

و المتقابلان لما كانت علی‌الاصناف التی ذ کرت فى کتاب المقولات» كان 
منهما اضداد. و عدم و ملكة» و مسوجبة و سالبة» امکن ان يكون القباس المؤتلف 
من المتقابلان احبانا من متضادين» و احبانا من عدم و ملكة» و احیانا من موجبة 
و سالبة وقدا حصیت هذه كلا فى الحقالة الا من کتاب طوبيقاء الا انه لم يتبيئن 
هناك كيف يكون تالیفه» و فىاى شکل من اشکال المقاییس على ان یکون اقترانات 
من مقدمات «تقابلة . و لکن انما يتين هناك کم اصنافها و فى ای حال بستعملها 
السايل. ومع ذاك فانه انما ذ کر هناك (۲۷۴ ملی) المقابیس الكاينة عن مقدمات متةاباة 
فيماكان مقاباه مشهورا بحسب الظن» ليس فی‌المتقابلة التى هی بالحقيقة منقا لة» الا 
ما اتفق منها ان كان المظنونء ما هو فی‌الحتيعة مقابل» [شيئا واحدا بعينه. واما هونا 
فانه انما بقول قولا عاما بشمل ماهو بالحقيقه متقابل و ماهو بحسب‌الظن] متقابل . 

و احد المتقابلات هو الموجبة و السالبة» والموجبة والسالبة اعم من سايسر 
المتقایلات» اعنی من‌العدم (۲۱۶ مج) و الملکة و من المتضادین و ذلك ان کل 
متضادین فانه یلق احد هما ايجاب والاعر سلب ااذی اوجب . و ذاك مال زبد 
ابيض وزید اسود فان المحمول على زید متضاد ان. و اذا اوحینا البیاض‌لزید “م 
اوجبنا السواد له» لزم ضرورة من ایجاب السواد لزید سلب البیاض عنه. و كذلك 
فى قولنا زيد بصیر» زید اعمی» و ایجابنا انه اعمی سلب‌البصر عن زيد. و اما 
لب البصر عن زید» فايس یلحقه العمی لا محالة على مابیتن فى کتاب‌المقولات» 
ثم فیالفصل الثالث من باربرمیناس . و لذلك اذا سلب البياض عن زيدء ام يلزم 
ضرورة وجود ااصدق . فان كان كذاك» فان الایجاب و السلب المتقابلین اعم عن 
المنضادین و من العدم والملكة . 





المنطقيات للفادابی ۳۵ 





و لماکان کلامه فى المقایس المعمو لة من متقابلین كلا ما على العموم؛ 
پشتمل المتقابلات» احتاج ضرورة الى ان یبین كيف يك ون المقاییس متقابلات 
الموجبة و السالبة . فلذاك جعل کلامه فى هذا الکتاب فى المقاییس المتقابلة 
بالایجاب و السلب» و اما جزویات هذه فانه سيذكرها فى المقالة الثامنة من 
کتاب طو بیقا . 

و ببغی ان يعلم ان المستعمل لامقاييس الكاذبة مسن متقابلات الایجاب 
والسلب» ليست تبلع القحه بهم ولا الجسارة على ان تکكّموا بالهذ روبالباطل» وما 
هو خارج عن طریق الجدل (۲۷۵ ملی) الى ان بفرحسواعند مسائلتهم بمتقابلی 
الایجاب و السلب» حتی يفطن لمغالطتهم. . لکن يستعملوا اخفاه» حتی لایظن انه 
استعمال متقا بلین فى قياس و احد . 

واحد ما يهون به هوابدال الاسماء و ذلك فی‌الاشیاء التى اصماژها مترادفة. 
مئال ذلك العدل نافع» و الانصاف غير نافع » فيظن ان ااموضعین متباینین فى 
ذواتهما و انه قدابتلف فى الشكلالثانى قياس» و بيقع اخفاء ذلك حتى لايفطن به 
باشياء كثيرة احصيت فى الكتب التى ذكر فيها الاشياء التى من جهتها يكون المغالطة 
و التوهم الا ان قوة الاسماء المترادفة قوة اسم واحد . و ساير تاك الاشياء التى 
بخفی به على المجیب ان القياس من متقابلین» حتی يظّن المجیب انه لم يسلم 
متقابلین» فانه لا حاجة به الى ان يذ كرها ههنا . و لکن انما يقصد الى قول عام 
بنطوی تحته جزئيات القياسات الکاینة(۲۷۱۷ مج) من متقابلین كانت بحسب الحقيقة» 
او بحسب الظن» او على الجهة المغالطة . فابتداً فقال : و اما فى ای شکل بمکن 
ان يقاس على الشیء من مقدمات متقابلةء و فى ای شكل لايمكن» فانه بين على 
ما نحن و اصفوه . 

فهذا الذی قاله هوالةول العام فى المقاییس المتقابلة» و هو ان يعرف كيف 
تأليف القباس من مقدمتين متقابلتین» و فى ای شکل یمکن؛ وفی‌ای شکل لایمکن. 

قوله: یمکن ان يفاس علی‌الشیء(ب ۰)۲۷۳ بعنی على الموضوع و المطلوب» 





۳۶ شر ح القياس 





و لیس يقتصر على ان یبیّن فى ای شكل ياتلف القياس من مقدمتين متقابلين » 
بل نضيف الى ذلك بان يعرف كيف حال نتايجها . و المتقابله ههنا بابغی ان يفهم 
منهء كما قلنا متقابلات الايجاب و السلب فقط . واذا اتا على هذين فی‌المقاییس 
الكاينة من مةدمات متقابلة؛ اردف ذلك باللواحق (۲۷۶ ملى) التى تلحق المقاییس 
الكارنة من مقدمات متقابلة» و كيف بستعمل» فكيف يغلط الانسان حتی بقع فيه ) 
و يجمع الى ذلك حل شك باحق فيما قاله» ویختم به الباب . 

و لما ارادان يبيّن فى ای شکل يكون ذاك وفى ای شکل لايكون ؛ ابتدا 
فقسم متقابلات الایجاب والساب» فجعلها اربعة: المتضادین و ما تحت‌المتضادین» 
وصنفی المتناقضین. ففی الاربعةه فاخبر انها بحسب ما یوجبه حرف‌النفی اربعة : 

فقال : والمتقابلات اما فى اللفظ فاربعة » (ب ۲۷۳) يعنسى بحسب اللفظ 
بحرف النفی فهو ار بعة . 

جءل احدها «کل ولا واحد» » اراد بهالابجاب‌والسلب اللّذين فی‌الایجاب 
منهما. «كل» و فی‌السلب «لیس کّل» . و ذلك ان يكون الایجاب ككينا وال-لب 
جز-ا . و هذا احد صنفی المتنافض . 

والثالثك «بعض ولا واحد» » يعنى الایجاب والسلب الاذیسن فی‌الابجاب 
منهما بعض » و فی‌السلب ولا واحد » و هوالذی ایجابه جزوی » و سلبه کلی» و 
هو الصنف الثانى من المتناقضين . 

والرابع «بعض ولا بعض» » وهما تحت‌المتضادین . 

ثم قال: فهی فى اللفظ اربعة» و اما فىالحقيقة فثلثة» (ب ۲۷۳) لان بض ولا 
بعض انما يتقابل باللفظ » يعنى بحسب ها يدل عليه حرف النفى . و ذلك انحرف 
النفى يسلب البعض » كما يسلب الکلی»فالایجاب (۲۱۸ مج) لابعض والرافع عن 
ابض » هما متقابلان فى الظاهرء الا انه لم يكن ثلاة اذا اوجب البعض » ثم رفع 
عنالبعض الذى نفى عنه المحمول هوالبعض الذى اوجب له المحمول» لم يكن 
السلب والايجاب بالضروره متقابلين . و اما تاك الثلثة فان اليقين يكون فی‌السلب 





المنطقیات للغار ابی ۳ 





انه سلب عن ذلك الّذی اوجب ضرورة . وذلك انا اذا اوجبنا محمولا لبعض شىء 
متا ثم نقیدا ذلك المحمول عنجميع داك الشىء ؛ فقد دحل ذلك البعض التّذی 
اوجینا له فى جملة ما نفى عنه المحمول . و لذلك (۲۷۷ ملى) متى اوجبناه لكل 
موضوع مّاء ثم سلبنا عن جميع ذلك الشىء ؛ كان هذا اتتم فى المقابلة » فلذلك 
صارت هذه الثلثة تتقابل ضرورة » و بعض ولا بءعض اعنى المقدمات التی 
فى موجباتها سور جزئی » وفى سوالبها سور كلى سالب. فلما حصل المتقابلات 
التى هى بالضرورة و فى الحقيفة متقابلات» جعلها قسمین و فى خبرين ؛ 

فقال: و من «ذه المتقابلات ما تتقابل تقابل تضاد» مثل «كل ولا واحد»» 
كةوانا : كل علم فاضل» ولا عام واحد فاضل. واما ساير ما یتقابل من‌المقدمات » 
فان تقابله تقابل تناقض . (۲۷۳) 

فالموجبة والسدالبة المتةابلان منها متضادة » و منها متناقضة » والمقاإيس 
المتقابلة تكون على صنفين : اما من مقدمتين متناقضين » واما من متضادتين . 

ثم ابتدا يعرف فى ای شكل بحدث القیاسات من مقدمات متقابلة » و فى 
اى شكل لا يمكن قال : 

و فی‌الشکل الاول لس يكون من مقدمات متةابلة قياس بتنّة » ولا مسوجب 
ولا سالب . اما موجب » فلا يهكن » من قبل انه ينبغى ان رکون مقدمات القياس 
الموجب موجبية . و اما المتقابلات » فموجبة و سالبة . و اما قيساس سالب » فلا 
يمكن من قبل ان المتقابلات توجب شیثا واحدا بعينه لشىء واحد بعينه» وسلبه‌عنه. 
والواسطة التىفىالشكل الاول ابست تحمل على کل الحدين » ولكناحد الحدين 
مسلوب عنها فى القياس السالب » والاعر موضوع لها . و هذه المقسدمات ليست 
متقابلة . (ب ۲۷۳) . 

اخذ یبن ان الشکل الاول » لا يمكن ان یک‌ون فيه قياس من مقدمتین 
متقابلتین » و عرف السبب فى انه لا یمکن . والقیاس یکون لا محالة على مطلوب. 
دالمطلوب فى (۲۷۸ ملی) الجملة (۲۱۹ مج) اما موجب و اما سالب . والقیاس 





۳۱۸ شر حالقياس 





ينقسم اولا هذین القسمبن: احد هما ينتج الموجب ‏ والاخر ينتج السالب. والذی 
ينتج الموجب. بنبغی ان یکون من مقدمتين موجبتین ؛ والتذى بسح السالب» من 
مقدمتین : احدا هما سالبة و الاعری موجبة . 

فقال: و فی‌الشکل الاول‌لیس بکون من مقدمات متقاباة قباس بانّة لاموجب 
ولا سالب (ب ۲۷۳) . بعنی لا بکون فى الشکل الاول قياس من »قدمات متقابلة › 
لاقياس ينتج الموجب » ولا قياس يتنج السالب . ثم يتبيدّن کبف لا يكون فبه 
قياس بنتج الموجب ‏ فقال : اما موجب » فلا يمكن من قبل انه ينبغى ان یکون 
مقدمات القباس الموجب موجبة » و اما المتقابلات فموجبة و صالبة . 

وهذا الذى قاله بين بفسه . و ذلك ان القياس الذى ينتج الموجبة مقدماته 
كلها موجبة » والموجیات لا تتقابل التةابل الذی عبر عنه ههنا . و ذلك انه انما 
ارید بالمتقابلبن ههنا الموجب والسالب » ليس الاض_داد » ولا العدم والملكة . 
فاذا كان كذلك » فالقیاس الذی ينتج الموجب فی‌الشکل الاول لا بتقابل مقدماته . 

ثم اخذ يببّن فی‌القیاس الذى ينتج السالب فی‌الشکل الاو ان مقدماته لا 
يمكن ایضا ان يكون متقابلة » فقال: و اما قداس سالب فلا يمكن. (ب ۲۷۴) ثمعرف 
الب فیه فقال : من قبل ان المتقابلات توجب شيئًا و احسد بعينه » و يسليه عنه. 
والواسطة الّنى فی‌الشکل الاول ليست تحمل عای كلى الحدین . ولكن احد 
الحدين مساوب عنها فى القياس الدالب»ء والآخر موضوع لهماء و هذه المقدمات 
لبست متقابلة . وهذا ايضا كالبين بنفسه. والقياس الدى بنج السالب » لما كانت 
احدی مقدمتيه مو جبة » والاحرى سالبة » كان الطمع فى ان يكون ذلك القياس من 
متقاباین اقوى . 

فلذ لك خ-ص امره بهذا الطريق بان‌اخذ فى بیانه (۲۷۹ ملی) شربطةالایجاب 
والستلب المتقابلین . و ذلك ان من‌شر ابط الابجاب والدلب ان یکون موضوعهما 
شيا و احدا بعینه » ومحمولهما شیثا واحدا بعینه. والقياس الكاين فی‌الشکل الأول 


من موح.ة و سالبة لیس موضوعهما و احدا بعرنه » ولا محمو لهما واحدا بعينه » و 





المنطقيات لافارابى ۳۹ 





ذلك مال اولاعلی کل شیء من ب » وب على كل ج ‏ فان [۲۲۰ مج) قو لنا اب 
على کل ج ایجاب موضوعه ج » و قوا" : اولا على شىء من ب سلب موضوعه 
ب » و لذلك م<مولاهما مختلفان » فان محمول الموجب ب » و محمول السالب 
ا فهاتان اذا لستا متقابلتین . 
فال : والواسطة التى فی‌الشکل الاول ليست تحمل على کلاالح‌دین» (ب 
۴) بهنی ان ب التى هی‌الواسطة ليست م<مولة على كلاالحديسن » اعنی ءلی 
موضوع الايجاب وموضوع السلب جميعا » <تى يمكن ان دكونا متقابلين . وذلك 
ان منشرايط المتقابلین اذيكو ن[المحمول]فيهماواحد! بعينه» وهذان لیس محمو لهما 
واحدا رولنه . 
ثم قال : ولکن احد الحدی مسلوب عنهما (ب ۲۷۴) ۰ ای عن الو اسطة ‏ 
فى الةياس السالب» والآًخرم‌وضو ع لها. فمن هذا یتبیتن ان المسوجب والسالب لا 
پشترکان فى محمول اصلا » ولا فى موضو ع . فاذاك قال : و هذه المقدمات ليست 
متقابلة. فلما بين ان الشکل الأول لا بمکن ان یکسون فيه قياسات متقابلة » اف 
بعرف فى ای شکل بمکن ان رکون . 
فقال : و اما فی‌الشکل الثانى فانه بمکن ان یکون قياس من‌مقدمات متضادة 
و متناقضة . و بیان ذلك ان یکون | فاضلاء و ب وج علما . فان قیل : ان كل علم 
فاضل » و ايضا ان و لا واحد من‌الءلوم فاضل » فان ١‏ يكون موجودة فى کل ب و 
غير موجودة فی(۲۸۰ ملی) شیء من ب . فاذا ب غیرموجودة فى شیء من ج ای 
ولا واحد من‌العلوم هو علم. و كذلك ان قیل: انكل علم فانه فاضل » ثم قیل: بعد 
ذلك ان صناعة الطب ليست فاضلة ‏ لان | یکون موجودة فى کل ب» وغیرمو جودة 
فى شىء من ج » فاذا بعض العلوم ایس بعلم . فانكانت ا٠وجودة‏ فى كل ج ؛ و 
غير موجودة فى شىء هن ب » و کانت علما » وج صناعة الطب » وکانت ا ظننًا ؛ 
فانه قد قيل ان ولا و احد من‌العاوم طب »و ان بعضالعاوم ظّن . (ب ۲۷۴) . 
لما عرف انالشكل الاول لابمکن ان يكون فيه قياسات من مقدمات‌متقابلة 








۳۲۰ شرح القیاس ‏ 





اخذ يعرف انه يمكن ان یکون فی‌الشکل الثانی» وفی‌الشکل الثالث فى ذلك بيّن» 
و يمكن ان يفهم ذلك مها قاله فى الشكل الاول . و ذلك انه لما كان من شرايط 
الایجاب والسلب المتقابلين ان بکون محمولهما واحدا ؛ (۲۲۱ مج) وافق شريطة 
هذه ان كاذت بعینها شريطة الاقترانات فی‌الشکل الثائى » فامکن اذك ان يكون 
المتقابلات ياتلف منهما قياس فى الشكل الثانى . ولما كان ايضا من احد شرايط 
تفا بل الايجاب و الستلب انيكون موضوعهما شيئا واحدا بعینه» وافقتهذه!اشريطة 
فيه شريطه الافترانات فی‌الشکل الثالث . فلذلك ا.٠كن‏ انيكون قياس من مقّدمتين 
متقابلتين فىالشكل الثالث ارضا . فانه لما كان فسی‌المتقابلات شریطتان » و كانت 
احداهما هى بعينها شريطة تاليف الشکل الثانى » والاحرى شريطة تاليف الشكل 
الثالث ؛ امكن ان يكون فى هذين الشكل » الا انه ابتدا يبسن كرف يكسون ذلك 
فى الشكل الثانى ۰ (۲۸۱ ملى) 

فقال : واما فی‌الشکل الثانى» فانه بمکن ان يكون قياسمن مقدمات متضادة 
و متنافضة . فالمتضادة بكرن فى کلیات الشکل الثانی » والمتناقضة فى جزئياته . و 
ذلك ان کل متقابلین تقابل تضاد هما کلران ؛ فاما المتناقصان فان احد هما کلی » 
والاعر جزوی . والشکل الثانى هو ان بکون المحمول فيها فی‌المقدمتین جمیها 
شيئًا و احدا بعينه » و هو الح<دد الاوسط . 

ثم احبر كيف یکون ذلك ‏ فقال : وبيان ذلك ان يكون | فاضل » و ب و ج 
عالم. هذا الذى قاله هو الجهة التی‌بها يكون فی‌الشکل الثانی قباس من مة-دمتين 
متفابلتن » و انود ثلئة حدود : او ب و ج ء فجعل الحدّد الاوسط محمولا على 
العارفین » وب هوالطرف الاکبر » و ج الطترف الاصفر. فاذا اردنا ان يكون | 
محمولا مشتر کا فى مقدمتین » احتجنا الى ان نجعل ب موضوع احد هما و ج 
موضو ع الاخر . و اذا كان من شرایط المتقاباین ان يكون الموضوعان جميعا شيئا 
واحدا بعينه» اخذ مادتی الطرفین شیثا واحدا بعینه. فسلب | عن ب » و اوجبه لج؛ 


ومادةهما شىء واحد بعرنه . فحصل قباس من مقدمتین نما بلتين : فانول سد امعان 


المنطقيات للفارا بى ۱ ۳ 


قوله فاضل » ثم قال: و ب وج علم » فجعل مادة الطرفين شیثا و احدا بعينه » وهو 
العلم . فسلب ١‏ عن ب » اوجب | لج . فابتدا اولا فجعسل المقسدمتين المتقابلتين 
متضادتین. (۲۲۲ مج) فصارت | م-اوبة عن کل ب » و موجبة لكل ج »او | 
موجبة لكل ب » و مسلوبة عن کل ج » و ب وج شىء و احد بعینه » و اجعل مادته 
فولنا : فاضل » فیکون الفاضل مسلوبا عن كل ب » و هو علم » و فاضل موجبا 
لكل ج » وهو علم؛ فیکون کل علم فاضل » وهو انكل ب هوا. ثم لماكان ولا ج 
واحدة هی ۱ ۰ كان ولا علم واحد فاضل » فیکون المقدمتان متقابلتین . (۲۸۲ملی). 

فعلی هذه الجهة يا تلف قياس فى الشكل الثانی مسن مقتّدمین متقابلنین » 
فاذلك قال : فان قیل: کل عام فاضل, وايضا ولاواحد من‌الماوم فاضل» فان | تکون 
موجودة فى کل ب » وغیرموجودة فى شىء من ج. انما قال هذا » لان المقتّدمتین 
المتقاباتين انما توجدان بالسؤال » والعادة الا يوجدا جميعا فىوقت واحد » بل فى 
وقتین . و ددخل فيما بینهما اقاويل آخر و مسايل آخر » فلذلك قال : فان قيل : 
ان کل علم فاضل » ای ان يسلم السائل اولا انكل علم فاضل » ثم يسام من بعد 
ذلك ولا واحد من العلوم فاضل » فانه یکون قد سام افی کل ب » و اولا فى شیء 
من ج . ثم عرف انه اذا تسلم هاتین المقدمتین» كيف يكون النتيجة الكاينة عنهماء 
فقال: فاذا ب غیرموجودة فىشىء من ج » ای ولا واحد من العلوم هو علم . يعنى 
انه اذا كان تسلم | فى كل ب » و اولا فى شىء من ج » يكون النتيجة باضطرار 
ب» ولا فى شىء من ج. فاذا كان ب هو بعينه ج » بلزم ان يكون الشىء سلب عن 
نفسه . فلذلك يكون النتتجة ولا واحد منالعلوم هو علم. 

فهذا ابن الوجوه اللتى يكون بها القياس من مقدمتبن متقابلتين . و هذا 
الدی جاء به هو من متضادتين» وقد يمكن ان يجعل المتقابلتین متضادتين » حتى 
یکون ا فی بعض ب » اولا فى شیء مسن ج » و ب و ج شىء واحد بعینه . مثل 
قولنا : الفاضل فى بعض‌العلوم » والفاضل مسلوب عن کل علم » فيكون تالیفه 
تاليف الضرب الثالث من‌الشکل الاانی فینتج بعض العلوم ايس بعلم . 





۳۳۲ شر ح القياس 





فهذا احق الوجوه التی يمكن ان يؤلف منها قياس من مقتدمتین متقابلتین 
فى الشكل الثانی » وقد يمكن ان يغير مکان السالبة » فیجعل ا ولا فى شىء من ب» 
(۲۲۳ مج) و افی کل ج ١‏ » و جعلت | ليست فى بعض ب ۰ (۲۸۳ ملى) و | فى 
كل ج . هل ان الفاضل ليس فى بعض العلوم » والفاضل فى كل علم » يلزم ان 
يكون يحض ما هو علم ایس علما . 

والقياس ااذی دعمل من مقّدمتين متقابلتين فى الشكل الثانى ربما كان احسد 
طرفيه » و الطرف الاخر جزئى ذلك الشىء . و هذا احدالاصناف الت ىذكرها فى 
كتاب طوبيقا. مثل ان يقول قائل كل: علم فاضل » وصناعة الطب ليست فاضلة . 
فاخیر انه اذا عمل‌القباس من مقدمتين متقابلتین على هذه الجهة » لم بكسن بينهها و 
بين الجهة الا ولى فرق . 

فقال: و كذلك ان قيل : انكل علم فانه فاضل » ثم قيل بعد ذلك: ان صناعة 
الطب ليست فاضلة » (ب ۲۷۴) يعنى انه ان بسلتم اولا ان كل علم فاضل » ثم 
من بعد ذلك يلم ان صناعة الطب ليست فاضلة . و ذلك ان بسلّم ايجساب شىء 
لکلی » وسلب ذاك الشیء الکلی عن ذلك الکلی بعینه »او یلم ایجاب شىء 
لکلی » ثم بسلم ذلك الشیء الکلی عن جزئی ذاك الکلی : فان صناعة الطب علم 
متا . ولذلك ان الزم ان صناعة الطب ليس بعلم » یکون قد لزم ان بعض العاسوم 
لیس بعلم . 

ولما قال انه لا فرق بين الثانی و بین‌الاول ؛ اعطی السبب فى ذلك. فقال : 
لان ا یکون موجودة فى كلبء و غير موجودة فى شىء من ج » فاذا بعض اله لوم 
ليس بعلم. (ب ۲۷۵) عرف بهذا ان‌الطرفین فی«ذا الوجه الثانی هما ایضاشیء 
واحد بعینه . و ذلك انا ان جعلنا ج صناعة الطب » وب العلم » فان صناعة الطب 
هو علم.» وکان الفضيلة وجبت لكل علم و سلبت عن بعض العلوم لیس بعلم ٠‏ 

والسبب فى ذلك ما قاله فى طوبيقا و هو ان صناعة الطب اخجذت وحسدها 
مدّرة » و احذت مع غيرها اغری » فکان الشیء الذی اوجب لها وهی مع غيرها ) 





المنطقیات للفاد بى ۳۳ 





سلب عنها حين اخذت وحدها . (۲۸۳ ملی) فلذلك لمالم يكن بين هذا السوجه 
و بین‌الوجه الاول فرق » ولما ذکر هذین الوجهین » و کانت الموجبة فی‌الوجهین 
جمیها هی مقّدمه | ب » والسالبة مقكّدمة | ج الصغری ؛ احذ الان یعرف ذلك اذا 
حول موضع السالبة » فجعات عند ب» والمسوجبة عند ج » فاخبر ان الحال فى 
هذا و فى الاول حال واحدة . 

فقال: فانكانت | موجودة فی کل ج » (۲۲۳ مج) وغير موجودة فىشىء من 
ب » وكانت علما » و ج صناعة الطب » وكانت اظناء فانه قد قيل ولا واحد من 
الغاوم ظدّن » و ان من العلوم ظّن ؛ (ب ۲۸۴) یعرف انه لا فرق بين ان يكون 
الموجبة هی المقدمة الصغرى » او يكون الموجبة هی المقدمة الکبری ‏ فان الحال 
فيهما جميعا حال واحدة . و ذاك انا اذا قلنا | فى كل ج » واولا فی شىء من ب » 
ثم جعلنا مكان ب العلم » و مكان ج صناعة الطب » و اجعلناه مكان الظن ؛ فانا 
نكون قد قانا : ولا علم واحد ظن » و بعض العلوم ظن » لان صناعة الطب هو 
بعض العلوم . 

وقد بختلف حال المقاییس فى ارتجاع الحدود بالسلب و الوجودء لان 
الوجود مّرة یکون عندب و مّرة عند ج . 

فقو له : وقد يختلف حال‌المقاییس فى ارتجاع الحدود فى السلب والوجوده 
لان الوجود مرة یکون عندب, و مرة عند ج» (ب ۲۷۵) هذا القول يعرف به انه 
قد يكون فى هذا الشکل قياس من مقدمتین متفابلتین کیف ماکان الحدود فی كيفيتهاء 
بعد ان یکون احدی المقدمتین سالبة والاعری موجبةء كانت السالبة كبرى»والموجبة 
صغرىء اوکانت على ضد ذلك . و بعنی بالوجود بالایجاب» فعرف ان القیاسات 
تختلف فى ان یجعل السالبة من المقدمة الکبری و مرة الصفری ۰ [۲۸۵ ملی] 

و قوله : یختلف(ب ۲۷۵) بعنی يختلف ضروب المقابيس» و قواه: ارتجاع 
الحدود؛ يعنى ان یعطی الایجاب الصغری» ثم برجع الابجاب منهاء فیعطی الکبری» 
و لسذلك يرجسع السلب من‌الکبری فیعطاه الصغری . فكانه قال : بختلف ضروب 








المقاييس بان يرجع السلب مناحدى المقدمتین» ويعطى الاخری» ويرجعالايجاب 
هن احدا هما و يعطى الأ<رى» ثم يخص كيف ذاك؛ فقال: لان الوجوده مّرة يكون 
عندب» ومرة عند ج» يعنى ان الايجاب قد يكون احيانا فی‌المقدمة الکبری» واحيانا 
فى المقدمة الصغرى . و لما بين ذلك فى المتضادات التى يكون فى الکلیات من 
الشكل الثانى» انتقل الى المتناقضات التى تحدت منها المقاییس الجزئية التى هی 
مقدمات متقابلة . 

وكذلك ان‌کانت المقدمة الواحدة غير كلية . لآن احداوسطيه ابدا مسلوب 
عن احد الطرفين و مو جب على اخر؛ فاذا يميل ان ينتج المتقابلات» غيرانه ليس 
ابدا و لا بالضرورة . و لکن (۲۲۵ مج) اذا كان الطرفان اما شيا واحداء و اما 
احد هما جرا لاحری» اما على جهة اخرى ؛ فليس يمكن ان ينتج المتقابلات» لان 
المقدمات لايكون بجهة من الجهات لا اضدادا ولا متقابلة . 

عرف ان الحال فى المتناقضة مثل الحال فى المتضادات» و ان احدى 
اامتدمتین المتقابلتين اذا اخذت كلية والاخرى جزئية؛كانت النتيجة هی ايضا سلب 
الشى* عن نفسه . مثل ان يكون اولا على شىء من ب» وای بعض ج» و يكوناج 
اما هی بعينها او يكون ج جزأ من ب» مثل ان یکون نوعا من انواعه: فانه يلزم ان 
يكون الشىء مسلوبا عن نفسه . 

م قال لان الحدالاوسط ابداً مساوب (۲۸۶ ملى) عن احدالطرفين وموجب 
للاخرء (ب ۲۷۵) يعنى فى هذا الشكل . 

ثم قال : فاذا يمكن ان ينتج المتقابلات غیرانه ليس ابدا ولابالضرورة؛ يعنى 
يمكن ان تکون المتقابلات المقترنة منتجة . 

و يحتمل ان یکون اراد به یمکن ان ينتج المتقابلات» و بريد با نتاج 
المتقابلات ان يسلب الشیء عن ذاته؛ ثم اخبران الشیء لیس يساب عن ذانسه؛ ولا 
یاسزم ارتفاع الشیء عن ذاه دایما و لا بالضرورة . و یعنی بالضرورة» ان يكون 
طباع القیاس اب بازم ارتفا ع الشیء عن نفسه . 





و سے 


| لمنطقیات الفاد ابى از 





ثم اخبر فى ای حالة یکون ذلك فقال : اذا كان الطرفان اما شيئا و احداء 
و اما احد هما جرءاللاخر (ب ۲۷۵) بعنی ان :کون احد هما نوعا للاعری» ان 
الطرفین يكون نوء-ا للطرف الاخسر. اما ان ب و ج اذا كان شيئا و احداء فان 
المقدمتین متقابلان لا محالة . و اما اذا كانت ج جزا من بء فان المقدمتین هما 
متابلان فى الةوة » وذاك ان‌ایجاب‌المحمول لكل ناطق و سلبه عن کل انسان هما 
متقابلان. فانه لافرق بین ان يقول : کل ناطق حبوان» ولا انسان واحد حیوان لان 
الانسان هو ناطق ما . 
ثم قال: واما عا-ی جهة اخرى فايس بمکن ان ينتج المتقابلان (ب ۰6۲۸۵ 
يعنى اذا لم تكن الطرفان شیثا وامحداء ولا احد هما نوعا للاخر . فاذا لم تكن 
الطرفان شيئا و احداء ولا احد هما نوعا للاخرء فاذا لم يكن الطرفان على و احدة 
من هاتين الحالتین؛ فايس يازم نفى الشىء عسن نفسه» او نفس ىالشىء عما بوصف 
بالشیء » مثل ان يكون ما هو عام ليس بعلم . 
ثم قال : لان المقدمسات مالا يكون,جهة من‌الجهات لا اضدادا و لا متقابلة 
(ب ۲۷۵) يعنى اذا لم يكن الطرفان باحدی هاتئين الحالتین» (۲۲۶ مج) لا يكون 
المقدمات متضادة ولا متناقضة . 
وقد رشك شاك فما قاله ههنا بسیب ما قاله فى كدان طوبيماء و ذلك انه بری 
انالشىء ۰ متی‌کان لازما لشىء ثم سلب محمول و احد عن‌احدهما و اوجب‌للاخر 
(۲۸۷ ملى) وسدّمت المقدمتان جمیعا؛ ان القياس الكاين ه:هما من‌مقدمتین متقابلتين» 
مثل طلو ع الش‌س وانارة النهار » فانًا ازا قانا فى طاو ع الشمس انه ٠وجود»‏ وفى 
النهارانه موجود وتسلمناها ببن المقدمتين مثلا؛ یکون قد الفنا القياس من‌متفابلتین. 
فيةولقائل: لا فرق بین‌النهار و طلوع الشمس و بين الانسان و الناطق» و بي نالطب 
و العلم» فان اانهار مع طلو عالشمس؛ فاذا كان احد هما هوجوداء فالاخر موجود. 
كما ان الانسان اذا کان مو جوداء» فالناطق موجود. وابضا فانا نقول فی‌الءحه‌ول اذا 
اوجب شىء و سلب عن شبهه» فعمل منها قباس» جعل القياس حادثا من تقابلين» 





۳۶ شر حالقياس 





فشبه ان یکون الذى قاله فى طوبیقا هسی التی بعد تقابلات بحسب الظن . و اما 
ههنا فانه قصد الى ذکر ماهو بالحقيقة متقابلات و ذلك انه صرح فى طوییقا ان 
المصادرة عن المتقابلات. اما ماکان ءنها فى الحقيقة» فد قانادا فى انالو طیقا؛ و اما 
ماهو بحسب الظن» فنحن قائلون فيه الأن . فلذاك اقتصر من‌امر المتقابلات فىهذا 
الکتاب علی‌هاتین الجوتین» اعنی ان یکون‌الطرفان شيثا و احداء و احدالطرفین نوعا 
منالاخر . و لكن اما ماکان مثل طلو ع الشمس وضوء النهار» فانه لافرق بینه و بين 
الانسان و الحیوان . و کذلك بنبغى ان يكون ایجابنالطلو ع الشمس هو ایجاب 
النهان و سلنا عنه هو سلب عن النهار. فلداك يجب ان يعد هذا فی‌المتفابلات» 
و بالجملة کل شيئين وصف احد هما بالاخر» ووصف کل واحد »نهما بالاخر وصفا 
كليًا؛ فينبغى ان بکون داخعلافی هذا الباب . و اما اامتشابهان فانهما بعید ان من 
هذا الباب . [۲۸۸ ملی] 

و لهذا السب ینبغی ان یفهم من قوله: او احد هما خبرللاخر» انه نوع له 
او شخص له لکن جزء على الاطلاق» بعد ان يكون موصوفا بالشی» وصفا كايا 
فیحصل فى هذا الباب اربعة قباسات کل و احد من مقدمتین متقابلتین» الا انااضرب 
الاول من‌الشکل الثانی» و (۲۲۷ مج) الضرب الثانی منه من مقدمات متقابلة على 
طريق التضاد؛ و الضرب الثااث و الرابع من مقدمات تتقابل على طريق ااتذافض» 
و کل و احد من هله الا ربعة اما ان يكون الطرفان فيه شيءًا واحدا بعينه» اويكون 
احد الطريق موصوفا بالاخر کلیا . فيحصل فى هذا الشكل مان قياسات حادثة 
من المتقابلات . 

و إنبغى ان يعلم ان الاشياء المتةابلسة ليس انما يسؤ لف منها الانسان القياس 
عند سؤاله المجیب» لكن قد يتفق ان يغاط الانسان » فيكون قد صذع قياسا من 
متقابلون من حيث لم يشعر . و ذلك انما يكون متى اوجب «حمولا لشیء ماء ثم 
سلب ذلك المحمول عن جزئى بعيد لذلك الشیء فان نفیه ذلك المحمول عنذلك 
الجزئى البعید» هو نفىله عن بعض ما هو موصوف بذلك الكلى» فيازم منه ما يازم 





المنطقيات للفادابی ۳ 


عن تاك . و کذلك حال اللوازم البعيدة . مثال ذلك قول من قال: العالمکری او 
يتحرك دوراء ثم يقول : و ااءالم غير متناه . او من يعتقد ان النقطه كمية» و ان 
النقطه لا تنقسم هو من هذا الجنس . 

وامافى الشكل ااثالث فانه لايمكن اذاكان القياس موجباء ان يكون المقدمات 
متقابلق للعاة التى قيات فی‌الشکل الاول. و اما اذا كان الة.اس سااباء فانه قديكون 
من مقدمات متقابلة» اذا كانت حدود القیاس كلة . (ب ۲۷۵) 

لماعرف كيف تکرن القیاسات(۲۸۹ ملى) مؤتلفة منمتدمات متقابلة فى الشكل 
الثانىهوء عرف ان القياس قد يكون من متدمتين متقابلتين فى ضروب الشككل الثانى 
كانهاء اخذيعر ف كيف يكون القياس من مقدمتين متةابلتین فی‌الشکل الثالث» وفى 
ای ضروب بکون و فى اىلايكون . وذلك ان الشكل الثالث يشارك الشکل‌الاول 
فى اذه قد يمكن ان يوجد فيه القياس من‌مقدمتین موجبتين» و قد يكون القیاس فيه 
من سالبة و موجبة . 

و اما الشکل الثانى فان ضروب القياسات التى فيه احدى مقدميه موجب 
و الاغری سالبة» فاذاك صارت ضروبهكل-ها يمكن ان يكون من مقدمات متقابلة . 

و اما الشكل الثالث فانه قد يكون فيه قيا..ات من مقدمات هتقابلة» و يكون 
فيه ضروب لا يمكن ان تکون مقدماتها متقابلة» فابتدأ فی ای ضرب من ضروبه 
لا بمکن ان تکون مقدماته متقابلق فا حبر انها الضروب الموجبة[۲۲۸ مج] منهاء فقال: 
واما فى الشكل الثااث. فانه لایمکن اذا كان القیاسمو جبا ان تکون المقدمات متقابلة. 

و القياس الموجب فى الشكل الثالث هو الضرب الاول والثالث والرابع؛ 
و هی ثلثة ضروب . 

ثم اعطى السبب فيه فقال : لاعلة التى قيلت فىالشكل الاول » (ب ۲۷۵) 
فانه بسن من‌الشکل الاول السبب فى ذلك . و ذلك ان الموجبة على هذه الطريق 
السدى وضع التقابل ههنا لا تقابل موجبة . فاذاكان القياس من موجبتین » لا يمكن 


ان يكون مقدماته متقابلة . و على انه قد يكون قياس من مقدمسات موجبة كلهاء اذا 











كان تقابلها تقابل تضاد؛ لا تقابل تناقض . و ليست توجد المتقابلات فى هذا الباب 
فى هذا الا تقابل الایجاب و السلب» فلذلك لا يمكن ف.ى الضروب الموجبة من 
الشكل الثالث ان يكون مقدهاتها متقابلة. 

ثم اخبر فى ای الضروب (۲۹۰ ملى) يمكن ان تكون مقدماته متقابلة» فقال: 
و اما اذاكان القياس سالباء فانه قد يكو ن من مقدمات هتقابلة» (ب ۲۸۵) فهسذا هو 
الذى عرف به فى ای ضروب الشكل الثااث تكون مقدماته متقابلة. وذاك اذا كان 
القياس ينتج نتيجة سالبت و ذلك ان تكون احسدی المقدهتين سالبة» و الاخسری 
موجبة . و قد يكون القياس الذى اخدى مقدمتيه موجبة و الاخری‌سالبة قیاسا كاياء 
اعنى تكون مةدماتة كلية . 

فابتدأ يعرف ذلك فى القياس الالب ااذی مقدماتهكلية . و ذلك ان مقدماته 
اذاكانت كلية» كان المتقابلان اللتان منهما ياتاف الةياس متضادین . واذاكان القياس 
احدى مقدمتية کلبة» والاخرى جدزئيّة»كان المتقابلان الاذان منهما با تلف القیاس 
متناقضین . فتال : فلیکن ب و ج علماء و لکن اظ فان قبل: ان كل طب علي 
و ایضا و لا شىء من الطب ءام» ذن ب يكون فى كل ا؛ و ج غير موجودة فى 
شىء من ۱ء اذا يحب من هذا ان يكون بعض العاوم لا علما . (ب ۲۷۵) و کداك 
بعرض ایضا و ان لم بو جد مقدمة ب ا كليّة لاه ان كان بعض الطب علماء ون 
ایضا و لا شىء من الطب علماء ازم ضرورة ان یکون بعض العلملاعلما. 

اخذ الان ببین كيف یکون القیاس من مقدمتين متقابلتين کلیتین» فاخدا مکان 
الحد الاوسط الموضو ع الطرفين» وبوج مکان الطرفین المحمو لین علی(۲۲۹ *ج) 
الحد الاوسط . و ينبغى ان یکونا جمیعا كما قيل فیما تقدم شيئا واحداء لان هذا 
هو احدی شراط المتقابلین. فجعل الحد الجزئی الذی اخذه مثالا مکان | الطب » 
و مکان الطرفين العام فتال: فلیکن ب وج علما » يعنى الطرفین. 

ثم فال: فایکن (۲۹۱ ملی) اظنداء (ب ۲۷۵) يعنى الحد الاوسط . ثم قال: 
فان قيل : ان کل طب علم» و ايضا ولا شیء من الطب عامء فان ب يكون فى کلاء 





المنطقیات للفار ا بى ۳۲۹ 


را 





و ج غير موجودة فى شیء من اء بعنی انا اذا قلنا: ا و سالنا او سلمنا ان کل طب 
عام و سامنا بعد ذلك ایضا و لا شیء من‌الطب علم یکون قد قلنا ب فی کل اء 
و ج و لافىشىء من اء وج ب شىء و احد وهو العام» فقد اوجبناه للطب» وس امناه 
من ااطب» فیحصل قياس من مقدمتين متقابلتین تقابل التضاد. ثم ذ کر ای نتيجة ينتج» 
فقال. فاذا يجب منهنا ان يكون بءض العلوم لا علماء يءنى ملزوم هذا ان يكون ب 
مساوبة عن كل ج. و ذلك ان بعض ما هوعلم ليس بعلم» فيا-زم سلب الشىء عن 
ذانه . فهذا هو الضرب الثانى من الشكل الثالث» و هو الذی مقدمتاه كلرة . 
و المتقابلان انادان منهما الف القباس »تضادان . 

ام صارالی ان يعرف كيف يكون ذاك فى القياس الجزئی فقال : و کذلك 
دعرض ایضا وان لم یو جد مقدمة ب ۱ كليّة. لانهان كان بءعض الطب علماء و کان 
ایضا ولا شیء من الطب علماء بازم ضرورة ان یکون بء‌ض‌العلوم لاعلما (ب ۲۷۵)؛ 
فد اعد ههنا المقدمة ااموجبة جزئية . فاخبران الذی بازم عن القياس الجزئی اذا 
كان من مرفابلتین هوالذی يازم عن الةباس الکلی الذى مقدمتاه متقابلابن. فقال: 
ولدلك يعرض فان لم بوجد مقدهة ب | کایة بعنی الموجبة التی اعفت مکان 
الکبری» و ذلك ان یکون ب فى بعض ۱ء و ج ولا فى شىء من اعلی ان یکون ج 
و ب شيئا واحدا هو العلم» و یکون | الطب . ثم ذکر هناك هذا التأايف» و استعمل 
فيه هد الحدود باعبانها؛ فقال: ان كان بعض الطب علما و كان ایضا و لا شىء مسن 
ااطب» عءلم» ۲٩۲(‏ ملی) فاذا تسامت هاتان المقدمتان یکون ب فى بعض ۱ ج ولا 
فى شُىء مس اء ثم ذكر ما بازم ء:ه فقال: بلزم ضرورة عنه ان یکون بعض العلوم 
لاعاما. و ذلك انه پلزم ان يكون بعض ما هو ج ليستء و هما شىء واحد» فیکون 
الشی» مسلوبا عن بعض ذانه . 

فد تبسن ان (۲۳۰ مج) اللازم عن الضرب السادس» اذاکان من متقابلین؛ 
هو اللازم عنالضرب الثانی. اذا كانت مقدهتاه متقابلتین. وارسطوطااس انما ذکر 
الضرب السادس» و ل ذلك يلزم لو جعات السالبة جزثية هی» بحدث القیاس من 





۳۳۰ شر حا لقياس 





متقابلین فى الضرب الخامس . مئل ان یکون ب ليست فى کل اء ج فی کل ؛ يازم 
ان یکون ب ليست فى بعض ج . و ذلك ان یکون بعض الطب ليس بعام؛ وکل 
طب فهو ءام يلزم ان یکون بعض ما هو علم ایس بعلم. 

فاذاکانت حدود القباس كلية» تکون المقدمة »تضادة . و اذا كانت احسدی 
المقدمتین جزئية فان المقدمات تکون متنافضة . 

لما عرف ان المقاییس الحادئة من مقدمات متقابلة» یکون فی‌الشکل الثالث 
فى ثائة ضروب منها ؛ عرف بعدذلك ای ضرب يكون المتدمات الهتقابلة فيه تقا لها 
تقابل تضاد » وفی ای ضرب تقابلها تقابل تنافض » فقال : و اذاکانت حدودالقیاس 
كليّة » یکون المقدمات متضادة (ب ۲۷۶) . 

و هذا الذی قاله عام للشکل الثانی و للشکل الثالث جميعاء و هو ان 
مقدمات القیاس الکائن من متفابلات » تکون النتيجة جزئية . 

ثم قال : فان كانت احدی المقدّدمتين جسزئية » فان المقدمات ح تکون 
متناقضة . يعنى ان المقاییس السدالبة الجزئية » اذا كانت مةددماتها جدزئية » فان 
تقابل يكون تقابل تناقض . 

و ينبغى ان تستقصى النّظر فى انه يمكدن ان بوجد المتقابلات عاسى نحو 
۲٩۳(‏ ملى) ما قلنا : ان كل علم فانه فاضل » و ايضا ان ولا واحد من العلوم فاضل » 
اوان ليس كل علم فاضل . 

يشبه ان يكون هذه الوصبَة انها جاء بها من ان الحد الاوسط الذى اخذه 
فى الشكل الثالث » انما جعله ذوعا من انوا عالعلوم » و هو الطب » و جعل العلم 
هو الطرفان جميعا » فعرف بعد ذلك انه اذا جعل الحد الاوسط عرضا مناعراض 
الشیء» یکون الحال فيه كالحال اذا جعل الطرفان نس الحد الاوسط و ذلك ان 
الفاضل هو عرض فى العام 1 

ناذا جعلنا العلم الحدّد الاوسط » و جعلناه مكان (۲۳۱ مج) اء والفاضل مكان 
ب » و ج . مثل کل عام فهو فاضل ‏ ولا علم و احد هو فاضل » تکون المقدمان 





المنطقيات للفارا بى ۳۳۱ 





متضادتين » و يكون النتيجة بعض ما هو فاضل ليس بفاضل . 
و قوله : و ان ليس كل علم فاضل ليس بفاضل (ب ۰)۲۷۶ اراد به انيجعل: 
احدى المقدّدمتين جرئية والاخسری كدليّة . مثل انكل عام فاضل » و ليس كل 
عام فاضلا » لزم منه ان بعض ما هو فاضل لبس بفاضل » او يجهل ايضا انيكون 
انما جاء مثال » لیعرفنا انه قد يكون ابضا ف ىالضرب الخامس من الشكل الثالث 
قياس من مة-دهتين متقابلتين . و ذلك انه اخذ الس-البة فى هذا المثال كلية مدرة» 
وجزئة مرة » و احبر انه لا فرق بين ان بوجد كلينة » و بين ان بوخذ جزئية ؛ 
فانه يلزم عنه ك الانيجة بعینها الاتی كانت يازم اذا اخذت المة-دمتان كليتين . و 
ذلك انه فی‌المثال اذى تدم لم يكن‌اخذ الس-البة جزئة» بل انما اخذ الجزئية 
المقّدمة الموجبة » فیکون اردف بعد ذلك بالضرب الذى سالبته جزئية» فیکون 
قد حصل فی‌الشکل الثالث القياس من مه‌تدمتین م:ةاباتين فى ثلثة اضرب منها . 

و قوله : و قد ينبغى ان يستقصى النّظر (ب )۲۷۶‏ انما قاله» لاذفىالضرب 
الثانى وااسادس بين کل البیان » و کانه لما (۲۹۴ ملی) ذکر هما اتبع ذلك بان 
اوصی انه لا ينبغى ان بترك فى شکل من الاشکال ضرب يمكن ان بکون فيه قباس 
من متقابلتین الا ذکر . 

و قوله : على نحو ماقلنا (ب ۰/۲۷۶ ای على نحو ما قلنا فی‌الشکل الثانی» 
و قوله : انما يمكن ان يؤخذ المتفابلات ‏ یعنی ان المتقابلات ف ىالشكل الثالث‌قد 
بمکن ایضا ان يكون محمولها عرضا للموضوع » كما اخذنا فسی‌الشکل الثانى . 
ولكن ينبغى ان بنظر فىهذا الشکل هبل پمکسن ان يكون العاترفان احدهها جزء 
للآخر » مثل ان‌الطب ملکة ‏ والطب عام » فیکسون العلم لیس بملكة . فیکسون 
بعض ما هو ملکة لیس بملکة. غير ان هذا القباس هو شبه ما تقدم فی‌الشکل‌الثانی» 
و فوته قوة قياس حادث عن متقابلتین » و ذلك ان فعله الاخیر فعل المتقابلتین . 

و ينبغى ان يكون اعّم الطرفین هوالتذی بسلب عن الا+تص فى هذاء 
والقياس الشکل » فح یکون قدّوة القباس قدّوة قیاسکلتی عن متفابلتین» (۲۳۲»ج) 








فيحمل ان يكرن قوله : و ينبغى ان يستقصى النظرء انما اومى به الى امثال هذه 
المتقابلات . فلذلك قال : و تاك مما لا يخفى معرفتها فيه . 

انما قال ذلك بسبب انه بنیفی ان يحفظ فى هذا الشكل خاصة ان يكوناعم 
المحمولين هوالطرف الاكبرء و اما اذا كان اعم المحمولين هوالطرف الأصغر › 
لم يك نالقياس من متةابلات » فكانت النتيجة صادقة . مثال ذلك انه ولا طب واحد 
علم » و کل طب ملكة ‏ فاذا ملکة ما ایس بعءام؛ و ذلك صادق . 

فاودا السبب قال : وینبغی ان يستقصى اانظر (ب ۲۷۶) . و هذه الوصية 
انما اوصی بها فى الشكل الثالث خاصة لا فی‌الشکل الثانی . و ذلك ان الشدكل 
الثانى يكون الحدّد الاوسط فيه محمولا على الطترفین جميعا » و يكون المقدمتان 
فيه اذا کانتا کلیتین لم يبال اىالطرفين (۲۹۵ ملى) جعلته محمول‌النتيجة ‏ وابهما 
جعلته موضو ع النتيجة . فلسذات كيف ما جعلته فى المتقابلين الکلیتیسن » النتيجة 
كاذبة . 

واما فی‌الشکل الثالث » اذا كانت المقدمتان کلیتین » و هما متقابلتان » 
فانه لیس ای ااطرفین محمول النتيجة كانت النتيجة كازبة » لان التيجة جزوبة 
فینیفی ان كان مزمعا ان يكون النتيجة كاذبة فی‌القیاس الّذی مقدّدمتاه فىالة-وة 
متقابلتین » ان یکون محمول النتيجة اعم ا لّطرفين. فاهذا ينبغى انيتحفظ فی‌الشکل 
الثالث » متی اردنا ان نجعل القیاس من متا بلتین فىالة-وة و كليتين بان بتامعل 
اهما ينبغى ان بجعله کبری » و اهما بنبغى ان يجعله صغری. و اما فی‌الشکل 
الثانی فلیس بحتاج فیه‌الی هذا التحفظء فلهذا قال فی‌هذا الشکل: بنبفی انيستقصى 
النظر » و ام بقل فی‌الشکل الثانی. 

و يندغى ان يعلم ان هذا الذی ذنبه عليه ارسطا طالیس هو عدة عظيمة لاشیاء 
يقع فى العلوم » و ينتفع بهم منفعه عظيمة فى قیاسات الامتحان » و هو المغالطة 
العلميتة . وينتفع فى باقى الّصنايع من المقائيس الفاسدة . و ارسطوطاليس سيأتى 
فيما بعد بكلام يومى به الى هذا الرای؛ نبتهنا عليه نحسن . و اذاصرنا الى ذلك 





المنطقياتن للفارابى 





الموضع من هذا الكتاب» لخّصنا هذا المعنى التذى نبهنا عليه ههنا . 

والمقدمات (۲۳۳ مج) التى ليست هی متقابلة فى انفسها » بل قوتها فّوة 
متقابلة » ربما لم بشعر بها انها متقابلة » فيحدث قياسات فاسدة . و ينبغى ان بوجد 
فى هذا الموضع المقائيس الحادثة من »تقابلات هی فى انفسها متقابلة » ثم من بعد 
ذلك يتأمّل سابرما قّوتها قوة المتقابلات» وهی التی‌قتوتها فتوة هذا المتقابلات 
المذكورة ههنا » و هی متقابلات الايجاب و السلب التى هی اوايل المتقابلات » 
كما قد بينا فىاول هذا الباب» هی (۲۹۶ ملى) التى ذكرت فى كتاب طوبيقا » الا 
ان تاك انما ذكر منها ماکان مشهورا . 

فمنها القباس المعمول من متضادين » مثل قو لنا : زيد ابيض زيد اسود؛ و من 
عدم و ملكة » مثل ان الطب علسم » والطب جهل » و منها المعمسولة مسن متقابلى 
الابجاب والستاب » متى كان احد الطرفين جنساللطرف‌الاخر و هذا ايضا امره 
قريب البيان » مثل‌المشالات النى سافت . و ذلك مثل العام والملكة والعاب » 
متى جعل الملكة احد الّطرفین فىالشدكل الثالث » والعلم الطرف الاكبر » فهذه 
امور بينة . 

وقد يمكن ان يكون الحّد الاوسط فىالشكل الثااث شيئامًا » و قداوجب 
لذلك الحد الاوسط [۱] مرمتا» ثم ساب عن الحدد الاوسط عرض لازم لجنس العارف 
الاخر » او یکون ساب عنه لوازم جنسه ممّالیس لجنس ذلك الجنس ؛ ذالامر فى 
امذال هذه بخفی . وهذا عام فی‌الشکل الثانى والثالث جمیعا . و المثال ال -ی ابانه 
ههنا یمکن ان يجعل فی‌الشکلین جمیعا » او هو مثل ماخوذ من السرض ‏ فهذا 
المعنی هوالّذى قصد التزبيه عليه . فلهذا السبب جعل المثال مثالا بصلح ان يستعمل 
فى الشكلين جمیعا » وجعل مادة المثال منالاعراض التى امرها اخفی . وفی امثال 
هذه اوصی ان بستقصی النظر . 

ووجه استعصاء النظر فی‌هدا ان بوجد اولا المقائیس الم لفة من المتقابلات 
الاول » وهی التی کون الطرفان جمیعا فیه‌شیثا واحدا من کل الجهات. فان‌المقاییس 





المؤلفة من اهثال دذء الأول من المقاييس المتقابلة فىالشكلين جمیها » ثم من بعد 
ذلك فیوخذ الكابنة من المتقابلات الموجبة اعنی الاضداد والعسدم الملکة » و هی 
التی ذکرت فى کتاب طوبيقا . من بعد ذلك تؤخذ التی ليست متقاباة فى انفسها » 
بل قو ها فرة (۲۳۴ مج) م2ابلین . و بعد الى اظهرها و هی التی احد المتقابلین 
جزء للاخرء مثل المثالات النى ذکرها منها . 

ثم من بعد ذلك ینظر الی‌المقائیس التی تعمل من احدالمتةابلین » و مسن 
لوازم المقابل الاخر » ومن لوازم لوازمه » كانت اعراضا او غیسرها. و تساعد فى 
ذلك ما امکن» و تفصيل هذه الاشیاء غير ممکن ههنا » بل بعضها يذ کر فى كناب 
طوبيقا »و بعضها (۲۹۷ علی) فى البرهان . فلذ لك تركالاءر ههنا مجملا . الا انه 
اوصى انه ینیفی ان يستقصى ذلك لعظم غناء هذا فی‌العلوم على ما سنبينة نحن 
فيما بعد فىالموضع الذی او مى فيه الى هذا المعنى . واما الان فانا نحتفظ بنظام 
اقاوياه » و نصير الى تأخيص ٠١‏ بقى فىهذا الباب . 

فلان لاموجبات ثلث متقابلات» بلزم ان يكون المقابل علی‌ست جهات: کل» 
ولا واحد » كل ولا کل » بعض ‏ ولا واحد . فهذه اث مقابلات. فاذا ارتجعت فى 
حدودها » صارت ستة » مدل | موجودة فى کل ب» وغير موجودة فى شیء من ج» 
او موجودة فى كل ج و غير موجودة فى شىء من ب » او موجودة فى کلب و غير 
موجودة فى بعض جح > وبالعکس . و کذاك يعرض من‌الشکل الثالث» فاذا هوبین 
ينمكس بالتضاد فی‌الکلیات . و اما فىهذا الباب فام يحتج الى ذاك؛ لانه انما 
احتاج الى ذاك لانه انما احتاج منها الى مالایمکن ان یکونا صادقين . فلذلك لما 
احصى فى اول هذا الباب الى نحن فيه المتقابلات الا ربعة» حصل »نها التى 
يصلح لهذا الباب» فجعلها ثاثة . ومثال قولنا :كل ولا واحد» افی كل بء اولا فسى 
شىء من ب . و مال قولنا: کل ولاکل» افى كل ب» اليست فی بعض ب . مثال 
قولنا : بعض ولا [...]. 

سم بين على ای طريق پلزم ان يكون المقاییس الكاينة عنها ستءة» و كيف 





المنطقیات للفار ابی ۳۳۵ 





بتضاعف کل زوج منها؛ فيصير كدّل واحد منها ائنین: فقال: واذا ار تجعت‌فی‌حدودها؛ 
صارت ستدّة. (ب ۲۸۶) بعنی ان يكون الموجبة و السالبة یتداولان ام‌کنتهما؛ 
فیتعاقبان؛ فیصیر اولا الموجبة هی الكبر ى» والسالبة هى الصخری» ثم يجعل السالبة 
هی‌الکبری» و الموجبة هی‌الصغری . فهدا معنی قوله : اذا (۲۳۶ مج) ارتجعت 
فى حدودها . فلهذا السبب تصير (۲۹۹ ملی) فى كل زوج ضربين ضربین» فبحصل 
فى شكل ستدّة مقاییس. ثم اخذ یذ کر مثالاتها بالحروف» فقال : مثل ان امو جودة 
فى كل ب» و غير موجودة فىشىء من ج» او موجودة فى كل ج» و غيرموجودة 
فى شىء من ب» او «وجودة فی کل ب و غير موجودة فى كل ج» او بالعكس . 
فهذه مثالات ما الايجاب و السلب فى مقدماتها متداول» يصير مسرة الکبری 
موجبة» و مرة الصغرى . فاولها المتقابلتان الاتان تقابلها عاى جهة الضاد. و ذلك 
فواك : افی کل ب» اولا فی شىء من ب. غير ان القياس من متقابلين لما كانا اذا 
استعملا فى الشكل الثانى او فی‌الشکل الثالث؛ لم يستعمل الطرفان فيه شيا واحدا 
من كل الحهات؛ والاءكانت تكون المغااطة فيه بيتنة. لكن يستعملان بينهما بیان ما 
فاذاك جم لالطرفين الذین فی‌الشکلین وهما فى الحقیقه شىء و احد کشرئین متباينين 
على الجهة التی بستعملان» فجعل احدالطرفین ب» و الطرف الاخر ج» على ان ب 
هی ج» و ج هی ب. فاذاکان كذلك؛ فايكن احد المتقابلین افی کل ب» و المتقابل 
الاخر فى الشکل الثانی» اولا فى شیء من ب ايضاء غیرانه یخالف بين ب التی 
فی‌السلب وبين التی فی‌الابجاب لشىء ما حتی يخفى موضعالمغالطة» فیوهم انهما 
ليسا متقابلین . فلسذلك ینبفی ان یجعل ب التی فی‌الدلب مسمتی بغير اسم ب» 
من ای الا شكال » و على کم جهة يمكن ان يقاس بالمقدمات المتقابلة. لما اوصی‌انه 
ينبغى ان يستقصى النظر فی‌المقابیس الكاينة من مقدمات » ولقد لختصنا نحن فى 
ای شىء منها ينبغى ان يستقصى اانظر ؛ اخذ بعدذلك يعطينا الاوایل التی منهاینبفی 
ان تبتدی عند ما قصد الاستقصاء . وهذه الاقاویل هى احصاء جمیع القياساتالكاينة 
من متقابلات الایجاب السلب التی هی متقابلفی انفسها . فان الاستقصاء لیس‌یمکن. 





۳۳۶ شر حا لياس 





او بحصی بالمةاییس الاول من المقاييس المتقابلة التى انما يصير سایسر المقائیس 
المتنابلة متةابلة » متی رجعت الى هذه » اوکانت داخلة تحت هذه . 

فابتداء فعرف کم قياس يأتلف من مقدمات متةابلة فى کل شکل مسن هذین 
الشکل » فاخبر انه يلزم ضرورة ان یکون المقاییس المتقابلة فى کل واحد من 
الت كلين ستة ستة (ب ۰)۲۷۶ فنکون جميع اامقاییس الاول من المقاییس الم تلفة 
من المتقابلات ائنا عشر قباسا . 

فعرف اولا (۲۳۵ مج) السبب فىذلك » فقال: فلان للموجبات ثلث مةابلات» 
يازم ان یکوناامتتابلعلی‌ست جهات. (ب ۲۷۶) بر یدانا لمقدهات الموجبة لها ثلث 
مقابلات من‌السسوالب » فیحصل المقابلات ثلثئة ازواح . فكل زوج نها یضاعف» 
فيصير انين ائنين» فیحصل (۲۹۸ ملی) المقابیس المتقابلة ستة مه‌اییس ضرورة فى 
کل واحد منالشكلين . 

ثم شرع فى بیان ما قاله » فقال: كل » ولا واحد » کل لاکل» بعض, ولا 
واحد . فوذ» ثلث مقابلات من اسر الب (ب ۲۷۶) . فقولنا : کل ولاواحد زوج 
من‌اامتقابلات » و قو لنا: کل‌و لا کل زوج > بان قو لنا : بض ولاواحد زو ج‌ثالث» 
فهده ثلث مقابلات . 

فان قال قايل : كيف قال فىداب انعكاس القیاس: انها اربعة » و قال ههنا : 
انها ثلئة ؟ 

فالجراب فىذالك ما قد قال هو نغسه» و ذلك ان الرابع هو مقابل فی‌اللفظ 
واما المانی فلیست تنقابل بها » و ذاك انهما قد يكونان صادقين » و مع ذلك فان 
قوانا : بعض ولا بعض» و هوالرابع من المتقابلات التی احصاها فى اول باب 
انعکاس القياس » جعلها فی‌ذاك الباب متضادین فی‌الجزئیات » و احتاج الى ذلك 
فى باب انعکاس الیاس » ليس ان القیاس لا بنعکس بالتضاد فی‌الجزئیات» كما 
ينعكس بالتضاد فی‌الکلیات . و اما فی‌هذا الباب فام بحتج الى ذلك » لانه انما 
احتاج الى ذاك لانه انما احتاج منها الى مالا يمكن ان یکونا صادقین. فلذلك لما 





المنطفيات للفارا بى ۳۳۷ 





احصی فى اول هذا الباب اذى نحن فيه المتقابلات الاربعة » حصل منها اأتى 
يصلح لهذا الباب» فجعلها ثائة . و مثال قو لنا: كل ولا واحدء | فى كل ب» اولا فى 
شىء من ب ٠‏ ومثال قولنا : کل ولا کل» | فى کل بء ١‏ ليست فى,بعض ب. مثال 
قولنا: بعض ولا [...]. 

ثم بين على ای طريق يلزم ان يكون المقاييس الكاينة عنها ستة » و كيف 
بتضاعف كل زوج منهاء فيصير كدّل واحدمنها اثنين» فقال واذا ارتجعت فی‌حدودها؛ 
صاوت ستئّة . (ب ۲۸۶) يعنى ان يكون الموجبة والسالبة بتداولان امكنتهما » 
فيتعاقبان» فيصير اولا الموجبة هی الکبری» والسالبة هى الصغرى » ثم یجعل‌السالبة 
هى الكبرى؛ والموجبة هى الصغرى . فهذا معنى فسوله : اذا (۲۳۶ مج) ارتجعت 
فی‌حدودها . فلهذا السبب تصير (۲۹۹ ملى) فى كل زوج ضربين ضربين » فيحصل 
فى شكل ستدّة مقابيس ثم اخذ يذكر مثالانها بالحروفء فقال : مثل ان | مسوجودة 
فى كل ب. و غير موجودة فىشىء من ج » او موجودة فى كل ج» و غير موجودة 
فى شىء من ب» او موجودة فى كل ب و غير موجودة فى كل ج» او بالعكس. 

فرذه مثالات ما الايجاب والسلب فى مقدماتها متداول» يصير مرة الکبری 
موجبة» و مرة الصغرى. فاولها المتقابلان اللتان تقاباها على جهة ااتضاد. و ذلك 
قولك ١:‏ فى كل ب. اولافی شىء من ب. غير انالقياس من متقابلين لما كانا اذا 
استعملا فى الشكل الثانى او فی‌الشکل الثالث ؛ لم يستعمل الطرفان فيه شيئا واحدا 
من كل الجهات؟ والاء كانت تكون المغالطة فيه بيتنة. لكن يستعملان بينها بیان‌متا؛ 
فلذاك جعل‌الطرفین االذين فی‌الشکلین وهما فى الحةيةةشىء واحد کذیئین متباينين 
على الجهة التى يستعملان» فجعل احدالطرفین ب» والطرف الاعرج » على ان ب 
هی ج» و ج هی ب. فاذا كان كذلك ؛ فليكن احد المتقابلين ١‏ فى کلب والمتقابل 
الآخر فی‌الشکل الثانى: اولا فى شىء من ب ايضاء غير انه يخالف بين ب التى 
فى السلب و بين التى فى الايجاباشىء ماء حتى يخفى موضع‌المغالطة: فيوهم انهما 
لبسا متقابلين . فلذلك ينبغى ان يجعل ب التی فی‌السلب مسمتی بغير اسم ب » 





۳۸ ۳ شرح القياس 





فايكن ج» فیکون افی کل ب» و لا فسى شیء من ج» فهذا هو الزوج الاول من 
المتضادین . فاذا نقلت السالبة التى عند ج الى ب» و الموجبة التى عندب الى ج» 
حدث منه زوج ان | ولا فى شىء من بء | ف ىكل ج . 

فهذ ان قياسانكاينان من مقدمتين متا بلتين تقابل تضاده والتزوج الثانى ايضا 
يتضاعف هذا التضاعف . مئال ذلك افس ىكل ب» اليست فى بعض ج. فاذا نقل 
السالبة الى مكان (۳۰۰ هلى) الموجبة و الموجبة الى مكان السالبة؛ حدث ابضا 
زوج ثان» و هو ا ليست فى بعض ب » ا فى كل ج . فهذ ان زوجان آخران فی 
اامتقابل الثانى» وكذلك الثالث دتضاعف هذا التضاعف . مثال ذلك افى بعضب. 
(۲۳۷ مج) اولا فى شىء من ج . فاذا نقلت السالية الى مكان الموجبة» والموجبة 
الى مكان السالبة» حدث زوج ان فى هذا التقابل» و هو اولا فی‌شیء من ب» افى 
بعض ج » فهذه ستة قياسات حادئة من مقدمات ٠تقابلة‏ فى الشكل الثانى : و قوله: 
اوبالعکس» يعنى ان يجعل الموجبة مكان اأسالبة» و السالبة مكان الهوجبة . 

فامابيّن كيف ي<دث من المتقابلة فىااشكل ستحة قياسات» قال بعد ذلك : 
وكذلك يعرض فى الشكل الثالث (ب ۰)۲۷۶ یعنی انه يلزم فى الشكل الثالث ايضا 
ان تكون المقاييس الحادثه عن المقدمات المتقاباة فيه ستة ايضا . 

و نحن نجعل لها مثالات : و لیکن اولاافى ب» و کل افى ج؛ و لا فى شىء 
من ۱ ؛ ثم نجعل ب ولا فىشىء من ا» و ج ف ىكل اء فيحدث قياسان : اثنان کلیان» 
و بحدث فى الجزئيات اربعة مقاييس اخر . ولیکن اولا ب» فى کل اء ج ليست 
فى بعض ۱. و اذا نقات السالبة الى مكان الموجبة» و الموجبة الى مكان السالبة؛ 
حدث ايضا قياس اخر» مثل ان يكون ب ليست فى بض اء ج فى کل ا؛ و لیکن 
ايضا فى المتةابل الثالث ب فى بعض اء ج و لا فى شىء من اء فاذا نقلنا السالبة 
الى مكان الموجبة» والموجبة الى مكان السالبة؛ حدث ايضا قياس اخر» مثل‌انیکون 
ب ليست فى بعض اء ج فى كل ۱. وليكن ايضا فىالمتقابل الثالث ب فى بعض اج 
ولافى شىء من ۰۱ فاذا نقلنا الساابة الى مكان الموجبة» و الموجبة الى مكان‌السالبة؛ 





المنطقيات للفادابی ۳۳۹ 





حدث قياس اخر و هو ب و لا فی (۳۰۱ملی) شیء منا» ج فیبه‌ض .١‏ فهذه ستة 
مقاییس فى الشكل الثالث حادثة عن مقدمات متقابلة . فاذا اوایل المقابیس الحادئة 
من مقدمات متقابلة اثنا عشر قیاسا . 

و ينبغى ان يعام انه فى هذه المقاییس ليس یبقی الطرف الا کبر محفوظا 
شيئا واحدا بعينه» بل يكون احيانا ذاك الذى كان فى احدالقياسين الطرف الاكبر 
يصير فى القياس الثانى الطرف الاصغر . 

فبهذا الجواب بایغی ان يجاب من تشكك فىهذه القسمة التى قسمها ارسطو 
طاليس فى ان جعل كل قياس قياسين . وذلك ان للقايل ان يقول فی‌الضروب التى 
تنتج الجزئية (۲۳۸ مج)من هذه المقاييس فى ان جعل ههناب فى کل اء وجليست 
فى شىء من اء فهذا هو كبرى موجبة كليّة» والصغرى سالبة كلية فىالشكل الثالث» 
فجعله ههنا منتجاء و فى المقابله الاولى جعله غير منتج . و كذلك سايرها . 

والجواب : فى ذلك هو الذى قلناه و هو انه انما صيكّره ف ىالمقااة الاولى 
غير منتج» لانه احتفظ فيه بالطرف الاول شيا واحدا بعينه» و بالطرف الاصغر شيئا 
واحدا بعينه فى جمیع اصناف الاقترانات. ولم يجعل الحد الا صغر فى اقترا [ن] متا 
حرا اكبر فى اقتران اخسر . [و اما ههنا فانه لم يحتفظ بالشىء الذى جعله حدا 
اکبر» بل صيكر ذلك الذى كان حدا اکبر فى اقتران حدا اصغر فى اقتران آخر]. 

و السبب فى انه لم بحتفظ فى هذا ههناء واحتفظ به فی‌المقالة الاو لى وفيما 
قيل فىهذا الباب من هذه المقالة» انه. انما قصد تعريف القياسات فی‌المقالة الاولى 
على اوضاع غير محدودة» صاركثير من الاقترانات التى جعلها غير قياسيّة يكون 
قياسية . و ذلك مثل ان يكون الكبرى موجبة كليّة فى!لشكل الاول» فانّه جعله 
اقترانا غير قياسى. و ينبغى ان یعلم انه غير قياسى بالاضافة الى وضع ما ای وضع 
اتفق » و قد صرح بهذا ارسطوطالس عند ما ختم به کلامه فی اشکال المقابیس 
الوجسودیة» (۳۰۲ ملى) و فى هذا الباب انما ارادان يحصى المقاييس الكاينة من 
مقدمات متقابلة» لا على اوضاع محدودة» لكن على ای وضع اتفق . 





مم ضر حا لقياس 





و السبب فى انّها<صى فى هذا الباب المقاييسالحادثة من المتقابلات على 
اوضاع غير محدودة» ان الطرفين فی‌القباس هو شىء واحد بعینه» فلك للم يبال 
كان الذى يلزم هو النتدجه او عكسها . و ذلك مالا يمكن فيما تقدم» من قبل انه اذا 
كان الذى يريد ان يننج ب ليست فى كل ج» على ان ب و ج متباينان» و ليستب 
هی ج» ولا فى ج هی ب . فانا نحتاج ضرورة ان يجعل ب فی‌القیاس الطرف 
الاكبرء فيكون ب ولا فی شىء من اء وج فى كل ۱ ۰ فیلزءب ليست فى بعض ج» 
و لاينعكس هذاء فيكون ج ليست فى بعض ب . و اما فى هذا الباب التّذى نحن 
فيه» فان ب و ج شىء واحد بعينه» و انما يختلفان بالاسم فقط . فاذا سلب ب عن 
بعض ج ۰ (۲۳۹ مج) فقد سلبت ب فی‌الحقيقة عن بعض ذاتها . فقولنا: ب ليست 
فى بعض ج» هو فى الحتيقة قولنا : ب ليست فى بعض ب . فلافرق بين ان يعبر 
عن ب باسم ب» اوباسم ج » اذهما مترادفان على شىء واحد بعرنه . فاهذا السبتب 
اذا قلنا: ب ليست فى بعض ج» فقد قلنا: ج ايست فى بءعض ب. على مثال مالوقلنا: 
الا زار ليس فی‌الرداء و قد قانا: الرداء ليس فىبءض الازار» والجمل لیسفی 
بعض البعير» فقد قلنا: البعير ليس فى بعض الجمل . 

ولماكان الامرهكذا فىدذا الباب» لم يجزقط بالحدالا کین لان الحدالا كبر 
و الحد الاصغر شىء واحد بعياه » فلذلك صارت القياسات الكاينة من المتقابلة فى 
الشكلالثانى ستة» و غير المتقابلة اربعة . و فی‌الشکل [الثالث] المقاییس السالبة 
اذا كانت من مقدمات غير متقابلة» فثلثة؛ و اذا كانت من »تقابلة فستّة . فهذا الذى 
يقال فى حل الشكو كك العارضة فى هذا الباب. 

ثم +تمالقول فىهذا الباب (۳۰۳ملی) بان قال: فاذاهوبين (ج : بنى)فىاى 
الاشكال؛ و على كم جهة يمكن ان يقاس بالمقدمات المتقابلة ؟ (ب ۲۷۶) اما قوله : 
فى [اى] الاشكالء فنی الشكل الثالث . و اما قوله: على كم جهة فانه يريد به هذا 
اذى بيّنه ان فى كل شكل ستّة . على ان بعضهم قد قال : بانه اراد به ذلك اذى 
قاله فى الشكل الثانى فى هذا الباب ان الطرفين اما ان يكونا شیثا واحدا بعينه» ان 
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یکون احد هما جزأللاخر» فهذا بحتمل. لکن قوله : اويكون احدهما جزأ من 
الاخرء هو احد الوجوه الّذی ذکرها فى طوبیقا . فلذلك : یبعد ان یکون اراد 
ههنا بقوله : على کم جهة الوجوه التى ذکرها فى طوبيقاء لان تلك ااوجوه ليست 
هى لابقة بهذا الکتاب» لانها جزئيات» و انما يتكلم ههنا فى کلینات تلك التی 
فى طوبیقا. و قوله: بمکن ان يقاس بالمقدمات المتقابله» يعنى يمكن ان يزلف 
قیاسات عن مقدمات متقابلة. وهو ایضا بين انه قد يمكن ان ينتج من مقدما تكاذبة 
نتيجة صادقة » كما قد قيل فيما تنّدم . و اما فى المقاييس المتقابلة » فليس يمكن 
ان يجتمع صدق » لانالقياس ابدا يكون متقابلا للشىء الموجود . كالقولانالخير 
ایس بخيروان الحى ليس بحى » و ذلك من ان قبل القياس يكون من مقّدمتین 
متنافضتین» وانالطرفين اما ان يكونا شيدًا واجدأً» واما ان يكوناحد هماجزأ للاخر 
(۲۴۰ مج). 

لما عرف كم قياس يأتلف من مقدمتين متقابلتين فى الشكل الثانى و الثالث » 
ولم يكن بيّنا حال نتايجها ؛ اخذ بعد ذلك بين كيف حال نتايجها فى الصسّدق 
والكذب . و ذلك ان احوال مقتدماته فسی‌الصندق والكذب بیتن » من قبل ان 
المقاييس الكاينة من المتقابلات بعضها من مقدمات متضادة » و بعضها من متناقضة . 
فالمتناقضان احد هما صادق والاخر كاذب » فيكون كدّل قباس الف على متقابلين 
على طريق (۳۰۴ ملى) واحدى مقّدمتيه تكون صادقة » و الاخرى كاذبة » و ریما 
كانت المقدمتان جميعا كاذبتين » و هذه بيسنة من کتاب بارير ميناس؟ فلذلك لميحتج 
الى ان بن احوال مقدمات القياس الكائن من متقابلین فى التصدق والكذب» فقال: 
و هو ايضا بن انه قد يمكن ان ينتج من مةدمات كاذبة نتيجة صادقة » كما قد قيل 
فيما نفندم . 

و اما فىالمقابيس المتقابلة فليس يمكسن ان يجتمع صدق › انه عرف بهذا 
القول فرق مابين نتايج القياس ساير الكاينة من متقابلات » و بين ساير المقاييس 
التى مفّدماتها كاذبة . و ذلك ان المقابيس الكاينة من مقدمات متقابلة » هى ايضامن 








جمله المقایبس الى مقّدماتها كاذبة » اما بعضها واما كلها . غير انالمقابيسالدنى 
مقدماتها كاذبة » و غير متقابلة » قد ينتج نتيجة صادقة على ما بين فی‌الفصل الثانی 
من هذه المقالة . و اما المقاييس الكاينة من المقدمات المتقابلة » من بين ساير 
المقاییس التى فى مقّدماتها كذب »ء لا يمكن ان يكون نتيجتها صادفة اصلا . 

ثم اعطى السبّب فی‌ذاك » فقال : لان القياس ابدا تكون مقابلا للشیء 
الموجود » کالقول انالخير لیس بخیر » و ان الحی لیس بحى . بعنی ان‌السبب 
فى انه لا يمكن ان ينتج من قياس كاين عن متقابلین نتيجة صادقة » انالنتيجه هونا 
تکرن سالبة » و تکون سالبة الشىء عن ذاته » وذات الشىء اذا كانت موجودة 
فان النتيجه تكونرفعذات الشىء . فالقيا ساذا ههنا ينتج رفع ذات‌الشیءالموجوده 
وهولا وجود الشىء الموجود . فاذاك ال : لانالقياس ابدا يكون مقابلا للشىء 
الموجود . 

يعنى ان هذا القياس ابدا » انما يلزم رفع الشىء الموجود و سلب الشىء 
الموجودء ذلك يازم ابدا مقابل الشىء الموجود و مقابل الشىء الموجود » و 
مقابل الشىء الموجود كذب (۳۰۵ ملى) لا محالة . 

ثم ذكر مثاله » فقال : کالقول انالخير ليس بخير » و ان الحدى لیس بحى 
(ب ۲۷۷) . فلما قال هذا القول » امكن ان يقول قابل : كيف یمکن ان یکسون 
النتيجة ابدا مقابلة للشیء الموجودء حتی(۲۴۱ مج) يكون كاذبة» مثل انالخير ليس 
بخير . فا الذى دمنع ان يكون الموضوع فىالنتيجة » و هو ذاه يساب عنه غير 
موجود . مثل قولنا : عنزايل غير موجود » فيكون النتيجة صادقة وذلك انه لایمنع 
ان يقول قابل : الانسان » عنزایل » والانسان لیس عنزيل فيكون » عنزايل ليس › 
عنزايل. هذه النتيجة صادقة » واحدى المفّدمتین كاذبة » فكيف قال : انه لا بمکن 
ان ينتج صدق من مقدمات متقابلة » فكيف يكون النتيجة مقابلة للشىء الموجود . 

فلذلك اتبع هذا القول بما لا يمكن ان یحتّل به هذا الشك » وبردن به قوله: 
ان النتيجة تکون مقابلة للشىء الموجود » فقال : و ذلك منقبل ان المقاییس‌تکون 
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من مقدمتین متناقضین » و ان‌الطرفین اما ان یکونا شیثا واحدا ‏ و اما ان يكون 
احدهما جزأ الاخر . فقوله : ان القیاس یکون من مققدمتين متنافضتین» بعنی مثل 
قولنا : کل انسان عنزابل مثلا » لیس کل انسان عذزایل» وهذان متنافضان. ونتيجة 
هذا ان اخحذ فىالشكل الثالث ان بعضماهو» عنزابل لیس بهنزابل. واذا كان كذلك» 
فهذهالنتيجة تناقض ذاتها. و ذلك ان بعضماهو كذا ایس‌هو کذبا » فالكذب فى دذه 
النتيجة اما ایکون فى قولنا : بعض ما هو عنزايل» او يكون قولنا: ليس بعنزايل. 
و ذلك ان قولنا : بوض ما هو عنزایل قد اخذ فيه ان شاء ماهو عنزایل » ثم حکم 
على ذلك الشیء انه ليس بعنزابل . والنتيجة قد جمعت هدین » ففيه كذب لامحة . 

و انما بارع ذلك من قبل‌ان‌الاتيجة بنطوی فيها بالثوة ما فی‌المقدمتین جمیعا. 
و من ههنا ظّن بواتیوس (۳۰۶ ملی) ان نتایج الشکل الثالث يعلم بانفسهاء اذا 
كانت مقددماتها هى نتایجها او قربية من نتایجها » و ذلك ان موضو ع النتيجة فى 
الشكل الثالث يكون قد انطوى فيه المقّدءة الصفری ‏ و محموله ازطوت فيه 
الكبرى . مئال ذلك كل انسان <يوان » ولا انسان واحد طاير » ينتج بعض ماهو 
<يوان اذا لیس هو بطاير . فقو لا : بعض ماهو حيوان هو محمل قولنا كل انسان 
حدوان » لان الانسان هو بعض حیوان» وقولنا : ليس هو بطاير هو ساب ايضاعن 
ذلك البعض الدى وصف انه حبوان . 

فاذا كان ذلك . فان المة-دمتين متى كانتا صادقين » كانت النتيجة صادقة فى 
موضوعها و محمولها جميعا . فلا يكون قد انطوى فيها کذب بوجه اصلا . فاذا 
قلنا : كل (۲۴۲ مج) انسان حجر » و کل انسان حيوان » ينتج بعض ماهو حجر 
حیوان . فالكذب فىالنتيجة قد انطوى فها بسبب موضوءها . و ذلك ان بعض ما 
وصف بالحجر » وصف صفة كاذبة . و اما منجهة محمولها فلس بكذب » من 
قبل انالبعض الموصوف بااحجر صفة كاذبة قد لا تمنع ان بصدق الحیو ان‌علیه. 

و على هدا المثال فولنا : كل انسان حيوان» ولا انسان واحد حجر » ينتج 
بعض مادو حروان ليس بحجرء فالانیجه صادقة من‌الجهتين جميعا. فعلى هذا المتال 
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متی انعذت مف‌دمتین متناقضين » والفنا منهما قياساء مثل‌قو لنا : کل انسان عنزابل 
ولا انسان واحد عنزایل » ينتج بعض من وصف بعنزایل‌لیس بغنزابل» فالکنب فى 
هذه النتيجة من جهت موضوعها . 

فلذ اك قال : لان‌القیاس من مة-دمتين متناقضتين (ب ۲۷۷) يريد بها ان‌احدی 
المقّدمتين كاذبة لا محالة » والاعری صادفة › فهو بالضرورة نطوی فی‌النة جة 
کذب من جهة احدی مقدميته . 

ثم قال (۳۰۷ ملی) و ان‌الطرفین اما ان تکونا شیثا واحدا ‏ واما انیکون 
احدهما جراً للاخر» فهذا جزء من القول اذى حتل به‌الاك . وذلك ان‌الطرفین 
اذا كان جمیعا شیثا واحدا » كان الکذب لامحه منطودا فی‌النتيجة . و ذلك انسلب 
الشیء عما قد اوجب له الشیء هو بالضرورة فيه كذب . 

و قوله : و اما ان یکون احدهما جزأ للاخر (ب ۰0۲۷۷ مثل قولنا : کل 
اسان [حجر ]» ولا حیوان واحد حجر » فاذا ماهو حیوان لیس بحیوان » وما هو 
انسان لیس بحیوان . و اذا كان موضوع النتيجة نوعالما سلب ۸:۶ » كان المسلوب 
جزء حّد المساوب عنه . فاذاکان کذلك بکون قد انطوی فی‌قولنا : ان الانسان 
لیس بحيو ان » قوانا : ان حیوانا مالیس بحیوان . فالکذب اللاحق للاتيجة التى 
موضوعها المسلوب عنها هو بعينه الکذب اللاحق للاتيجة الى موضوعها هو بعینه 
المسلوت عنه . 

فقد بيسن ان فى المقابيس الفاسدة لاشیء یمنع ان يكون للموضو ع فیها 
نقیضه . مثل انه انكان الموضو ع ان بعض الاعداد فرد » يكون المقّدمة انه ليس 
بعدد » لاه قد بن ان‌القیاس المضاد من المةتدمات المتقابلة یکون بان اخذ فى 
القیاس اشیاء متقابلة » فانه یکون للموضو ع نقيضه . 

لما عرف كيف بمکن ان یکون‌قاییس من مقدماتمتقابلة» و كيف لایمکن؛ 
وفی ای شکل یکون » و کم ضرب فى کل شکل » وما حال نتایجها ؛ (۲۳۳ مج) 
اخذ الان‌یمرف امرا هولازمو غيربيّن فى القياسات المتفاباة » وهوامرا انما يعرض 
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فی‌الصّنایع النظربة » وهو التذى قلنا: ان ارس‌طوطالیس كان اومی اليه ایماء ۰ و 
ذلك انكل صناءة كما قد يعلم من کتاب البرهان » انما دشتمل على موجودات 
حاصة ‏ مثل علم الهندسة وعام الاعداد . فان عام العدد يشتمل على العدد (مه#ملى) 
وعلى المناهبة للعدد » و كذلك حا لكل صناعة . والقياسات الفاسدة كما قد قيل 
مرارا » قد يكون فسادها من جهت فساد اشكالها » و قد يكون فسادها من كذب 
مقّدماتها. و المقاییس الفاسدة» والعلوم انما يكون فساد اامقاييس فيها اكثر ذالامن 
كذب مقدّدماتها . و المقاییس الفاسدة اذا وقعت فی‌صناعة ما فانها ليست تكون 
جمبع المةايدس التىالفها الّناظر فى تلك الصنناعة مقابيس فاسدة» بل قديكونفيها 
المءّاديس الفاسدق اماانيكونم:قدمة لمتاییس صحرحةءوامامتاءدرة» وامالامتقّدمة ولا 
متاعرة . و اعنى بالفاسدة |امتقكّدمة الصّحيحة ان يكون مقاییسها كاذبة » ويكون 
نتایجها صادقة » و يستءمل تاك الصدادقة مقدمات مقابيس فیکون ح المقاييس 
الفاسدة اقدم من المقاييس الصحيدة . و كذلك قد يكون مقدمات كاذبة قد جعلت 
نتایج لاشیاء قد احدت فيها ما ليست هی اسبابا لهذه النتيحة الكاذبة على انها 
[كاذية] . 

فاذا كان كذلك يكون المقّدمات الصدّادقة الى هى مقابلة للمه‌ندمات 
الكاذبة ترك احدها فى الصناعة » واخذت الاشياء التى يازم تلك الصدادقة . والاشياء 
اللازمة عن:لك الصّادقة فيكون قدانطوى فىالاشياء الصكحيدة الّتىوقف الواقف 
عليها منالصناعة» قد انطوىفيهامقا بلات الكاذبة التىغاط فیهاالنتاظر فى تاك الصنايع» 
اما اشیاءم تقدمة لتلك لفاسدق او اش اء متا ر ة. فان کانت‌متاخرة» كانت اجز اعمن الصادقة 
المقابلة للاشیاء الفاسدة . و ان‌کانتمتقدمة للاشیاء الفاسدة فان الكاذبة تکون مقابلة 
لجزئیات المقدمات الصادقة . فان‌کان كذلك» بکون قد اخذنا فىالصناعة قیاساً من 
مقدمات کاذبة و من جرئیات منافضاتها. (۳۰۹ ملی) او من كايات منافضاتها. فعلی 
کلسی الجهتین» ياسزم ان یکسون هناك قياسات ایتلفت من مقدمات ( ۳۴۴ منج) 
متفابلة ضرورة . 





۳۳۶ شر حا لاس 





فاذا كل قباس فاصد فى صناعة كان فساده من قبل کذب مقدماته, فانه باتلف 
من تاك المقده‌ات و من ساير اجزاء الصناعة قباسات من مقدمات متقابلة» ينتج ان 
الشىء لیس بشىء و الموجود لیس لموجود. و هذا عام فی کل قياس فاسد فى ای 
صناعة كانت . 

و اذاك قال: فقد ببین ايضا ان فى المقاييس الفاسدة لاشىء يمنع ان یکون 
للسوضوع نقيضة . (ب ۲۸۷) بريد به المعنى اذى لخصناه» و هو ان القیاس 
الفاسد فى صناعة ماء اذا وضع فيه مقدمات كازبة» فلا شىء يمنع ان يكون مقدمات 
صادقة متاخرة عنها او متقدمة» فيكو ن بتلك المقدمات الكاذبة»ء قد سلم معذاك 
جزژیات نقابضها الصادقة؛ و کلیات نقايضهاء فیاتاف منها مقابيس متفابلة . فيلزم 
ان‌یکون‌المقدمة الم وضوعة فی‌تلكالقباسات متفابلات اوجزئیات مقابلات‌او کلیات 
مقابلات » فیکون قد حصل منها قیاسات من مقدمات متقابلة . 

و قوله : لا شىء يمنع من انيكون ااموضوع فیها :ةيضة» (ب ۲۷۷) ويعنى 
لا شىء يمنع ان یکون للمقدمات الموضوعة فى المقاییس الفاصدة نقایض باتلف 
مذها و من المقدمات الكاذبة التىذكرت مفاییس متقابلة» ينتج عنها كما قد قلئا اثياء 

ثم ذ کرمثال ذلك فقال: مثل انه ان کان‌الموضو ع ان بعض‌الاعداد فرد یکون 
المقدمة انه ليس بفرد . (ب ۲۷۷) دعنى انه انكان الى فی‌القیاس الفاسد ان بعض 
الاعداد فرد» وكانهذا كاذبا؛ بازم‌ضرورة ان یکون هناك اشیای اما الجزئياتالصادقة 
المقاباة لهذا الكاذب» او كايا تالصادقة المقابلة لهذا الكاذب. فيكون قو تها قوی 
الصادقة المقابلة (۳۱۰ ملى) لهذا الكاذب» فیأتلف قياس من متناقضين: احد هما ان 
بعض الاعداد فرد» و الثانى ان ذلك البعض من الاعداد لیس بفرد» فيلزم منه ان 
يكون ما هو عدد فرد ایس بفرد . 

و قوله : لانه قد تبيّن ان القياس المضاد من المقدمات المتقابلة» (بع7؟) 
يريد ان القياس التّذى ينتج ان شيئا ليس هو ذلك الشىء» انما بأتلف من مقدمات 





المنطقيات للفاد أ بى 0 


سم — 





متقابلة. ثم قال: فان اخذ فى‌القياس اشياء متقابلة» فانه يكون للموضو ع نقيضة» يعنى 
انه ان احذ الشى» و يكون قد اخذ مع ذلك ما قوقه قوة نةيضه . و ذلك مثلقولنا: 
ان (۲۴۵ مج) الطب علم ولا شىء من‌العلوم ظن» يلزم انالطب ليس بعلم . 

و «ذا اذى قاله ههنا نافع فى الا قوال الا متحانية التى انما تولف من 
مقدمات متسلّمة من اراء تختّص المجيب من صناعة ما . فان الانسان متی كانت 
له آراء فاسدة فى صناعة ما فاعذت آراژه التى بسلمها فى بان اشياء» او فى 
اتفاقه علسى الحق من تلك الصناعة» فانه بازم ان یکون قد احسذت اشیاء متقابلة 
فى بیان ذلك الشیء الصادق» و يكون تقابلها على الجهة التی تلذاها . و ذاك ان 
يكون احد المتقابلین هوالّرای الکاذب الذی بسلامه» و الثانی صادق اما کاتی 
او جزئی لنقیض الراىالكاذب الذی يسلمه. 

و بهذا ااباب بناقض ارسطوطااس ابناذ قلیس فى ‌المقالة الثانية من کنابه 
فى الکون و الفساد» و كذلك منافضته لانباذ قلیس فى اول اامقالة الاولی. فان جمیع 
ما استعمله فی‌المو ضعین جمیعا دنحل الی‌الدی قاله‌ههنا. مثل‌فو له: مايقوله انباذ - 
قلیس لم يكن مناقضا بعضه لبعض» و مناقضا لما بوجد عبانا . وذلك ان ابناذ قلیس 
(مبكن افاو بله‌انفسهامتنافضة ولاانفسها مناقضة للمحسوس. ولکن کانت‌ال<سوسات 
جزئيات منافضات (۳۱۱ ملی)ار اه فلذلك لم بشعر بها . و لذلك‌کان يكون رای‌له 
مقابلا لکلی راىله اخر» او لجزئی رایاه آخرء فلابشعرانه قد اخذ اشیاء متقابلة. 
و كذلك سایرما اشبهه هذا ممافی کتب ارسطوطالیس. ولیست هذه فقطء بل‌جمیع 
القیاسات الفاسدة فى الصنايع » فان حلّها نحل الى هذا الباب» فیکون المغالط 
فى صناعة ما ما بلزمه ان یکون قد عمل مقابیس من مقدمات متقابلة . و على هذا 
المثال تکون الار آء المضادة للافعال فانها تکون منها فیاسات متقابله. و ذلك مثل 
من يعتةد او بجادل على ان الماء والنّار شىء واحد بمعینه فى جوهريهماء ثم یبفی 
الذارء ويستغيث منها بالمای فان افعاله منافضة لقوله و آرائه . فيكون قد حصل من 
هدين قياسان مو :لفان هن مقدمات مقابلة» و لیس يكون فعله مناقض لرایه» ولکن 








يكون فعله كاينا عن رای مناقض (۲۳۶ مج) لرایه» فيكون فعله اذا جمع الى رايه 
الكاذب» قو ته قوة قباس مؤتلف من رابه الكاذب و من رای مناقض رايه:الكاذب عند 
فعله . و لهذا السبب يلزم عن قولمن بقول ویری انه لاعام اصلا ان يكون ههنا علم 
ماخوذ» فيكون لزم عن الشىء نقيضه . و ذاك انه رای من انه لاعلم اصلا يكون 
هذا التّراى فعلا" لمن حصل عنده ان‌السالبة اذاصدقت» کذبت المو جبة معه» وقوازا: 
ان السالبة اذا صدقت کذبت الموجبة» وقولنا: لا علم اصلا هی ساابة كلية. فهذا 
هو فعل من بری ان ههنا عام ماء وكذلك ما اشبه هذه فانها قياسات متقابلة بلزم 
ان يكون موجودة فى انفس اصحاب الارآء الفاسدة . 

وكذلك قول من يقول : انكل ما تکام با باطل» يلزم ان يكون عندهقياس 
من مقدمتين متقابلتین . فان قولنا: ما يتكلم بهباطل فعل من قد حصل فى نفسه ان 
الموجبة اذا صدفت کذبت السالبت وانالذی بةوله موجبة. فاذا (۳۱۲ملی)کان کذ لك 
فعنده کلی المقابل لةوله » فلذاك بلزم عن قوله نقیض ما يةوله» و هو ان بعض 
ما یتکا-م به ليس بباطل . 

و على هذا المثال مناقضة ارسطوطااس» الذين بطلبون المعارف.فی المقالة 
الثالثة من كتاب ما بعد الطبيعة» فان کاها داخاة تحت هذا اباب . و كدلك مايحكى 
عن افلاطن فى مناقضة فروطاغورس . و الى هذا انحل ما قاله ارسطوطالس فسى 
المقالة الثامنة من الماع الطبيعى من انه بازم من قال : انه و لا شىء بتحرك ان 
يكون ههنا شىء ما يتحرك . و من قال انكل الاشياء ءتحر كة بازمه ان يكون قد 
اعتقدان ههنا شىء ما ساكن . و ذلك ان رايه بنبغی ان يكون سا کنا فی نفسه 
والاء لزمه ان يكون رايه يتغير » ولا بمکنه ان يعتقد هذا الرای‌ولا بسیرا من‌الزمان. 
فان تلك كلها يرجع الى هذا الباب» و يأتلف الا يتلافات التى ذكرت ههنا . 

و قد ینبغی ان يعلم انه لايمكن ان ينتج المتقابلات من قياس واحدء كةوانا: 
ان الخير ليس بخير» او شاكل ذالكء الا ان يكون مقدمة القياس .كةول القابل ان 


الحّی الا بض لیس با بيض» والانسان حدّى . فیتیفی ان يتقدم فى القياس بوضع 





المنطقیات للفادابی ۳۳۹ 





النقيضة اذکان يقصد الى انتاج المتقابلات. مثل(۲۳۷ مج) ان کل علم ظن؛ و کل 
طب عام» ولا شىء من‌الطب ظنء كندو ایکون من المقاییس المر کبة من قياس . 
لما بين كيف بکون القیاس الكائن عند مقدمتین متقابلتین» و كيف تکون 
نتايجهاء وای الاشیاء من العلوم البرهانية برجع الى هذا ااباب؛ اتبع ذلك بتول 
عرف به» و على ای وجه يمكن ان يستعمل القياس الكاين من مقدمات متقابلة . 
فابتدا اولا» فعرف ان‌الانسان اذا ارادان ينتج مقابل ااشىء اوانينتج الشىء ومقابله 
معاء مثل قولنا : (۳۱۳ ملى) ان |اتذى هو خير ليس بخير» فليس يمكن ان ينتج 
ذلك منقياس واحد . فقال : و قد ينبغى انيعلم انه لایمکن ان ينتج المتقابلات ممن 
قياس واحد:: نی بالمتقابلات ایجاب الشیء و نفیه معا . مثل قو لنا : ان ماهوابیض 
لیس بابيض» تناقض» فقو له هلما بشبه ان‌یکون عرف به انه لایمکن ان بفعله‌الانسان 
الا فيمابينه و بین نقسه ولا فیمابینه و بين غيره من قياس و احد . و ذاسك انه اذا 
انتجه من قياس واحدءكان ذلك من مقدمتین متقابلتین با نفسهاء و شعر به‌الانسان 
فیمابینه و بين نفسه» او شعر به‌ذلك الذی بجادله . 
فلما قال هذا » اذ بعد ذلك ببیتّن على ای جهة بستعمل ذلك» حتی بخفی 
على المجیب الذی يجادله . فلما قال هذاء بعد ذلك فاخبرانه ينبغى ان بستعمل 
معذلك وجوها ما من المغالطة التى يخفى علی‌المجیب.حتی يظن ان التى يسلّمها 
منه ليست متقابلة» و اعطىههذا وجهين : فقال: الا ان يكون مقدمة القياس» كقول 
القائل ان‌الحتی الابیض ليس باب.ضء و الانسان‌حتّی. فهذا الذی قاله هو وجه من 
المغالطة يمكن ان يستعمل الانسان فيه المتقابلات» قد يشعربه» و ذلك ان قولنا : 
إلا بض ليس بابيض هو ظاهر التقابل» ولا بسلم انسان هذه المقدمة» اذكان تقابلها 
ظاهرأ . و لکن اذا قلنا الحّی الابيض ليس بابيضءكان هذا احرى ان يسلم. لان 
الحى الابیض مر كب من شيئين» و يسام ان المر كب من شيئين ليس هواحدجزیی 
المر كب. فاذا قلنا: ان الحّى الابیض ليس بابيض يكون قد قلنا: ان الحى الابيض 
المر کب من شیئین ليس هوابیض و حده بلاحی . فاذاکان کذلك» فان المجيب 





۰ ۳۵ شر حالفياس 





قل يسلم هذه المقدمة ‏ فاذا تسه بعد ذلك ان الانسان حى ابيض» لزم ضرورة 
ان يكون الانسان ایس (۳۱۴ملی)بابیض. فیکون قد لزم ان بعض ماهو ابيض ليس 
بابيض » وهدا الادی استعء‌مل ههنا ماخ وذا بواحد (۲۴۸ مج) تاك المواضع 
السوفسطائية التیذ کرت‌فی كناب سو فسطيقاء وهوان‌یکون ما هومر كبا يوجدمفرداء 
و ذلك نحو من اتحاء المغالطة . 

و هدااحد الوجهين ادین اذا استعملا فى المقدمات المتقابلة؛ سول 
تسليمهاء و سهل به انتاج المتقابلات معا على المجيب . 

ثم قال : فينبغى ان يتقدم فى القياس بوضعالنقيضة» ان كان يقصد الى انتاج 
المتقابلات» مثل ان كل عام ظن» و کل ظدن علم» ولا شىء م نالطب ظدن» کنجو 
ما يكون المقاييس [المبكتة] المر كبة من قياسين. (ب ۲۷۷) 

فهذا وجه ثان من وجوه اخفاء المتقابلات اانی يتسلم .و ذلك ان بوجد 
المتقابلات فى جملة مقدمات كثيرة» ويكون المقابل الأول اذا تسلسم اولا بجیب» 
اذا جمع الى بعض المقدمات التی ت-امت منها بعد ما بأتاف منها قياس» و یکون 
المقابل الاخسر الذی یتسلم اخيراء اذا جمع الىبعض ما يتسام بعده او قبله بأتلف 
مها قياس آخر؛ فعند ذلك بخفی علی‌المجیب مصود السايل» وبخفی علیاامجیب 
ایضا النتيجة التى قصد السایل انتاجها؛ فیکون قد سام المتقابلات و هو لایشعر 
بها . فهذه هی جملة ژانية . و قد حصر فى هذه الجوة جهة احری» و هو ان سلب 
الشیء عن امر متا فیتسلمه من المجیب» و بسلم المجیب ذاك» شم من بعد ذلك 
بتسلم منه ایجاب ذلك الشیء ع نكل ذلك الا او عن جزئه فیکون بفعله هذا قد 
تسام مقدمات متقابلة . 

فقو له : کنحو مایکون المقابيس [المبكتة] المركبة من قياسين (ب ۰/۲۷۷ 
اما المقاييس الم ركبة» فقد بيّنا امرها فى المقالة الاولی» و هی قد تکون مر كبة 
من قياسين» و من ثلثة قياسات» واکثر من ذلك . 

و فواه :كل علم ظن» و کل طب علم؛ ولا شیء منالطب ظن (ب ۲۷۷)» 








هى ثلث مقدمات اذا اعذت المقدمة الاولی (۳۱۵ ملى) ممع الباقيةء اتلف هنذهما 

قياس فى الشكل الاول» و هو قولنا :كل عام ظن» و کل طب علم . و اذا احذت 
الثانية معالثالث» ايتلف منهما قياس فى الشكل الثالث . فكذاك قولنا :کل طب 
علم؛ ولا شىء من الطب ظن؛ و کذاك اذا اخذت المقدمة الاولی و الدالثة ابتلف 
منهما قباس فى الشكل الثالث» و ذلك قواذا :كل علم ظن» و لاشىء من الطب ظن. 

فاذاكان الذى يتسلم من المجيب رتب ترتيباحيث ما يخاطبالمجيب تريب 
المقدمات القياس المركب» خفى علىالمجيب النتيجة التى يقصد السايل انتاجها. 
فيكون قد يسلم (۲۴۹ مج) المتقابلات» وهو لايشءر. و ذلك ان المتقاباین يكون قد 
تسلم منه بالقوق و الثانى يكون قد تسلم منه التصريح. فانا اذا تسلمنا انكل علسم 
ظن» ثم تسلمنا بالقوة ان كل طب ظن» ثم اذا تسلمنا قوتهاء فینتج ح ان الظنليس 
يظن» وان الطب ليس بطب. من قبل ان القياس الذى ينتج الشیء» ای المقده‌ات 
القياس الذى ينتج الشى» فلا فرق بين الة.اس الدى ينتج الشىء و بين الشىء. فاذا 
اضفنا مقابل الشىء الذى ينتج الشىء؛ تكون قد جمعنا بين المتقاباين » وتسلمناهها 
من المجيب»؛ و المجيب لايشعر. 

و شريطة القياس المركب ان یذ کر مقدمتا القياس الاول؛ فسىسلب عن 
النتيحة) ثم يردف بعد ذلك بالشىء الدی قصدناء اذا اضفناه الى نتيجة القياس 
الذى ذ کر ناه ايتلف منها قياس اخر . فاذا تسلمنا ان کل عام ظن» و كل طب علم؛ 
تکرن قد تسلمنا القیاس الذی ينتج قولنا : کل طب ظنء و لا نکون قد صرحنا فى 
المقدمتین اللتین تسامنا هما . فاذا تسلمنا بعد ذلك ان ولا شىء من الطب ظن» 
و تکون قد تسلء‌نا مقدمة مقابلةالنتيجة التى کنتا سکتنا (۳۱۶ ملی) عنهاء و طو یناها 
فی‌المقده‌نین اللتين تسلمناها» فیحصل ح قياس موتلف من متقابلین صرح باحد 
المتغابل وذ كرت قوة المفابل الاخعر. ویکون ذلك باضطر ار کقیاس مر کب قياسين. 
من قبل ان الكاين من متقابلین لیس هو ف-ى الحقيقة قياساء لان القياس هو اذى 
اجزاوةٌ الثلئة متباينة فىانفسها و مختلفة. و المتقابلان جميعاء فان حدودهما واحدة. 








فان المحمول فى احد هما هو المحمول فى الاخرء و الموضوع فيهها جمیعاشی» 
و احدیعینه؛ فالمقدمتان‌جمیعا من حدین اتن فقط مختلفین» والقياس من ؛لئةحدود. 
فلذ لك لم يكن المؤتلف من متقابلین فى الحقيقة قياساء و لکن بالمغالطة المستعملة 
فيه تکون کالقیاس» و لابکون قیاسا فی‌الحقيقة قیاسا مر كباء و لکن بسب بالمغالطة 
الَنى فيه اشبه القياس . فلذاك لنحوما یکون المقابیس اامر كبة من قياسين . 

وقوله: فینبغی(۲۵۰مج)ان بتقدم فى القياس يوضع اانقيضة انكانيةصد الى 
ازناج اامتعابلات(ب۰)۲۷۷ بعنی تو ضع النقيضة اماهصر جابهماء و امابالثوقوالمضر ج 
بهما بشعر بهما الم‌جیب فلا بسلمها . فلد لك اتبع بدا يصيربه اامتقابلان جمیعا کل 
واحد منهما بالقوق مثل قولنا : کل علم ظدن» و کل طب علم؛ نم يتسلم کل عاب 
عام» ثم بتسلم کل طب صناعة ولا صذاعة واحدة ظّن» یکون قد تلم ان کل طب 
ظن» و لا شىء من الطب ظن. و ذاك انه و ان يتام مصرحا بهما فقد تسلمنا 
بالئوة . فهذا آخر ما تكلم به ارسطوطاس فى هذا الباب . 

واما وضع المطلوب الأول فهو فى جاس »الا بتبرهن من‌المو ضوعات . 
و الموضو ع بعرض (۳۱۷ ملی) ان لایتبرهن على جهات : لانه اما ان لاينتج البته 
مما قیل» و اما انينتج مما هو اخفی منه, او من مجهولات مثاه» واما مما هوبعده» 
لان تأليف البرهان انما يكون مما هوا صدق و اقدم.(ب ۲۷۷) 

معنى المصادرة على المطلوب الاول انيكون المطلوب‌انتجه شىء ماءفيؤ خذ 
ذلك الشىء بعينه فى بیان الذى فرضناه مطلوبا . مثل ان يكون مطلو بناهل افى ج» 
او ليس فى ج» و اردنا ان نبي'ن ان افى ج» فیذبفی ان ناخد فى بيانه مقدمةين. فاذا 
جعلنا احدی مقدمتى القداس اجء اوجعلنا اج كلى مقدمتى القياس» د "ون قد اخذنا 
المطاوب نفسه التذى نريد تبينيه مقدمات القياس. و هذا ليس يبلغ فيه العناء 
بالناظر والمجيب . و بالمجيب ایکون المطلوب شیثاء ثم يؤلف القياس معذلك 
المطلوب بعینه فلايشعر به . ولكن هذا ايضا انتما يكون اذا كان هناك مايلتبس على 
الانسان» فيظن بالاشياء التی ا_ذها فى القیاس انها غيرالمطلوب الذی 
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ار ادان بنتجه . 
وابين ذلك ان یکون المطلوبله اسامی مترادفة. فلینزل ان‌المطلوب قولنا : 
هل‌اللذة خبر» فانا تاذ ان اللذة فر ح» و کل فرح خيرء و کل فرح خير هو قو لنا: 
کل لذة خير» و انما یختلفان باللفظة فقط فان الفر ح واللدة متر ادفان. فقد اخذ فى 
بيان ان اللّذه حير و هو المطلوب الاو قولنا اناللذة خیر» فقد صودرالمجیب 
على المطاوب الاول . 
فمعنی المصادرة ان يقترن الانان على شىء ما انه كذاء و يتفقان عليه . فاذا 
كان المطلوب ااذی يريد ان ينتجو على المجيب انااتلذة خیر و انما بقصد الى 
ان يسلم منه (۲۵۱ مج) مقدمات بصادرة عليهاء و يقارنه على انه اق.ربهاء ثم يؤلف 
متها قياسأ ينتج لك عليه ان اللذة خيرء فلذلك ان الذى (۳۱۸ ملى) صادر به عليه 
ينتج عليه المطلوب قسولنا : الفرح خيرء نقد صادربه على المطلوب» و انماكان 
ينبغى ان بصادره على مقدمه اخرى غیرالمطلوت الاول . 
و انها قبل المطاوب الاول» لان فى الجدل مطالوب اول و مطلوب ثان 
و مطلوب ثالث» و المصادرة قد يكون هو المطلوب الثانسی و الثالث» فلا يفسد 
القياس به . بل انما يفسد القياس اذا رام السايل ان تصادرالمجیب عل ىالمطلوب 
الاول» و اما مسا معنى المط'وب الاول و المطلوب الثانى و المطلوب الثالث فهو 
هذا . و ذاك انه اذا كان فصدنا ان ينتج | فى كل ج» فاردنا ان ينتجه بقولنا : ١‏ فى 
کلب و ب فی کل ج» ثم كان قولنا : ١‏ فى كل ب» و ب فی کل ج» غير بین» 
فاحتجنا الى ان نبينه ثم نستعمله فى بیان اج؛ يصير قولنا: افی کل ج مطلوبا ايضاء 
الا انه مطلوب دان . وكذلك ان كان قولنا : ب فى كل ج غير بين» فاردنا ان نبينته 
بفياس» ثم نستعمله فى بیان | ج» يصير قولنا : ب فى كل ج مطلوبا ايضاء الا انه 
مطلوب ثان . و اذا اردنا ان نبیتن‌ب فی کل ج» فقولنا : ب فى كل ده اود ف یکل جح 
غير بين» فاردنا ان ننه ثم استه ماه فى بیان قولنا : ب فى كل ج» دصيرقوازا :ب 
فى كل ج» و د ف ىكل جء مطلوبا ثالثا . 








و انما قبل افی کل ج مطلوب اول لآن الانسان اول ما يريد ان ينتج انما 
بيقع فى و همه افی کل ج» ثم اذا نظر فی‌القیاسات التی ينتجه» فرای فیها مقدمة 
غير ببنة؛ صارت تلك المقده-ة مطلوبة ايضاء و ذلك بعد ان كان مطلوبه | ج. 
فقوانا : ب فی کل ج انما يصير مطلوبا بعد ان یکون افسی کل ج مطلوبا . فلذاك 
« افسى کل ج » المطلوب الاول» و قواا : ب فى کل ج» اذاکانت خفيتة » فاردنا 
انتاجهاءكان مطلو با ثالثا . 

و على هذا المثال يكون مطلوب رابع و خامس» فمتی كان المطلوب افى 
۳۱٩(‏ ملى) كل ج؛ وكان الذى ينتجه افى كلب» وب فى كل ده وکانا جمیعاخ؛بسین» 
و صادر السایل المجیب على اف ىكل ج؛کان القیاس المؤ نلف فاسد اء بل لا بکون 
قياس اصلا . 

مثل ان یکون المطلوب اللذة خبر» فيقول اافة فر ح» و الفر ح خير فاللذة 
اذا خيرء فان قولنا الفر ح خيرء و اللذة خيرء هما شىء و احد بعینه. فاذا كان کذلك 
(۲۵۲ مج) فانما يحصل القول على ان‌اللذة فر ح» فقو لنا: اللذة فر ح‌هوقو لنا: الالىة 
لذة» و انما هو تکر یر اسم واحد مرتين. فاذا لم یحصل قياس اصلاء و انما هسو 
مفانون انه قياس» فهو قياس فاسد» و ليس هو قباس اصلا ف ىالحقيقة . 

و اما المصادرة على المطاوب الثانی» فانه يحصل به قياس فىالحقيقة» الا 
ان مقدماته تکون غير بيّنة» و لکن تکون مقدمات بوافق علیها السايل والمجبب» 
فهو قياس ماخوذ من مقدمات بتسالماه الان فیما بينهما . 

واما المصادرة على المطلوب الاول» فهو ايس بقیاس اصلاء بل‌هوتکر بر اسم 
واحد مّرتین. فاذا لم یحصل قياس اصلاء و انما هو مظنون انه فياس» وهوقیاس 
فاسد» ولیس هو بوجه من الوجوه الا بالاسم فقط . 

و القياس الكاين من متقابلین ذهو احری ان تکون قباسا من المصادرة على 
المطلو| الاول و ذلك ان النتيجة فى الكاين من المقدمتین الماخوذتین فى الفياس. 
و لکن یکون جزا النتيجة» هما شىء واحد بعینه» ولیست تکون اجزاء القیاس هی 
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باعیانها جزا النتيجة» بل يكو نطرفا القیاس شىء واحد بعينه . 

واما فی‌المصادرة على المطلوب الاول» فان الحد الاوسط غبر جزئی‌اا:تيجة. 
و المصادرة على المطلوب الاول و المصادرة على المتقابلات متشابهات» غير ان 
المصادرة على المتة‌ابلات اقرب الى ان بکون قیاساً من المصادرة على المطلوب 
الاول . و اما المصادرة على المطاوب(۳۲۰ ملی) الاول فان النتيجة تکون صادقة 
و اما فى المصادرة على المتقابلین فان النتيجة لا محاله تكو نكاذية . 

فلذ لك قال: ارسطو فى کتاب طوبیفا: ان‌الفساد عند المصادرة علی‌المتقابلان 
هو فى النتيجة و الفساد عند المصادرة على المطلوب الاول ه‌وفی‌القیاس. وانما 
قال ذلك» بسبب ما بازم فى کل واحد منها ضرورة . و ذاك ان الى يلزم ضرورة 
عند المصادرة علیالمطلوب الاو من الفساد هو فى القیاس» و ذلك دايماء و اما 
النتيجة فد کون صحيحة؛ و الذی بلزم ضرورة عند المصادرة على المتقابلات 
من الفساد هو فى الحقيقة ضرورة و ذلك ان نتيجه كاذبة . و اما القیاس الكاين 
من اامتقاباین» فان احدی مقدمتیه صادقة لامحة» و الحدالاوسط فيه غير کل واحد 
من جزئی النتيجة؛ فالفساد و الةياس الكاين من‌الاسط ليس من جهة الحدالاوسط 
لکن من الطرفين (۲۵۳ مج) الاذین هما جزء النتيجة. فلذلك لحق النتیجه الفساد . 

و انما يكن ان یصادر علیالمطلوب الاول اذا غولط المجیب» فخبتل اليه 
فى المطلوب الاول انه لیس هو المطاورء و لذلك بغلط الانسان فیمابینه و بين 
نفسه» فياخد مطلوبه الاول جزء القاس الّدی يريد ان يبين به مطلو به» و انما يغلط 
باشياء ياس عليه » فيخيل له ان الدّدى اخذ فى القياس ليس هو الشىء الذى 
بريد ان ينتجه . 

و هذا شىء یقع فى الصنايع كلهاء و ذلك فى العلوم» و فىالجدلء و فى 
الخطاية . الا انه اذا استعمل ذاك فى الخطابة» لم يكن خارجا عن صناعة الخطابة 
كما يبرن ذلك فى كتاب الخطابة . و اما اذا استعمل فى الجدلءكان خارجا عنها 
بقصده فى هذاء وكذلك اذا استعمل فى العلوم البرهانيه»كان خارجا عنها . 
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فقصده فى هذا الفصل انيبن امرالمصادره (۳۲۱ ملی) على المطلوب‌الاول 
على النحو الذی بين به المصادرة عای‌المتقابلات و هو ان ب-نها باعم وجوههاء 
كما بین امر القياس الكاين من المتقابلات؛ و يعرف كيف يكون تألیفه» وفی ای 
شکل یکون» و على كم ضرب فى کل شکل» و بیّن اصناف المصادرات على اشياء 
هی داخلة فى جنس المصادرة على المطلوب الاول» و لكن ليست هى المصادرة 
على المطلوب» و کثیر منها يظن بها انها مصادرة على المطاوب الاول و ليست 
كذاك فى الحقيقة» و لكنها اما بعضها فقیاسات صحيحة واما بعضها فان الفساد انما 
يدخله لا من جهة انه مصادرة ءلی المطلوب الاول» لكن من جهة اخرى سيبينها. 
و انه ايضا بين التى هی فی‌الحقيقة مصادرة على المطلوب الاول» فقال: واما وضع 
المطلوب الاول فهو فىج:س مالا يتبرهن من‌الموضوعات ابتدا اولاء فاخبر بجنس 
المصادرة على المطلوب الاول» وهو جنسه الذى بعمه وغيره» فاخبر انجنسها 
هو مالا بتبرهن من الموضوعات و يهنى بالموضوعات ههنا المطاوبات . 

و ذلك ان الموضوع و الوضع قد يقال على معانی کثيرة؛ و ارسطوطاليس 
استعمل هذه اللفظة فى امكنة مختلفة على اشياء مختلفة . فانه قد يستعمل الوضسع» 
و برید به ان یعرض الانسان شيئا مايجءله مطلوباء و قد يستعمل هذه اللفظة» ويعنى 
بها ان ياخذ الانسان الشىء »لتمسا من غير برهان» و يستعمله على انه معلوم» او 
متسام . و قوله: مالا بتبرهن بين الموضوعاتء يعنى بالموضوعات ما فرض 
(۲۵۳ مج) مطلوبا ليعام كيف حاله . فهذا الوضع ضد الوضوع الاول» فان الاول 
هو ان نفرض الشیء معلوما او مشهورا او ساماء والئانی ان نفرض الشیء معلوما 
و لا مشهور | ولا متسلما؛ بل نفرض» و نؤتى بالقیاس التذى ینتجه. و قد بستعهل 
الوضع فى کتاب البررهان على معنی آخر (۳۲۲علی) رس يحتاج اليه ههناء بل 
انما یحتاج من معانى الوضع الى المعنيين الاذين ذكرناهما . 

و المصادرة على المطلوب الاول سماه وضع المطلوب وذلك انالمصادرة 
انما يكون من انسان معآخر . واما وضع اامطلوب, فانه قديكون فيمابين الانسان 
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و بين نفسه فارادان يجعل القول ههنا عاما فيما يفعله الانسان بینه و بين غرسره» 
و فیما بينه و بين نفسه . فاذلك لم يقل : المصادرة على المطلوب الاول» لکن قال 
وضع المطلوب الأول . 

نالمصارة التی من انسان الى آخرهء قد یکون عند الجدل و قد یکون 
فى العلوم عند التعليم» فان المعام لا یومن من ان باط فیصا در على المطلوب 
الاول. وقديغلط الانسان فيما بينهوبين نفسه فی‌العلوم» فيا المطلوب‌الاول على 
انه جزو قياس» ولایشمر . وقوله : وضع المطلوب الاول شامل لهذه الثلئة . وقال: 
المطلوبالاول؛ لاسبب الذى قدهنا نحن تلخيصه . فاخبران وضع المطلوب الأول 
هو داخل فى جنس مالا #تبرهن من الموضوعاتء فان مالا تبرهن من‌الموضوعات 
جنس وضع المط الاول. و ذلك ان لا يتبرهن المطلوب هو جنس شامل لاشياء 
كثيرة : احدها وضع المطلوب الاول و اشیاء آخر سيند كرها الان فی‌هذا الباب. 

فابتدا بان عرف جنس وضع المطلوب الاول» و بيّن فى ای جنس يدخل 
الشيئين : احدهما ليعرف جهة الفساد» و هو انه داحل ههنا فی‌المقیاس . و السبب 
الثانى لیعرف ساير الاشياء الداخلة مع وضع المطلوب الأول فى هنذا الجنس» 
ليميز بعضها من بعض؛ و يعرف فصل ما بين وضع المطلوب الاول» وبين صاسر 
الاشیاء ا(داخلة معه بوجه ماباباعاها لاحصاء (۳۲۳ ملی) جمیع اصناف مالا 
تبرهن من الموضوعات الا انالغرض فيه اولا بذاته هو بیان وضع المطاوب‌الاول. 

ثم شرع بعد هذا فى احصاء اص:'ف مالا يتبرهن من الموضوعات»(ب ۲۷۷) 
فاخبر من كم جهة يلدى المطلوب ان لابتبرهن» فقال : و الموضوع قد تعرض له 
ان بتبرهن على جهات . لانه اما ان لاینتج اابتة (۲۵۵ مج) مما فیل» و اما انينتج 
مما هو اخفى منه» اومن مجهولات ماه, واما مما هو بعده» فهذه الجهات التى منها 
باحق المطلوب‌ان تبرهن: احدها ما قاله و هو انّه ان لا ينتج البّنة. فهذهالجهات 
«ما قبل يريد !ن يكون المطلوب يؤلف عليه قول ماء ثم لا يكون المطلوب لازما 
عن ذلك القول . 
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وهذا یکون على وجوه : منها ان یکون القول الذی الف على المطلوب غير 
فیاسی» و الثانی ان یکون التأليف قياسياء ویکون اامطلوب نفسه‌و احدا فی‌القول 
ااتذى الف على المطلوب . و قد یمکن ان یکون هذا المعنی يدخل فيه ان يكون 
القیاس نفه المؤلف علىاامط من مقدمات كاذبة» اما بعضها و اما كلها. و ذلك ان 
اانتيجة غير لازمة عنالقياس بذاته» اذا كانت مقدماته كاذبة على ما تبين فى ماتقدم؛ 
قد يمكن ان یدخل فيه مایذ کره فىالباب الذى بعد هذاء و هو اخذ ما ليس بسبب 
على انه سبب النتيجة . 

و لماكان المطلوب اذا الّف عليه القياس من مقدمات كاذبة» فانه لابخلو ان 
يكون المؤلف للقياس كان فیما بینه و بين نفسه او بينة و بين غيره» بشعر انهاكاذية. 
و هذا مالا اخذ الا من يلعب» وانكان لايشعر بكذب المقدمات» فانما دؤلفالةياس 
على ان تاك المقدمات صادقة . نذلذاك هو داخل اما فى المقدمات المحمودة عند 
الآذى يؤلفه» فهو داخل بوجهمًا منالوجوه فى الا قاويل القياصية اانتيجة . 

واما احذ المقدمة على انما سبب» و ليست هی سببا الوجود النتيجة فان 
ذلك انما يكون متى کان فی القياس (۳۲۴ ملى) مقدمة زايدة على الذى ينتج 
المطاوب على ماءنبيّن فی‌الباب الّذی بعد هذاء اويكون القياس ليس بين مقدماته 
و بين النتيجة نسبة اصلا. مثل انيوجد قبا سزدئن ف ىالحركة) وینتج منها ان‌القوی 
على خطين متوسطين اصمء و اشباه ذ'ك . اکن يديه ان يكون المطلوب الذی 
ليس بينه و بين مقدمات القياس المواف عليه نسبة اصلاء داحلا تحت قواه : 
لا ينتج البتة مما قيل . 

و امثال هذه المقايبس هى التى لا ينتج المطلوب» و لكن ينتج اشياء آخر 
غير المطاوب . فيحتهلى ان يكون فقولا : اما ان لا بنتح اابنة مما قد قيل اأحصرفيه 
اخذ ما ليس بسبب على انه سبب» و هو ان يكون القول (۲۵۶ مج) قباساء و اکن 
ينتج شيا آخر غير المطلوبء ولا ينتج المطلوت . و هذا هو الذى بخص باخذ ما 
ليس بسبب على اذه سيبء و ان يكون القول الذى الف على المطلوب لاإتتج شيئا 





المنعاقيات للفار ١‏ بى ۴۵۹ 


اصلاء لا المعالوب و لا غيره» وان يكون مقدمات هو المطلوب الاول . فهذه الثلثة 
يجب ان يكون قد انحصر فى قو له : ان لا ينتج البتة مماقيل . 

غير ان القول الذى الف على المطلوب وينتج غيرالمطلوب» والذى لاينتج 
لا المطلوب و لا غيره» ادخاها ارسطوطالس فى كتاب طوبیةا فى جملة القیاسات 
اتی بو نبج مو لفها علیها. و اما اذا كان القیاس جعل فى مقدماته المطاوب الذی عليه 
يؤلف ذاك القياس» فانه جعاه خارجا عن التوبيخ والانتهار . غير ان القول الذی 
لاینتج‌شیةا اصلا هو داخل فى القياس المراىء و الذى ينتج شيا آخر هو داخل 
فى اخذ ما ایس بسبب على انه سبب . فهذا معنی قوله : ان لا ينتج البتة مما قيل . 
بردد بقوله : مما قيل» بما قد احذ فىالةول الذى الف على المطلوب» وقوله : 
بتَة بحتمل ان يكون ارادبه رفع ماهو بالذات و ما هو بالءرض جمیعا . فلذلك 
قال : البتة . فلذلك پشبه ان (۳۲۵ ملی) بکون المقاييس الكاينة من مقدمات كاذبة 
خارجة عما ذاله ههناء لان نتایجها لازمة عن مقدماتها بالعرض . و هذا احد جهات 
مالا بتبرهن من الموضو ع . 

ثم قال : و اما ان ينتج مما هو اخفى منه (ب ۲۷۸) هذا النو ع غير ماتقدم 
و ذلك ان الذى تقدم هو ان يكون المطلوب لا ينتج اصلا عن القول الذى الف 
عليه» و هذا هو ان ينتج المعالوب. الا ان المقدمات التى اخذت فىالقياس يكون 
اخفى من المطلوب . 

و هذا بعرض فى اأبراهين و فی‌الجدل . 

اما فى الجدل فمثل ان یکون المطلوب له شهرة مّاء و حمد عند كثير من 
الناس» و یکون المقدمات مما ليست هى مشهورة اصلا عند الناس» ولا ايضاشنة» 
بل ان لایکون للناس فيه قول اصلاء فعلی هذه الجهة یکون اخفی فى الجدل . 

و اما فی‌البراهین فانبکون‌الشیء مما قد شهدله المحسوس و يكون مقدمة 
غير معلومة بنفسها ولا بقیاس» ولا بانيشهدله الحس ۰ نح‌یکون المقده‌سات اخفی 
منالمطلوب . مثل انمعرفتنا ان‌الداثرتین لایه‌کن ان‌بتقاطعاً فیا کثر من‌موضعین » 
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اوانهما لايتماسان فیا کثر من‌موضع و احد» وان الداثرتین المتماصتین ليسم ركز 
هما بواحد هو اقرب (۲۵۷ مج) الى انیکون معاوما عندناء» من ان‌یکونالزاو بة 
التى عند المر كز ضعف الزاوية التى عندالمحیط » متی کانت‌الزاوبتان «وترهها 
قرس واحدة بعینها . فاذا كان'لمطاوب فی‌الظهور » مل انالدائرتين لابتمتاصان 
فیا کثر من‌موضع واحد . والمقدمات ال مأخوذة فی‌القیاس مثل انالزاوية النتى 
علی‌المر كز ضعف الزاو :2 التى عندالمحیط, اذا كانت قاعدتهها و احدة بعینها 
كان ح مقدمات القیاس احفی من‌المطلوب. 

م قال : اومن محمولات مثله (ب ۲۷۸) » فهذا هو الشالث مما لابتبرهن. 
و ذلك انيكونالمطلوب مجهولاء و مقدمات القياس مرتبتها فی‌الجهل (۳۲۶ ملى) 
بها مرتبةالمطلوب. وهو ان‌بکون!لمطلوب مشكو كافيه» و مقدمات القباس مشكوك 
فيها ايضأ » ثم لاتكون معنالا فىالمطلوب ولا مقدمات القیاس شىء یمیل النفس 
الى احدالنقيض دون‌الاخر. وهذا امربین. 

ثم قالواما مما هو بعده (ب۲۷۸)» يريد انيكونالمطلوب اقدممن المقدمات 
التى الف على المطاوب» فقد حصل هذا فى جملة مالابتبرهن منالمطلوب. 

فهذاالذى قاله عليه شكوك » والامر فيه مشكتك. و ذلك انه يقول فى كتاب 
البرهان انالبرهان على المطاوب قديكون مما هو متأءدّر عنالمطلوب» متىكان 
المتآعتر عندنا منالمطلوب الّذی هو فى نفسه اقدم » مثل استدارة ضوءالقمر و 
كرية شکله. فان استداره ضوعه متأخرة عن کر بتةکله » و استدارة ضوعه اعرف 
عندنا من كرية شکله. فاذلك یکون لميرد بهذا معنی . فقد بقول‌فایل: كيف قال 
ههنا: ان‌المطلوب لابتبرهن» متی كانت مقدمات القیاس مؤلفة على المطلوبمناشياء 
متأخرة عن اامطلوب؛ اذاکانتاعرف من‌المط انه‌برهان ویسمّیه برهان‌الوجود. 

فقد یجوزان ینحّل هذاالشك بان يقال ان‌البرهان صنغان : احد هما يعطى 
الو جودفقط و الاخر بعطی السبب والو جود» واحقمابقال فيهانه برهان باسم‌البرهان. 
فيكو نقوله: انا لمطلوب اذاکان‌اقدم‌من‌مقدمات الةياس اذى ينتجه» كان ذلك المطلوب 
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داحلا فى جملة مالا يتبرهن البرهان‌الحقیقی الذى يعطى السبب» و انكان دانعلا 
فىالبرهان الذى يعطى الو جود. 

وقد یحتمل ایکون قوله مما هو بعده اراد بهالمتأخر فی‌العلم فقطء ولميرد 
بهالمتاختر می‌الوجود . فکانه متی‌کان شیثان » صبیل احد ها الایعلم اويعلم 
13»الاخرء مثل اوب» و يكون ب انما (۳۲۷ ملی) يحصل لنا بها المعرفة (۲۵۸»ج) 
متى حصلت عندنا اوب» ويكون ب انما يحصل لنا بهاالمعرفة متى حصلت عندناء 
اوكانتهىالتى بوقفنا على ب » ثم اخذ ناب فی‌بیان ۰۱ فانناح نكون قد اخذنا 
ماهو فى المعرفة اشد تأخدراء فی‌تبیین الشیء الذی‌سبیله انيكو نالمعرفةبهفى الزمان 
قبل المعر فة بهذا. 

فقد يول قايل فىهذا: ماالفرق بينهوبين بيانالدر. 

فالفرن بینهما ان بیان التّدور انما يكون بعكس احدی‌المقدمتین » كما قيل 
فيما تقندم و هذا يكون منغير عكس و احدة من‌مقدمتی‌القیاس. و ذلك انيكون 
سبيل | فى کل ج اذلايعرف قبله | فى کل ب » و ب فى کل ج» ثم اخذنا | فى كل 
ج؛ 2دمة فى تبيين | ف ىكل ب. فقد يقول قايل: الان كيف يمكن ان يؤخذا 
فى كل ج فى بان ١‏ فی كل ب » منغير انیکون مسعذاك ج فى کل بء فح يلزم 
ايكون | فی كل ب. و اذاكان هكذاء كان قولنا ج فى كل ب هو عكس احدی- 
المقدمتين ضرورة. و کیف‌یمکن انَيتبيّن كلو احدة من المق‌دمتین بان ی خذ النتيجة 
احدی مقدمتی القياس» الابان‌بمکس المقدمة الاعری» فیحصل ح بیان‌الدور. 

فان كان هذا هكذاء فبيانالّدور یکون جزأ من‌مسوضع‌المطلوب» وافرده 
فى بابه على حدته. ويحتمل انيكوناراد بهذا شرثا آخر. وذلك انيكون افی کل 
ج لابعام الا بان يكون ا فی كل ب» وب فى كل ج» فيازم انيكون ا فى کل ج» 
سم يكون | ف ىكل ج » لايمكن انیعلم اويعلم قبله | فى كل ج »و ج فى کل دء 
فیحصل | فى كل ج» فياخذ قولنا: ا ف ىكل د » فى ببانا فی کل ب › فيقول : | 
فی كل ج» و ج فی کل بء يلزم ايكون ١‏ فى كل ب ثم ياخذ | فى كل ب فى بيان 
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| فی کل ج » على مائلناه ثم يؤخذ | فى كل ج فی‌بیان | فى کل ج» فح يكون | 
فى كل ج مطلوباء اخذ فی‌القیاس الذى بين بهذلكالمطلوب بعينه» فیکون | فی کل 
ج مطاو باقد (۳۲۸ملی) الى جزء القیاس الذى بنتجه. الاانه لیس جزء قياسه|اقريب» 
لكن جزء قياسها لبعيد. 

فيهذا بنحل‌الشك الذى نفدم فى امر بيانالدور » فانه ليس يلزم منذلك 
ايكون قدعكس مقدمة القياس» بل انما بلزم ذاك فی‌القیاس‌القریب . فاماالقیاس 
البعيد » فانه يمكن ان‌باتی بمقدمة غريبة مبانية القريب» مثل مقدمة «دب» فلايازم 
منه عكس احدی‌المقدهتین كما قدتبين الان. 

غير انهلقايل انيقول ان‌المقدهتةالغريبة هی بالقوه عكس احدى مقّدمتی 
الة,ا سالغريب» و ذلك انااذا احذنا ا فى كل ج» و د فى کل ب» فانتجنا منهما | 
فی كل بء فبقوانا د فى كل ب » نكون قداخذنا د فى كل ج» [و د فس ىكل ب » 
نكون قداخذنا فى كل ج]» و ذلك ان د اذاكانت فى ب » و ب قدکانت فى ج ؛ 
فقد لزم ان‌یکون د فى کل ج . وذلك هوعكس المقدمة الصغری مىمقّدمتى القياس 
القريب » فيكون هذا ايضأ منبيانا2ّدورء فيكون هذا الصنف اخذ فيهماهو بالحُوة 
عكس مدمه القياس القريب. 

فنقول انهذا وان کان هكذاء فانه خارج عن‌بیان‌الدور. لانهلميةقصدان يوخد 
النتيجة » فين بها مقّدمةالقياس القريب» بان يضاف الى اانتيجة المقتدمة‌الاجری» 
و هذاکان معنى بيانالّدور. و اما انيوجدالمطلوبالاخير» فين بهبعض مقدمات 
القياس القريب لامحه. وذلك انهليس لقايل انيةول: انا اذا اغذنا د ب » يكون 
قداغذن-ا د ج لامحة. و ذلك ان ب ایس پلزم ضرورة انیقال على ج و على د ٠‏ 
نان اخذنا د فی کل ب» فقال قایل: انه قداخذنا بالقوة د ف ىكل ج » و هی عكس 
لغری من‌القیاس القريبء فاس هو ب اولى من انيكون قدانف فيهد فى کل ه 
بالثوة فرذا المءنى يجب انيكون اراد بقوله (۳۲۹ ملى) «واما مما هو بعده» طبعا 
انيةولهفائل: هلقولنا: اب اعرفء ام قولنا: ادء اوليسواحد منهما معلوما اصلاء 
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کی سیت مض سس چ 





وكلاهما معاومین بیان | ب» فقد استعمل الاخفى فی‌بیان‌الاعرف؟ فيكون د اخلافى 
قوله انينتج مما هو اخفى» و انكانا مجهولين علی‌السواء » فهو داخل فی‌قوله؛ 
اومن مجهولات مثاه. و انكانا معلومين على السّواء. فليس واحد منهما يمكن 
انيتبين بالاخر. [والدليل] فىذلك انالشىءالواحد ليس يمتنع انيعرضله الفساد 
من جهات: بعضها من جهة تخصه» وبءضها من جهة تعمهو غير ه) قدحول.هذايجب 
انينتج مما هو اخفى منه» لايمتنع انيعرضله . وكذلك ايضالا يمتنع انيعرض له 
ان‌ینتج من محمول » الا انالجهة التى تخصته من الفساد ليست هی انيكون احد 
هذین» اما ادواما | ب» احدهما احفی من‌الاخر » اويكونا محمولين غلى السدّواء 
لكن الجهة الى (۰ع۲ مج) نخصه سيقال فيه من بعد » و هو اذيروم الانسان 
تبن الشىء بنفسه » و هو مما ليس بينا بنفسه» ولایمکن انين الابغسره. فهذه 
هى الجهة الخاصة من‌الفسادا للاحق لوضع المطلوب الاول. وهذا سید کره بعدفلیل. 
وقوله: لان تألیف‌البرهان انما یکون مما هوا اصدق و افدم (ب ۲۷۸) ۰ 
قوله: البرهان» بعنی به‌اادی هو بالحفيقة برهمان فیما يثبه. و ذلك ان‌دذا البرهان 
دوااذی يكون مما هو اؤدم واصدق» بعنى بالاصدق‌الشیء الذی انمايق ع التصديق 
بدبنسه؛ و اقدم» يعنى به‌ما هو سيب ذاتی‌الشیءالمطاوت. 
وقد بحتمل انيكون فوله اصدق» يعنى به‌مابقعالتصدیق به‌لیس بنفسهفقط» 
ولکن عن قياصسات» لکنها اقل منشىء آخر وقعالتصديقبه. وذلكانالشكل الخامس 
من کتاب اقليدس مثلا (۳۳۰ ملی) انما یبن لجميع الاشکال التی قدتقندمت» 
والشکل‌الترابع یتبیتن لاباشکال مته‌تدمة » لکن بقیاسات مقّدمانها المبادی‌الاول 
فی‌الهندسة.و الشکل الخامسبتبیتن بالّرابع وبكل ماتقتدمه. فلذاك یقالفی ال رابع 
انه اصدق‌من الخامس » و دراد به‌افرت‌الی‌المبادی الاول اما صدقها بانفسها»و الشکل 
الخامس ابعد من‌المیادی‌الاول. 
وقوله اقدم؛ يحتملانيكون اراد اقدم فى المعرفة. فاذاکان کذلك فان قو له: 
تأايف البرهمان؛ يدون ود اراد بدصنفى البر همان جميعا ¢ اعنی برهان اوبرهان لم. 
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فلما احصی من كمجهة یر ض المطلوب انلایتبرهن» و کان وضع المطلوب الاول هو 
احد مالايتبرهن منالمطلوبات» صار بعدهذا الی‌ان‌ببیتن امر وضع المطلوب الاول 
و يبن على كمصنفهوء و ای‌فساد ياحقه؛ وفی‌ای‌شکل يك دون » و فىاى مادق 
واىشىء يلحق‌ذاك المادةحتى يمكن وضعالمطلوب الاول. وليس وضعالمطاوب 
الاول هو انيتبرهن الموضو ع. وذاكانمن الاشياء مايعرف من نفسه» وم:ها مايعرف 
منغيره» لان الاوادل من نفسها يعرف » و اما ماتحتالاواءل فمن غيرهاء فان‌تعاطا 
احد ان‌ببین الشىء من‌نفسه» وهوهالابنبین الامن غيره ح؛ يقاللذلك: وضع اامطلوب 
الاول» و يكون اما بانيستعمل فىاأمة- مقالمطاوب‌الذی بقصداابرهان عليه و اما 
ان؛:تقمل الی‌اشیاء بیانهسا بالمطلوب. فیتعاطی تبیبن المطلوب منها. مثل ان یوضع 
بیان ابب » و بیان (۲۶۱ مح) ب‌بج» و بیان ج با . لا نه يعرض الدين بقیسون 
هکذا ان‌یبینو ابنفسه» کفعل‌الذین بظنون انهم برهنون الخطوط انهم ي مملون 
فی‌المقدمات م-الاتبرهن الابالخطوط المتو ازية. فاذن برض للذین (۳۳۱ ملی) 
پقیسون هكدذا انيةو لوا : ان کل واحد من الاشياء موجود ء ان‌کان کل واحد منها 
موجودأء وعلی هذءالجهة يكو نالاشياء کاها معلومة بنف-ها؛ وذلك محال. 

لما عرف اولا انوضعاامطاوب‌الاول هو داخل تحت جنس مالایتبرهن 
من المطلوبات» واحصى اصناف مالايتبرهن؛ عرف بعدذلك انوضع‌المطلو باول» 
والمصادرة علی‌المطلوب لاول ليس هوباطلاق انلاءتبرهنالمطلوب لكنلايتبرهن 
اامطلوب و هو بحال ما. فهذا معنى قوله: ولي سوضعالمطالو ب الاول هوان يتبرهن 
الموضوع . وذلك انالموضوع كما قد قيل يقال: انهلایتبرهن علی‌جهات 5ثيرة؛ 
فلذا-ك صارت المصادرة علی‌اله‌طلوب‌الاول ليس هو علی‌الاطلاق انلایتبرهن 
المطلوب بالجهةالتنّى يقو لهاالان. 

والمصادرة على المطلوب الاول كما قدآلنا قديكون فى العلومالبرهانية» و 
قديك-ون فی‌الجدل‌الاانها يكون فی‌الجدل ماهو مظنون انهمصادرة على المطلوب 
الاول » و اما فى العلومالبرهانية» فما هو ببالحقيقه انه‌مصادرة على المطلوبالاول. 
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و ذاك'نه اذا عرف كيف هو فی‌الحقيقة » امکن انیعلم‌الذی هو فی‌الظن مصادرة 
على المطلوباول. واذابین ماهو بحسب‌الظّن لم‌یمکن اذیتبین منه ماهو بالحقيقة 
مص-ادرة علی‌المطلوب الاول . ذلذلك ابتدا اولاء فجعل کلامه فی‌الّذی هو 
على ااحقيقة مصادرة علی‌المطلوب‌الاول. 

و لماقال: انه لیس علی‌الاطلاق‌انلایتبرهن المطلوب هوالمصادرةعلی المطلوب 
الاول» اخذ يبين من اى جهة اذا کان‌المطلوب غير متبرهن تصیر مصادرةعلیالمطلوب 
الاول» فقال : وذلك ان من الاشیاء مايعرف من نفسه ؛ و منها مایعرف من‌غیره. بر ید 
انا لمقدمات صنفان: 

احدهما مقدمات (۳۳۲ مای) یعلم بانفسها» مثل‌ان‌الکّل اعظم من‌الجزء. 

والثانی مقدمات انما سبیلها ان‌یملم بمقدمات آخر. 

اخبر انها يعام من‌انفسها وانها یعام من‌مقدمات آخر غيرهاء فقال: لان‌الاو ايل 
من نفسهسا یعرف» و اما مساتحت الاو ایل فمن‌غیره ا. برید بالا وایل مثل ان‌الکل 
اعظم من‌الجزء و قو له: ماتحت‌الاوایل» إعنى به‌مثل ان‌المثلث زوایاه مساوية 
لقائمتين (۲۶۲ مج). 

وقوله : الاوابل من نفسها (ب ۰۲۷۸ بعرف‌به ان‌الاوایل يؤخد مقدمات 
قياس يتبين بهاالاوایل اننسهاء لکن یعنی به‌ان معرفتها حاصلة لنا لا بمقدمات الف 
منها قياس یعرف به بمعرفة انفسها عرفت» لا انا انمّا عرفناها بمعرفة شى ءآخر 
غيرهاء اوبان عرفا قبل‌ذاك اشیاء آخر غیرها. 

وفوله: ماتحت‌الاوایل (ب ۲۷۸) » بعنی به‌الاثیاءالتی بتبرهن بالاوایل. 
فان ذلك اذما عرفت بان عرفت‌الاو ایل قبلهاء بمعرفةالاوایل عرفت هذه. 

ویحتمل ان‌یکون قوله: تحت‌الاوایل» اراد به‌الجزئیات النتّی تحت‌الاو ایل 
مثل انا قدعر فنا ارلا ان کل كل فهو اعظم من جزء. و اما ان‌العشرة اعظممن جزئهاء 
او هذهالعشره اعظم من جزئها «ذا و انالجسد اعظم من‌الیدالتی هى جزوه» فنا 
انما عرفناه بمعرفةالمقدمة المحيطة بهذه. 
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او یحتمل ان‌یکون اراد بتوله : مساتحت‌الاوائل» كل شیء سبیله ان‌بتبرهن 
بسالاوایل كان جزئیتاله» اولا زما. لکن يشبه ان‌یکون‌جمیع مایتبرهن انما یتبرهن 
على انها جزئیتات الاوائل» فیکون الاوائل الکليتة السّی هی مبادی‌المعارنءبان 
عرف قبلها متدمات بحیط بهاء فلذلك فال: انالاوائل من‌نفسها بعرف. 

ولما ق-مالمقده‌سات قسمین» قال بعد ذلك فان تعاطا احدان يبين الشیء 
من‌نفسه » وهو مالا يتبين الا من‌غیره» (ب ۲۷۸) ح يقال (۳۳۳ ملی) لذلك 
وضع المطلوب الاول » فقد عرف بهذالةول على اىجهة لایتبرهن المطلوب » <تی 
تکرن مص‌ادرة علیالمطاوب الاول. فقال: هو ان‌یکون الشیء الذی سببلهلایتبیتن 
الا بمعرفة شىء غیره؛ فیرام تبيبنه من‌نفسه. وذلك انالشىء الذی بين بنفسه» متى 
اردنا اننبنه بقياس نعمله من نفسه » لم‌یکن فی‌ذلك القباس شىء سوی تکراره 
مراراء فلا باحق ذلك شىء سوی انه استعمل فيه فضل لیس بحتاح الیه. فاها اذا 
كان شیء مدا غير بیین‌بنفسه» فاراد انسان ان‌یجعل بیانه من‌قبل نفسه» اعنى انيأخذه 
معلوما من‌نفسه» حتی يصير به هو معلوما. 

وانما قال هذا لیعرف به‌سع تعريفه ۱۰المصادرة على المطلوب الاول» ای‌فساد 
بخصدّه» وهويأخذ الشىء الذی هو غير بيّن على انه‌بین. ثم عند اخذه (۲۶۳ مج) 
انه بِيّن بنفسه» يكون قد احذ انته لیس ببیتن من‌قبل نفسه. و ذلك انه حیث يأخذه 
مطلو با باخذه و هو خفى الامر و من حيث باخذه و هو قباس ءابه نفسه؛ ياخده 
على انه بين بنفسه. فعند وضع المطلوب جزالاول» ينبغى ان‌یکون ذلك‌المعالوب 
الاول ایس بيّنا بنفسه» وسبیله انبتبیتن بفیره . فیروم انسان انيأخذه جزو قيساس 
على انه بیتن بنفسه فى بيان ذلك المطلوب بعینه» فالفساد الذی یلحقه هو انه‌نی‌وقت 
واحد اخذه .ملوما؛ و عفیا معامن جهة و احدة. فانه لا [یجوز] ایکون شىعماخفياء 
و يكون المقدمةالكلية المحيطة بها بينتة بنفسهاء فيكون الجزئی غير بین» و الکلی 
بينا. و الجزئى بالقوه هو الکلی؛ فیکون الشیء او احد معلوما و غیرمعلوم » لکن 
لا من‌جهة و احدة. وهذا (۳۳۴ ملی) فند افردله ارسطوطالس قولا فیما بعد › و هذا 
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اايضا لیس له وضعالمطاوب الاول. ولكن اذا وجد ذاكالمطلوب منغير اذيغير 
شىء من جز ئه فى|أمعنى» وي ؤخذمقدمة فى الفياس الذی يرام به تبیین‌ذلكالمطلوب» 
فيكون قداخذ شىء واحد من جهة واحدة معلوما ومجهولا معاء وهذا غيرممكن. 

ثم اخبر على كمجهة يكون هذا ء فقال : و يكون ذلك اما بانيستعمل 
فىالمقتدمة المطاوب الذى يقصدالبرهان علیه» و اما انينتقل الى اشياء بيانها 
باله‌طاوب ‏ فیتعاطا تبیین المطاوب منها (ب ۰)۲۷۸ جعل المصادرة على المطاوب 
الاول صنفین : 

احدهما انيؤخذالمطاوبء فیستعمل جزء قياس فی‌القباس القر يبمنه. 

والثسانى انيستعمل فى تبيين اله‌طلوب مقدمتین: احداهما لایمکن ان‌یعلم 
او بء‌لم المطا.وب قبلهاء فيكون قداستعمل فی‌بیان‌المطلوب مقدمات تلك‌المقدمات 
یتبیتن بال‌طاوب» و المطلوب هوالّذی بوخذ فی‌بیانها. 

وذلك ان‌یکون‌المطلوب مثلا | ج » و يتبين بان يؤخذا فی کل ب » و ب 
فى كل ج . ثم كانت المق‌دمتان جميعا غير بینتین» و کانت مقّدمة اب تتبیتن‌بان 
بوذا على کل د » و د فى كل ب. مکانت مقدمة | د تتبين بان يوخذ ا فى کل 
ج » و ج فى كل ده فانما يكون قداغذنا فی‌بیان | ف ىكل ج» قولنا: ا فى کل ب» 
الذی انما بتبیتن بقواذا: | ف ىكل د» و هذا يتبين بقولنا: اف ىكل ج» (۲۶۲ مج) 
فعلى هذءااجهة يكون قداستعملنا ا ج المطلوب على انه ظاهر و خفى معا من جهة 
واحدة. و هذا الصنف الاخير قديغفل عنه‌الانسان‌له بعد مابينالموضعالتذى حّق 
| ج اذیعلم فيهء و بين الموضع الذى نأخذه مطلوبا . و ذلك انه اذا اعلم اولا | 
فى کل جح ثمتمادى بعدذاك (۳۳۵ ملى) فى سار المقدمات الى صبيلها فی‌الصناعة 
اديعام بعد | ج » فانه لارؤمن انه ينسى انه علم | ج » فيروم الاذبيانه» و يستعمل 
فىبيانه الاشیاء التى قدتبينّت له بقولنا : | ج المعا-ومة اولا. فلانه ليس يصدّرح 
فى المقدمه بقولنا: | ح» و انما يصرح فيها بنتايجها بخنی‌علیه بیازه» انه‌فداستعمل | 
ج فی‌ببان | ج المطاوب‌الان. وربمتاکانت فیالصنائع مقدمة | ج اخفى من مقدمات 
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| ب علىالظريق الذى قلناه» فيخيدّل الی‌المقابل ان ب مما يازمانيستعملفى بيان 
اح» و اب لايتبين الا باج. 

مثل ماعرض فی الشکل الثانی من کتاب اقلیدس . فان اکثرااناس ی-تعماون 
فيه الث كل الثالث الذىلاتبين الابالشکل‌الثانی» وهم لابشعرون. وذلك‌انهم بصلون 
بين النقطة المعلومة و بین‌الخط المعلوم بخط و يعملون علی‌الخط الحادث مثائا 
متساوى الاضلا ع . فساذا اخرجت الخطوط التى يخرج بعد ذلك الى غير نهابة › 
ثم ادير تالدواير ؛ عرض من فی‌ذاك ایکون ق-دفصل مناطول خطين خط 
مساولاصغرهما » ولايشعربه. و جعل مثال‌المطلوب الذى هو جزء قباسه‌البعيدء 
اوالمطلوب الذى اخذت‌الاشیاء التى لابتبین الابه: فجعلت اجزاء قياسات فى بيانه 

بان قال : مثل انموضع بیان | بب » وبيان ب بج » بیان ج باء (ب۲۷۸) 
اخذ كل واحد من هذهالحروف م-کان مة-دمة. فحرف ایکون مكان قولنا : | 
فى كل ج » و حرف ب مكان قولنا :ا ف ىكل ب » و ب فىكل ج. و فسوله: ج 
فايكن مکانه قولنا |١‏ فی کل د؛ و د فى كل ب. و قوله: اليكن مكان قوانا: 1 فى كل 
ج» و ج فی کل د . فاذا كانت ١‏ ف ىكل ج و ج فى كل د ء يتين به | ف ىكل د . 
سم يستعمل | فى کل ب » و ب فى کل ج» و بتبيّن بها فی كل ج. فهذاكما قد 
(۳۳۶ ملى) قلا : لايستعمل هكذا بسانيجعل وضع بعضها (۲۶۵ مج) . من بعض 
بالقرب»اويكون | د و اب كانها اظهر قايلا من | ج على مابيناء فيستعمل ١‏ فى كل 
ب» وب فى كل ج فی‌بیان | ج » و بستعمل | فى كل ج و د فى كل ب فى بيان اب» 
منغير ان یذ کر معهذا بیان | د بمةّدمة | ج . فانه اذاكانكذلك؛ وكان سبیل ١‏ ج 
ان لايتبين الا بمقتدمة | ج ؛ يكو نقداستعمل مقدهة | د فى بيان | ج» والافيه بیتن. 

ثم قال : لانه يعرض للذين یفیسون هكذا ان إبيدرا بنفسه (ب ۰0۲۷۹ ي»عنى 
انهيلزمالذينيةو اون القیاس‌علی ۱ جمن‌مقدمات؛ حالما الحال التىذكرناهاء اذيكونوا 
قدبيّنوا ج بنفسه. ثم اخذ مثال ذلك منعامالهندسة» فقال کفءل‌الذین يظنون انهم 
يبرهنون الخطوط المتوازية؛ لانه يعنى عن هولا فىتبيين الخطوط انهم يستع اون 
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فی‌المقدمات مالا بتبرهن الا بالخ‌طوط المتو ازية. 

والذين بظنون انهم یبرهنون الخطوط المتوازية (ب ۲۷۹) » ویکونون 
قداستعمل المصادرة علی‌الامرالمطلوب‌الاول» هم الذين یثبتون ان کل خطين علیهما 
حط فيصير الزاویتان اللتان فى کل و احدة من‌الجهتین مجموءهما مساو لقائمين» 
فان ذينك الخطان متو ازيان . برهسان ذلك انتهما انلم یکو نا متو ازیبن؛ فلیلتقیان 
على نقطة مّاوفیجهة مامناى الجهتين اتفق» فيكون قدحصل مثلث » و کل مثلث 
فزواياه الثلث مساوية لقائمتين» فيكون الزاويتان اللتان على القاعدة مع الى عند 
ملتقىالخطين ثلابهما مساويةلقائمتين فیکون اذا الزاويتان اللتان ء:دالقاعدة » 
وهما الاتان فىجهة و احدة اقل منةائمتين. وايس كذلك. فاذا الخطان لايلتقيان 
ولا فى جرة واحدة. فهذا البرهان قداستعمل فيه انكل مالث فزواياه الثلث مساوية 
(۳۳۷ ملى) فائمتین. و هذا انما يتبيّن بان يكون الزاويتان اللتان فى جهة واحدة 
منالخطين المتوازين مساوية لقائمتين. 

فهثر لاهم الذين ذکرهم انهم ببرهنون الخطوط المتوازية» فاخبر انهم» يءنى 
عنم انهم بستعملون فی‌المقدمات مالا یتبرهن الا بالخطوط المتوازية و ذلك انهم 
بسته‌ملون انالمئاث زوایاه مساو بة(۲۶۶ مج) لقائم:ين» وهذا لابتبرهن الابالخطوط 
المتوازية. والا مرفی‌المثال الى ذکره بيّن» و هذه حال مابکون قداستعدل 
فى بيان المطاوب نفسه فى القياس البعيد. 

فاما فى الهياس القريب » فانه اذا استعمل» فانما بستعمل على احد وجهين: 
اماعلی‌طر يق رانا لدو ر» و اماعلی‌طر یق‌بیان دور (؟العکس).وعلی انه‌فی بيانالتّدور 
إستعمل فیه‌المطلوت نفسه » وهذا شیء فدصتر ح به فى بيانالتّدورء فقال: و يعرض 
فی‌البر اهین الى بب‌الدوران ب-تعمل الشیء المبرهن معّدمة فی‌تبیین ماکان يبرهئه. 
الا ان‌الفرق بینهما انالذى ذکر ههنا مالم يعكس في هالمقدمةالاخرى. فانما یکون 
كذلك متى كانالمطلوب غيرمخالف للمفّدهة التی اخذت الا بالاسم فقط. 

ثم قال: فاذن يعرض للذين بقيسون هکذا انيقولوا: انكل واحد من الاشياء 
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موجود انكان کل و احد منها موجودا » (ب۲۷۹) يريد انه بلزم من‌یجمل تاليف 
قیاسه على ا<دهذین الو جهین انبقتصد» اویقول؛ان ١‏ یکونفی کل جان‌کانت اف ی کل 
ج» وقوله:ان کلو احد من‌الاشیاء موجود» ا نكا نكل واحد منها موجودا » يعنى ان 
الانسان‌متی جعل‌مقادسه کلهاهکذا» بلزمه انیقول فى کل مطلوب: انه‌مو جو رهكذاءان 
كان موجوداً هکذا. ویحتمل ایکون اراد (۳۳۸ ملی) بقوله یعرض للذین یقیسون 
هكذا ان‌یقولو اء اولئكالذين ذکرهم فى کتاب البرهان انهم يرون ان‌المبادی‌الاول 
يبرهن ايضاً » الا انها انمايبرهن بالاشياء ال.تأخرة التّى بعدها. و تلكالاشياء 
المتأخرة التى بعدها تتبيّن بالاوائلفهولاءهم الّذين يازمهم ان يقولو ا: انكل 
و احد من‌الاشیاء موجوده ان‌کان کل واحد من‌تلك‌الاشیاء باءيانها موجود . فانهم 
لیس بخصون بها اوايل دون أواءل» يجعلون حال‌المبادی كلها هذه‌الحال. فاذاکان 
کذلك. فهم يقولون: ان کل و احد من‌الاشیاء مو جود» ان‌کان کل واحدمنها موجودا. 

ثم قال و على هذه‌الجهة تکون الاشیاء كلها معلومة بانفسها؛ و ذلك مح . 
(ب ۲۷۸) و انما يلزمهم هذا من قبل انهم اذا جعاو المقدمات كلها مطلو بات نم 
اخذوها انفسها مقده‌ات قیاس» فةد جماوها (۲۶۷مج)ءند ما اخذوها مقده‌ات‌القیاس 
معلومة بانفسهاء فیکون الاشیاء كلها معلومة » و ذلك محال. و بلزم مع هذا ایضاان 
يكون الاشیاء كلها خفيّة» لاهم اذا جعلوها كلها مطلوبا » لزمهم ان یجعلوها كلها 
خفيّة . و اذا كانوا بجعلونها مطاوبات؛ لزمهم ان يجعلوها كلها خفية . و اذا 
كانوا يجءاونها مطلوبات » و مقدمات عليها انفسها ؛ لزمهم ان يكون الاشياء كلها 
معاومة مجهو لة معا و فىوقت واحد» و بالقياس الى شىء واحد . فهذا يلزم او لك 
الذين ذكرهم كتاب البرهان. و اما من رای ذلك فى بعض الاشياء دون بعض» لزمه 
هذا المحال لا فىالاشياء كلها » ولكن فى ذلك الشىء. 

فهدء انما يلزم من بری تصديحات الاشياء ببيان الدور. فاما من يتفق له ان 
يكون قد استعمل بيان الّدورء و اتفق له ان صادره على المطلوب الاول باتفاق 
على جهة الغاط والعناد ذلك» لیس يلزمه هذه المحالات» لانه ليس يرىانالمصادرة 





المنطقيات للفادابى ۳۷١‏ 





على المطلوب الاول ولابيان الدور (وم” ملى) ممايستبان بهما شىء اصلا. 

فانكان غير بین ان | موجوده فى ج وفىب» و قيل: ان | موجودة فى ب ؛ 
فانه غير بين ان ذلك هو وضع المطلوب ‏ و لکنه بين انه لم يبرهن ؛ لاه لیس 
اول البرهان ماکان مجهولا مثل المطاوب. فان‌کان ب و ج شیثا واحدا » اما لانهما 
بتراجعان» (ب 778) واما لان احدهما يتبع الاخرء فانه بين انه قد وضع المطلوب 
الاول» لان تلك يتبيّن ان ١‏ فى بء ان‌کان ارتجاع. [والمانع من ان يكون واضعا 
للمطلوب الاول هو ان لايكون ارتجاع] لا نحو القياس . فاما ان فعل ذلك » فانه 
فد يكون ما فیل و يكون بالعکس فى القياس بثلثة حدود. وكذلك يعرض انوضع 
ان ب موجودة فى ج » و انا فى ج »ء وكانا بالسوية مجهولين : فانه ليس يتبيئن 
انه وضع المطاوب الاول » بل انه لم يتبرهن . فان کان | و ب شيئا واحدا اما 
بالارتجاع » و اما با تباعه اب فانه وضع المطلوب الاول ‏ لانا قد بینا ما معنى 
وضع المطلوب الاول » وهو ان يبين بنفسه مالیس بینا بنفسه. 

لما ذکر ما معنی وضع‌المطلوب الاول» و على کم جهة يكون » و ای فساد 
یخصه » اتبع ذلك بالفرق بینه و بين ساير اصناف مالا تبرهن من الموضوعات » 
و بان يتبين فى ای مادة» و ای شىء یمرض لها » حتی یمکن ان یوجد (۲۶۸ «ج) 
مطاوبه » و ان یکون مع ذلك موضوع المطلوب او محموله يترادف علیها اسم 
واد » ففى هذ» المقدمات يكون المصادرة على المطلوب الاول. و ذلك ان يكون 
المطلوب | فی كل ب » ويكون مجهولا هل هو كذا اوليس كذا › ثم يكون لب 
اسمان مترادفان » فيؤخذ | محمولا على ب معبرا عليه باحد اسميه اذاكان مطلوبا » 
و يعبر عنه باسمه الآخر' » فيؤخذ مقدمة. مثل انيكون ب بسمی ب و يسمى ج » 
فاذا اردنا (۳۷۰ ملی) ان ببیتن ١‏ فی کل ب » و اخذنا افیکلج و ج فى کل ب . 
و اتجنا ا فى كل ب » یکون قد صادرنا على المطلوب الاول. و ذلك ان قولنا : ا 
فى کل ج هو بعينه | فى کل ب المطلوبء فیکون المقدمة الکبری فی‌القیاس هی 
اس مج دملی : والاخر. 








۳۷۲ شرح القياس 





بعينها الطلوب . فیکون لا فرق بين هذا القول و بين ان يفول: افى کل ب » 
وب فى كل ب › فاذا | فی كلب » فيكون ب ب قد كررت مترتین» لكن باسمين 

هذا انكان موضوع المطلوب والحد الاوسط شيئا واحدا بعينه. و لیکن‌الان 
الحد الاوضط و محمول المطاوب شیثا واحدا بعينه » وليك نالمطلوب ١‏ فى كلب» 
و اذا اخذنا ف ىكل ١‏ »واف ىكل ب . ولكن لیس بستعمل هکذا بل توجد الا 
سماء الاغر» فليكن ج فنجعله ١‏ فى كل ج » و ج فی کل ب » فيكون! فى كل ب. 
فقولنا: حفی کلب قولنا: | فی کلب» فةد استعمل المطلوب مقدمةصغرى فی‌القیاس. 
و کذاك فی الشكل الثالث من ان کون ا ف ىكل ج » وب فی کل ج على ان یکون 
ب و ج مترادفین على شیء واحد» فوکون | فى بعض ب. و كذلك ان احذنا فى 
الشکل الثالث افی کل ج» وب فیکل ج» علی‌ان یکون ب وج مترادفين علی‌شیء 
واحد » یکون | فى بعض ب » و يكسون قد استعملنا مقدمة | ج على ان | فى ١‏ » 
وب فی» ج على ان ب فى كل ا. فاذا كانت ب فى کل ۱ ۰ کانت | فی بعض ب » 
فیکون قد اخءذ المطلوب بعينه مقدمة القياس. فمتى لم يكن حال المعالوب من 
المقدمات هذه الحال ‏ ولم يكن المطلوب مجهولا » فالف عليه قول؛ لم يكنذاك 
مصادرة علیاامطلوب الاول. و ذلك انه اذاکان المعالوب ١‏ فى کل ب » ثم كانت 
ج التى يؤل حدا اوسط مراينة للجزئی جميعاء لم يكن يمكن ان يكون بهمصادرة 
على المطلوب الاول . والفساد الواقع فىالقياس يكون منجهة (۲۶۹ مج) اخسرى 
عن المصادرة (۳۷۱ ملى) على المطلوب الاول. وذلك ان يكون | عل ىكل ج» و ج 
على کل ب » ينتج | ف ىكل ب . ويكونج ليست هی ب» ولاهى | اصلا. فان ذلك 
ليس هو مصادر: على المطلوب الاول» ولكنه يتبيّن مطلوب مجهولبقیاس‌مقّدماته 
مجهو لة . فهذا لم یصادر علىالمطاوب لكن انه لم يبرهن. 

و قوله: فان كان غير بين ان ۲ فى ج » وفىب (ب ۲۷۹)» يعنىانالمطلوب 
ان کان | فى كل ب » و كانت المقدمة المأخوذة فى بیان | فى کل ج » وج فى كل 
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ب» ثم کان قولنا: فى کل‌ج. وهو الکبری» وقولنا: | فى كلب المطلوب غیرمبین» 
بل کانا مجهو لین » ثم اغذت ۱ فی کل ج» و ج فى کل بء و انتج | فی کل ب » 
فانه غير بن ان ذلك هو وضع المطلوب . فقو له : و قيل: ان ١‏ فى کل ب. فانه 
بنبغی ان ينتج | فى کل بء بعد ان يأخذ ١‏ ف ىكل ج » وج فى کلب فانه غیرییتن 
ان هذا القياس صودرفيه علىالمطلوب الاول. فقوله : غيربين اما ان يعنى به انه 
بعد ما بحتاج الى شريطة احری» حتى بظهر انه المصادرة على المطلسوب الاول » 
بان يراد و يقال : ان يكون ب وج شیثا واحدا. 
ثم قال : واكنه بِيّن انه لم يبرهن » (ب ۲۷۹) فانه لما قال: انه فى هذا لم 
بكمل شرايط المصادرة على المطاوب » اخبر انه قد اكمل شريطة انه لم يبرهن . 
ثم اعطى السب فى انه لم يبرهن » فقال : لانه لیس اول البرهان ماکان مجهولا 
مثل المطاوب . يعنى انه ليس بنیفی ان يكون مقدمة البرهان الذى يقصد به بیان 
المطلوب مجهو لا م؛لالمطاوب . وذلك ان المقدمة اذا كانت مجهولة » لم يتبين 
بها المطلوب. وانما ذكر من اصناف مالا بتبرهن من المطلوبات لان هذه هو اشد 
مبايذة لامصادرةعلی المطاوب الاول؛ مناذلاياتج المطلوب من المقدماتالمأخوذة» 
و من ان بکون المطلوب الاول یوخ فىبيانه ما بعده. و ذلك انالذى لا ينتج 
اامطارب قد يد ل فى جملة (۳۴۲ ملی) المصادرة على المطلوب الاول. و كذلك 
الذى بؤخذ فى بانه ما بعده» فانه يدخل فيه المصادرة على المطلوب الاولء اذا 
كان فی‌القیاس البعيد . فلذلك انما ذكر ما ينتج من مجهول مثله» و جعلهما جميعا 
فىقسم واحد » و عبر عذها (۲۷۰ مج) برباط واحد من رباطات القسمة فى اول 
هذا الياب . و ذلك انه قال : و اما ان ينتج ما هو اخفى ٠ه‏ او من مجهول مثله » 
نقد جمعهما فى<يز واحد. 
ثم قال : فانكان ب وج شيئا واحداء اما لانهها برتجعان واما لان احدهما 
بتبع الآخرء فانه بين اذه قد وضع المطلوب الاول» (ب ۲۲۹) عرف بهذا بای 
شربعه» اذا كانت ۱ فى كلبء مجهولة ای شىء بنضان اليهما من الشرابط » حتی 








اذا فیل: ١‏ فى كل جج» وج ف ىكل ب» وكان المطلوب ١‏ فی کل ب؛ يكون الفاعل 
لذلك صادر على المطلوب الاول ؛ فاخبر انه انما يكون اذا كانت ب و ج 
شيئا واحدا . 

والشيئان قد يكونان واحدا فی الجنس» وواحدا فی‌النو ع» وواحدافی‌الدد. 
والواحد فىالعدد قد قسم على ثلئة انحاء : 

احدها ان يكون شىء واحد له اسمان . فالمسمى بهذا هو بعینه المس‌تی 
بذلك الاسم. 

والثانى ما كان واحدا ف ىالحدء مثل ان الانسانوالحی والمشاء ذوالرجلین 
شىء واحد بعينه. 

والثالث ماکان من جهةالعرض . مثل ان‌الانسان اانحوی والانسان الموسيقار 
هما شىء واحد بهينه» اذا اتفق انكان الواحد موسيقارا ونحوبا. و قد زاد قوم من 
المفسرين اشياء آخر غير هذء . وقد ذکرناها كلها فى تفسيرنا لذلك الموضع من 
كتاب طوبیقا . 

و قد يقال الواحد بالعدد من جهة الخاصة مثل ان الانسان والضح اك شىء 
واحد بعینه . 

فاذا | على کل ج» وج فى کل ب » فانه لا یمکن ان یکسون ب وج تحت 
نو ع واحد» و لانه غير قسمين تحت جنس واحد . و ذلك ان الذى تحت دوع 
واحدا وتحت جنس واحدء لا يمكن (۳۴۳ ملى) ان يحمل احدهما علی‌الاخر. 
فلذلك لا ينبغى ان يفهم قوله ههنا ان‌کانت ب وج شیثا واحداء انهماواحد بالنو ع» 
او بالجنس» او فی‌الجملة بشىء كلى يحمل عليهما. و اذكانت | على کل ج؛ و ج 
فی كل ب» وكانت ج و ب شیثا واحدا بالخاصة» او بالعرضء او بالقوة ؛ فانه 
بالضرورة يكون قياسا صحيداً. فان ج انكانت حتدالب» او خاصة لب اوعرضا 
يحمل على ب ؛ كان ظاهرا ان هذا القول قباس صحبح. فانكانت (۲۷۱ مج) اج 
مجهولة ؛ كان الفساد لاحمًا للقياس من جهة ان مقدماته مجهولة » لا من جهة انه 


المتطنیات للفادابی ۳۷۵ 


صادر علی‌المطلوب الاول؛ و اما ان‌کانت ١‏ على ج» وج فى کل ب» وکانت ج وب 
شیثا واحدا من قبل كثرة الاسماء المترادفة ؛ فهو بين انه واضع للمطلسوب الاول 
فىالحقيقة . 

و اما اذا کانت | على کل ج » و ج فى کل ب» وکانت افی ج مجهولة › 
واف ىكل ب مجهواة » ثم كانت ج جنساً؛ الا انه لا يكون هذا القیاس قد اخذفيه 
المطلوب الأول فىااحقيقة . 

و كدلك انكانت | على ج و ج فى بعض ب» ثمكانت ج نوعالب ؛ مثل ان 
یکون‌الناطق على کل‌انسان» والانسانعلى بعض الحيو ان» فالناطق على بعض الحيوان؛ 
و کدلك ان‌کانت ب لازمة عن ب » او كانا جميعا یتکافیان فى لزوم الوجود؛ فان 
القياس يكون صحيحاً فى ااتأليف. فان‌کانت مقدماته مجهولة ؛ لم يكن الفسادلاحقا 
للقياس من جهة انه صودر فيه علىالمطلوب الاول» لكن انه استعمل مجهسول فى 
بيان مجهول . 

فالمصادرة علىالمطاوب الاول من بين هذه القياسات المؤلفة » انما هی ما 
كانت ب و ج واحدا بالمعنی مختلفا فى الاسم فقط . واما سایر التألیفات» فلیس‌فیها 
شىء هو بالحقيقة قياس صودر فيه علىالمطلوب الاول» ولكن كثير منها هو مظنون 
(۲۴۴ ملى) به انه صودرفيه على المطلوب الاول. و ذلك ان یکسون ب و ج شيئا 
واحدا من قبل الخاصة › او من قبل ان احدهما جزو للاخر. مثل ان يكوناحدهما 
نوعااو جنسا للاخر. فهذه قد بين ارسطوطاايس فيها فی‌المقالة الثامنة ممن كتاب 
طوبيها من ای جهة يظن بها انها مصادرة على المطلوب الاول. 

وقوله: اما لانتهما برجمان و اما لان احدهما بتبع الاخر» (ب ۲۲۹) ظاهر 
هذا القول انه ذکر صنفین من اصناف ما بکون به الشيئانو احدا : احدهما انیکون 
من طربق الخاصة او من‌طریق الحد » والئانی ان بکون من طریق ان احسدهما 
جنس للاخر | ولازم غبره‌کافیء . و كانه ذكرشيئين : احد هما الذی مالزومه يتكافى» 

والاخر ما لزومه بغير مکاف. والمتکافی مدل الانسان و الضحاله » و غير المتكافى مثل 








الانسانوالحيو ن. فان الانسان اذا وضع» (۲۷۲+ج) لزم وجودالحيوان. والحيوان 
اذا وضع لم يلزم وجودالانسان . فالحيوان يتبع الانسان فی‌الوجود والاندان لا 
پتبع الحيوان. فقوله : احدهما يتبعالاخر» ان ركون احدهما مثل‌الحیوان والاخر 
مثل الانسان . 

مثل ان يكون ب الحيوان » و ج الانسان» او يكون بالعكس. واما اللذان 
پرجعان فهما مثل الانسان والضحاك » فيك ون قد اخبر ان ب و جء اذا كانا شيا 
واحداء بان يكون ب و ج متلازمين» ک ل واحد منها للاخر علی‌التکافی» اویکون 
احد هما لازما للاخر لا علىالتكافى؛ فمن كلىالحالين يكون القياس قد صودرفيه 
على المطلوب . مثل ان‌یکون الناطق على کل انسان؛ والان-ان عل ىكل ضحتاك 
ويكون وجودالانسان للضحاك غيربين ؛ فانته على ظاهر ماهوناء يكون صادرنا 
فی‌القیاس عای‌المطلوب‌الاول. و کذاك ان کان بنا انااحيوان مقول على کل‌اندان؛ 
ثم كان غير بیسن انالمايتمقو لعل ىكل ااحيوان» (۳۴۵مای)وغدر الحرو انبیتن ایضاان 
المائ تمقو على کل انسان. ثم الفيذا المابت‌علی کل‌حیو انءو ااحیوان‌علی کل الانسان» 
يكون قد صادرنا علىالمطلوب الاول. فهذا اما بالحقيقة » فليس هو مصادرة 
على المطلو ب الاول؛ و اما بحسب‌الظن» فقد يكون مصادرة على المطلوب‌الاول. 

فكانه ارادبقوله:انيجعل فيهعاماء الذى هوف ىالحقيقة مصادرة على المطاوب» 
والّذی هو بحسب‌الظن مصادرة على المطاوى » و ذلك ان الاسمين المترادفين 
ايضا هما يرتجعان احدهما علىالاخر. 

فهذه الى قلناها ینحل جميعالشكوك التى بذکك بها علىقول ارسطو 
طاليس فىهذا الموضع. فلذلك قال: فانه بن انه قدوضعالمطلوب الاول» يعنى 
انه اذاكانت ب و ج شيئا واحدا باحدى هاتین الجهتین» انه قدوضع المطاوب الاول 
اما فى الحقیقه؛ اذاكانا مرتجعين بسبب‌الاسم فقط واما بحم سالظن فساير الوجوه. 


ثم قال: لان بتاك بتبيّن | فیب» ان‌کان ارنجاع» (ب۲۷۹) بعنی‌لج»یتبین 
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سس 


وجود ا فى ب » اذكان لب ارتجاع على ج» و ح[له]ارتجاع علی‌ب» بان بتلازمان 
لزوماً تامّا علىالتّكافى» و ذلك اما فی‌الحقيقة» و اما بحسب‌الظن. والمانع من 
ان‌یکون واضعا لامطلوتالاول هو ایکون ارتجاع لانحوالقیاس » یعرف بهذا 
فی‌ای (۲۷۳ مج) حال لایکون واضعاللمعالوب الاول . و الذی يزيل عن‌القیباس 
انیکون. قدصو درمنه على المطلوب الاول» هو انلایکون ب وج مرتجعین لانحو 
القیاس. يعنى ایس انيكون القاس غير مجهول المقدمات» یعنی ان‌یکون‌القیاس 
معلوم المقده‌ات ليس هو وحده منه» ثم يكون (۳۴۶ ملی) مانعا انیکون‌القیاس 
صودر فيه علی‌المطلوب الاول» اخبر بهذا ان‌ملاك الامسر فی‌وضع‌المطلوب لیس 
ایکون ب على ج معاومة » لکن الذی +-زيل عنه‌المصادرة على المط هو انلا 
بر تجع ب و ح. 

ئم فال: فاما ان فعل ذاك فانه یکون مافیل؛ (ب ۲۷۹) یعنی م-الوکان 
مر تجعا» ای ان ب و ج ان کانا مر تجعين» فانه بکون ماقلى من انه یکون قدصو در 
فى القياس علی‌المطلوب الاول . و یحتمل ان‌یکون هذا القسول فرفا بین المصادرة 
علیاامط الاو فينبغى انيكون ب و ج بر تجعان. 

ولما كان بیانالدور قد يشارك هذاء و ذلك انا قدیمکننا ان‌ناغذ اب و 





نضيرف اليه ج ب معكوسا » بیان به | ج؛ عرف انالذى یفرق بين بیان الدور 
و بين‌المصادرة على المطاوب الاول» ليس انالمصادرة على المطلوب الاول يؤلف 
تاليفا ما» و بیان [الدور] تألیفآخر. لکن انما یمنع .بيانالّدور انيكون مصادرة 
على المطلوب » هو ایکون حدود القياس م:مكسة كلها بعضها على بعض. فاذا 
كانت كذلك؛ كان وضع المطلوب» ولميكن بان الّدور. فاما ان فعل ذلك» يعنى 
اذكانت حدود القياس منمكسة بعضها على بعض؛ فانه قديكون ماقیل فىبيانالتّدور. 

ثم‌قال: ویکون بالعكس فى القياس بثلثة حدود»(ب۲۷۹) یعنی ان‌بیان‌اندور 
انمايكون بانينعكس فی‌الحدود الثلئةبعضها على بعض» بل‌ان‌یکون حتداه‌منعمکسین 
فقط. ایهما اتفق كانت ب و ج منعكسين » او او ج منعكسين. وعلى انه اذا كان 
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هکذا؛ امکن ایضا ان ید ارالبیان. مثل ایکون | فى كلج » و ج فی کل ب» یکون 
| فی کل بء فاذا اغذنا ب فی کل ج» كانت | فی‌به‌ض ج » الا انه لایکون اب 
(۳۴۷ ملی) كله كما وضع فىج. فهذا بفارق وضع‌المطلوب الأول بیان‌الدور 
و مع ذلك فان ب و ج قدیمکن.ان‌یکونا اسمین. و اما فى بیان‌الدور» فلایکونان 
اسمین» بل‌معنیان منعکس احدهما (۲۷۴ مج) علی‌الاخر. و اما اذاکانت او ج 
هما المنعكسان. لم‌یکن بیان‌اتدور الاول من‌الشکل الاولعلى مايتبين فى ببانالتّدور. 
فاذا يجب انيكون انكان مزمعا انيكون بیانالدور » ان:نعکس الحدود الثلثة 
فىالقياس . و اما المصادرة على المطلوب الاو » فانه يحتاج فيه الى انيكون 
اددىالمقّدمتين منعكسة فقط. 

ولما كانالعرض الذى يعرضاالمطلوب و لحدود القياس» حى یکون‌القیاس 
قدصودر فيه علىالمطلوب الاول» احيانا فىمةدّدمة القبا سالصغرى » و احياناً 
فى الکبری؛ ذكر الذى بعرض منهفى المقدمه الصدّغرى» وهو الارتجاع علی‌التکافی» 
انتقمل بعد ذلك الى مسايعرض منه فی‌المقدمةالکبری » فجعلالمقدمةالكبرى اب» 
والصدّغرىب جءوالنتيجه الدّتىهى المطلوب‌الاولا ج. وظاهر ان‌الار تجا ع‌انما يكون 
فى المقّدمة الى يوجد معلومة » والنتّی يكونمجهولة هی‌الاعری التدّى لایکون 
منعكسة. وذلك ان المنعكس فى الاول كانت مقّدمة جب» والمجهولةمقدمة | ج. وههنا 
اخذت المجهواة مقّدمة ب ج» والمعلومة مقدّدمة اب » وجعل الحروف المأ وذة 
ههنا بد لالحدود مخالفها فىترتيبها الحروف الى اخذها بدلااحدود فىالاول. 

وذلك انه‌جعل ههنا حرف ب هوااحتّد الاوسط؛ وحرف ج هوااحدالاخير» 
والمطلوب جعله ١‏ ج؛ فقنال : وكذاك بعرض انوضع ان ب موجودة فى ج » و 
ان او ج كانا بالسويّة مجهولين. يعنى انه الف افی كل ب ؛ و ب فىكل ج» 
و ازم افی کل ج» و (۳۴۸ ملى)كانت نتيجة | ج هی‌المطلوب » وهی مجهولة» و 
فكانت | فى كلب معلومة » و ب فى کل ج مجهولة مثل نتیجه | ج » فوضعت ب 
فى كل ج » و انتج ا فی کل ج » و کانت مقندمه ب ج و نتيجة | ج مجهولتین 
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علیااستواء فاخبرانه يتبيّن انه وضع‌المطلوب‌الاول. يعنى انه لیس ینبغی انیقال 
فى هذا انه صادر علی‌المطلوب‌الاول » بليقال: انه لميتبرهن » لانه قدتبين انه 
لبس الذی بصادر على المطاوب هو علی‌الاطلاق لمبتبرهن» اذاكان انواع مالاب 
بتبرهن من‌المطلوبات کثبرة» حتى يزاد شريطة على ماقيل اولا. 

ثم ذكر الشريطه» فقال: فانكان | و بشيئًا واحدا ء امالارتجاع» واما باتباعه 
لبء فانهو اضع للمطلو ب (۰)۲۷۹ بعنی انمطلو ب ١].....[‏ (۲۷۵مج) کان‌مجهولا» و 
قولنا: ب فى کل ج مجهول » ثم اخدنا | فى كل ب › وكانت | و ب شیثا واحدا 
بعينه» فانه يازم ضرورة انيكون قدوضع المطلوب فى القياس و هو ج. و ذلك مثل 
انيكون | خيسراء و ب حسناء و ج لذق فيكون الخير اذا على كل لذة » فقو لنا: 
الحسن على كل اذة» هوقولنا: الخير على كل ادة. فاذاكانت حدود ا بج الثلئة, 
مثل انيكونج لذق وب مختار | والخير» فقولناكلاذة مختارة» و کل مختارخير» 
قياس صحيح» الا انقو ا:": کل لذة مختارة مجهو اف مثل قواذا: کل اسدةخیر. 

فهذا القياس لم يصادر فیه‌علی المطلوب الاول لكل بین(؟) مطلوب مجهول 
بمقدمة مجهولة. و الفساد فىهذا لاحق من قبل تبيين مجهول بمجهول. فانكانت | 
وب شیذا وا<داء اما بالارتجاع و اما باتباعه لب؛ فاه يكونواضعالمطلوب. اما 
بالار تجاع فمثل‌الانسان والضحاك اوالازار واا-رداء اوالخير والحسن؛ و اماباتباعه 
لب» و ان يكون (۳۴۹ ملی) اذاوضعت تبعها بالوجوداء مثل ایکون | حیوانا » 
و ب انسانا » اذا كان تاليف الیاس من‌معانی إتبسع بعضها به‌ضاء اومن معانی یلزم 
بعضها بعضا بالتکافی. فانالةياس يكون صحیحا ‏ ولابکون مولفه قدصادر على 
المطلوب فى الحةيقة» لکن ربما ظن به فی‌ص:اعةالجدل انه قدوضع المطلوب» 
على مثال مایبین فى طوبيةا. و انما یکون و اضما المطاوب؛ متی كانت او ب شرثا 
واحد ۰۱ فح یکون مقّدمة ب ج المجهولة هی بعينها مطالوب ١‏ ج المجهول » ثم 
عرف كيف صار هذا خاصّة واضعا للمطلوب‌الاول. 





ا در هردد ناخد دوسه داژه سفید گذارده دده است. 
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فقال: لانا ود بے ا مامعنى وضعالمطلوب الاول» وهو انيبن بنفسه ماليس 
بنا بنفسه. (ب ۲۸۰) يعنى انيكون حدود القياس هی باعیان) و بالفعل اجزاء 
النتيجة» فح يكون النتيجة مكتررة مرتين. مثل مايقوله اصحاب الدّرواق: اذا كان 
النهار موجود ا » والاهار موجود» لكن النهار موجود. فالنهار موجوده غير ان 
الثر بر لميفم فى وضع المطلوب الاول بلفظ واحد بعينه» بل بلفظين متر ادفين» 
فيكون قداخذ ماهو ليس بينا فده على انه‌بیتن بنفسه. 

و ددا هوالدی عرفا فما سلفمنهذا الباب انه وض عالمطلوب الاول» 
فالمقدمة المجهو لة والمطلوب المجهول اها فى الأول »> (۲۷۶ مج) فمجهو لهما 
شىء و احدا بعينه. وفی‌الانی» فموضوعهما شىء و احد بعينه . و ذلك ان الصغرى 
اذاجءل جزويها جمیعاشیثا واحدا؛كاننتالمقدهة الى بها صودرت» وكانالمصلوب» 
هی‌الکبری» و محمول‌الکبری هی النتيجة فى الشكل الاول محمول واحسد بهرنه. و 
اسا اذا جعات الصغری هی التى بها رفم تالمصادرة » كانتالءةدمة المجهولة 
والمطاوب موضوعهما شىء واحدبعينه؛ (۳۵۰ علی) لانالمجهولة يكونا'صدغرى» 
وموضوع نتيجة المطلوب شىء واحد بعينه. ١:‏ 

فقد تبين فىاى مادة بمرض انيمكن المصادرة علیاامطلوب‌الاول» واى 
عرض يعرض له <تى يصير القیاس اامؤتاف صودرفيه على ااءطلوب الاول. فينبفى 
بعد هذا انيذظر فى كم شكل » و ف یکم ضرب من كل شكل › تكون المصادرة 
على المطلوب الاول» مامنها ف ىالحقيقة» وما عنها بحسب‌الظتن. 

فان کان و ضعالمطلوب الاول هو ان دين هو بنفسه مالیس هو ينا بنفسه 
و ذلك ان لاببيّن» و کانت الى بها تبيين المطاوب مجهو لةمئله» اما بان‌یکون‌ایاء 
هی شىء و احد بالحقيقة يقال على شىء واحد و اما بان شیثا واحدا يقال على 
اشیاء كثيرة» وهی بالحقيفة شىء واحد . فان فى ااشكل الثانى والثالت يمكن على 
کلتی الجهتین وضع المطلوب الاول. و اذاکان القباس موجباء فانه یمکن‌فی‌الشکل 
الشالث والاول ان بخذ اى اامقتدمات اتفق . و کذلك الشکل الثانی ‏ لانه لبس 
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بر تجع الحدود فی‌المقاییس السالبة. 

لما بن ما معنی وضع المطلوب الاول » وای نحو من الفساد بلحق القیاس 
اذى عمل من‌المصادرة علی‌المطلوب [الاول » و فىاى مسادة يمكن ان«صادر 
على القياس المؤ تاف الّذی صودر منه على المطلوب الأول ؛ اخذ بعد ذالك يبرن 
فى كم شكل يكون القیاس المؤتلف من المصادرة علی‌المطلوب الاول»] واين 
بقع المجهو ل من مقّدمتى هذا القسياس » هل بقع مكانالص-غرى اومكان الكبرى » 
اويكون المجهواة منالمقدمتين ابّها اتفق صغرى او کبری» وذلك بين مما سلف 
فىهذا البساب. و ذلك انه دیبین ان وضع (۳۵۱ ملی) المطلوب فى الةيساس» 
اوالنياس!| اذى صودرفيه علی‌المطلوب الاول» يلزم ان‌یکون احد جزئى المطلوب 
هو بعينه حدين من حدود القياس» و انيكون ذانك الحدان (۲۷۷ مج) مسن حدود 
القياس » و ان يكون ذانك الحدان شیثا واحد بالعدد . مثل ان يكون المطلوب ١‏ 
ج » والقیاس فىالشكل الاول افىكل ب و ب فی کل ج » يكونا وب 
جمییا شيئا واحدا بعینه » و آن یکون معذلك احدى المقّده‌تین مجوسولة » 
والاخری معلومة » و يكون المجهولة مجهولة مثل النتيجة › و يكون 
المعاوءة هی التی اخذناها جميعا شيئا و احدا بعینه. مثل ان:کون الیاس الذی 
صودرفیه على اامطاوب الاول اف ىكل ب » و ب فى كلجء ویکون | وب شیا 
واحدا بعينه » و يكون المعلوم هو وجود ا ف ىكل ب. 

و ذلك بلزم ضرورة اذا كانا جميعا اس‌ین مترادفين. فانه ليس يخفى اذا 
كاذا مترادفين او کل واحد ما محمول على الاخر » فيكون المتّدمة المجهولة 
هی قولناب فى كل ج. 

وكذلك اذاکانت ب و ج شیثا بعينه» فان مقّدمة ب ج» تكون هی‌المعلومق 
و مقدمة ۱ ب هىالمجهولة؛ و بتبیتن ايضا انه انما يكون فى المادة التى يقال 
فما شان على شىء واحد » اوفى التى يقال فيها شىء واحد على شيئين. مثل 
انیکون | و ب بفالان جميعا على شىء واحد » و هو ج» فيكون | مطلوية فى ج » 
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و ب یوخد و ح» و ینبغی ان یکون او ب ذیثا واحد | بعینه» فح با تلف‌فی الشكل 
الاول ١‏ فى کل ب » و ب فى كل ج › وبکون قد صودرفیه دلی‌المطلوب‌الاول. 
و لذلك اذاکانت ١‏ يقال علی‌ب؛ وعلی ج » و کانت ب و ج شيئا واحدا ؛ با تلف 
فى الشكل الاول ا فى کل ب » و ب فى کل ج » و یکرن قدصو درفیه على المحال 
الاول. و يدون المجهولة هوا مقّدمة | ب» والمعلومة ب ج. وفی‌الاول یکون- 
المعلومة (۳۵۲ ملی) مقدمة اب » والمجهولة ب ج. 

وینیفی اذيبين ان هذا الاس يكون فی‌الاشکال ک1هاء وفی‌ضروبهاکلتها. 
ولكن اذاكان القياس الذى صودرفيه على المطاوب قياسا موجباء اعنى منمة د متين 
موجبتین» امكن انتو جدالمعلوهة فيها احیاناالکبری» واحياناااصغرى» والمجهولة 
كذلك. وامامتى كانالقياسسالباء فانهلايمكن انيؤخذ المجهولة ٠نهمااىالمقدهتين‏ 
اتفقت. (۲۷۸ مج( 

وذلك انه لماكان حدا کل قياس من‌هذه‌المقاییس اسمين مترادفزن؛ لميسكن 
ايكون الاسمان المترادفان بسلب احدهما عن الاخر. فاذا كا نكذالك » فالمةدمة 
السالبة انما تكو نالاخرى التىليس جزوا همااسمين مترادفين» وذلك لازمضرورة. 
فاذا كان کذ لك» ف المجهولة ف ىالقياس السالب تكون هى السدالية. فاىق.اسكانت 
السالبة فيه هی‌الکبری » كان تالمجهولة كبرى. واىقياسكانت ال-البه فيه صغری» 
كانت المجهولة هی‌الکبری فقط. وفی‌الشکل الثانى تكون الكبرىاحياناءوالصغرى 
احياناء اما فى الضرب الاول من الثانى» فان المجهولة تكون هی‌الکبری. ولايمكن 
ایکون الصغرى» وفىالضرب الثانى می‌الشکل الثانى انما تكون المجهولة 
هىالصتغرى» ولايمكن ان‌یکون‌الکبری. 

و اما انالقياس الذى صودرفيه على المعالوب الاول بو جد فی‌الاشکال كلهاء 
فذلك بين من ان فى کل قياس مقدمة موجية» تجعل تلك هى‌التى حنداها جميعا 
شىء و احد بعيزه» والاخرى المجهولة التى حداها متانیان» ای المقدمتين انقفت 
احيانا صغرى » و احيانا کبری. و اذاکانت المقابيس سالبة» كانت المعاومة التى 








حداها شىء و احد بعينه» هی الموجبة وحدهاء صغرىكانت ام كبرى. 

وليكن الاول فى الموج ات الضرب‌الاول من‌الشکل الاول. (۳۵۳ ملى) و 
ذاك ا فى كل ب » و ب فى كل ج » فيحدث منهذا التأليف صنفان . و ذلك انا 
ناخذ المجهولة احیانا مةّدمة | ب» واحيانا مقدهة ب ج» فيكو نالمطلوبقدوضع 
فى القياس فيكون المطلوب‌الذی هوالنتيجة احیانا اب » و احيانا ب ج. وكذلك 
المعلومة التى <دداها شىء واحد بعينه . ثم ليكن الضرب الثالث. اما اذاكانت | 
و ب شيئا واحداء وكانت المجهولة هی مقده.ه ب ج ؛ كان بنا انه يحدث فيه 
قياس صودرفيه علىالمطاوب الاول. و ذلك اناامطلوب الاول جزوى »و هو ۱ 
فى بعض ج ۰ والمجهول المساوى له فىالقياس هو ايضا جزوی» وذاك فولنا: ب 
فى بعض ج ؛ و ب وا شىء واحد. فاذا قو لنا: | فى بعض‌ج» هوقو لنا: بفى بعض 
جح» ند صودر فىهذا ااة.اس على المطاو ب الاول لامحه. 

و :زل ان‌المعلومة هی (۲۷۹ مج) مقّدمة ب ج» والمجهولة مقندمه | ب» 
فزکون ب و ج شیا واحدا بعینه. و المطلوب الاول | فى بعض ج» فاذا | فى بعض 
ب . فاذا كانت المجهولة ا ف ىكل ب » يكون المط الاول جزئيا » و قد صودر 
فی‌القیاس على ذلك‌المطلوب مصادرة كدلية؛ فیکون الذی صودر عليه فی‌القیاس 
لیس هو المطلوب بعينه. و ذاك ان‌المطلوب جزوى» و هذا المطلوب صودر عليه 
فى[القياس ]على انه ک-اتی؛ فلذاك منتى كانت مقسّدمة | ب هی‌المجهو لة فى الضرب 
الثااث من ااشكل الاول؛ لمبحدث قياس صودرفيه على المطلوب الاول. 

فهذا يوقعالشك فيما قاله ارسطو طالس. وذلك انه‌اطلق القول ف ىالقياس 
الموجب » فقال : و اذاكان القياس موجبا » فانه يمكن فی‌الشکل الثالث والاول» 
اندؤخد اىالمقدمات (۳۵۴ ملى) اتفةت مجهولة مثل‌النتيجة . 

فقد يشكدك شاك؛ فيقول: كيف اطلق القول‌فیموجبات الشكلالاول» وهذا 
انما صح فیالضرب‌الاول فقط. واءا الجزوى وهوالضترب الثالث» فايس يصح 
۵ و ذلك انه كما قدتبیتّن لیس يمكن انيكون قدصودر فلذلك يشبه انيكون 
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الذى اطلقالقو ل فيه انه‌ااراد بها لمقابي س الى مة- دما توا كلية» ایس‌القیاس‌الجزوی. 

وعلى انه قديمكن ءلی‌وجه آخر ان يحل هذا الاك وذاك ان نجمل‌االذان 
ها شىء واحد بعينه ليس ب و ج » لکن ب و بعض ج» حتى يكون قولنا: ب 
هو لقب لبعض ج › فيكون لافرق بين قولنا: بعض ج و إبن قولنا ب » فیکون | 
فى كل ب » و ب بعينه هوبعض ج. ولا يكون بين قولنا : فى كل ب » وبين قوانا: 
اف ىكل ماهو بعض ج» فرق. فح يكون قدصودر فی‌القیاس عاى المعالوبالاول. 

فهذا يوقعالشك فيما قااه ارسطو طالیس. وذاك انه اطلق الةول فی‌القباس 
الموجب » فقال: و اذاكان القياس موجباء فانه يمكن فی‌الشکل الثالث والاول 
انود اىالمقدمات انفات مجهواه مثل النتيجة . 

فقد يثك شاك فيقول: كيف اطلق القول فىموجبات الشكل الاول » و هذا 
انما يصح فىالضرب الاول فقط . واما الجزوی» و هو الضّرب الثالث » ظیس 
يصح فيه. وذلك انهكما قد نبیتن ليس دمكن انيكون قدصودر. فلذاك إشبه ایکون 
الذى اطلق القول فيه انما اراد به المقاييس (۲۸۰ مج) الى مقدماتها كلية. لیس 
القياس الجزوى . 

و على انه قديمكن علىوجه اخران يحل هذا الشكدك . و ذلك انيجعل 
الذانهما شىء واحد بعينه ليس ب و ج» لکن ب و بعض ج» لکن يكون قوانا: 
ب هو لقب لبعضج. فيكو نلافرق بین قولنا : (۳۵۵ ملى) بعض ج وبین‌قولنا: ب» 
فيكون افى کل ب » و ب بعينه هو بعض ج فرق . فح يكون قدصودر فىالقياس 
على المطلوب الا ول فح‌بکون الضر بالثالث يصادرفيهعلى المطلوبالاولمنالجهتين 
جميعاء على مثال ما فى الضر بالاول. فليكن الان‌القیاس الموجب فى الشكل الثالث؛ 
و ذلك انيكون ا ف ىكل ب » و ج ف ىكل ب. وج فی کل ب» ينتج | فىبعض ج؛ 
ولیکن اولا ا و ب ثيئًا واحداء ويكون المجوولة هی مةّدمة ج ب» والمعلومة 
التى حدا ها شىء واحد بمینه مةّدمة | ب. فيكون <ةنا انيكون | فى کل ب » 
لانهما شىء واحد بعينه مقدهة | ب » فيكون حقا انیکون | فى کل ب » لانهما 
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شیء واحد بعینه فى العدد. ولانالنتيجة | فی‌بعض ج» و ب هی | بعينهاء یکون 
لافرق بين | فى بعض ج » و بين ب‌فی‌بعض ج » لکن ب فى بعض ج لميؤخذ 
فی‌القیاس » و انما اخذ فی‌القیاس ج فى کل ب. لکن‌هی‌المقندمة وهی قولنا: ج 
فى کل ب » قوتها قّوة قولا: ب فى بعض ج » ماتبيّن فی‌اوائل المقالة' الاولی 
منهذا الكتاب. 

فاذا الذى صودر فی‌هذا القياس هو قوةالمعالوب‌الاول » ولافرق بينهما. 
فعلى هذه الجهة یمکن‌فی‌هذا الضرب من الشكل الثالث ان بحدث قياس صودر فيه 
على المطلوب الاو وليكن ايضاج و ب شيئا واحد | بعينه» فيكون | ف ىكل ب » 
و ب هی بعينها ج » فيكون | فى کل ج» فهى اذا فى بعض ج » فقد صودر اذن على 
هذه الجهة فىهذا القياس على المطلوب الاول . ولکن اذا كانت | على بعض ج » 
وام يكن يصدق على كله » وكانت ج بعينها ب » كان ماصادرنا عايه فىالقياس كاذبا 
فى الجزء . الا انه فى الشكل الاول لابحل بالنتيجة » متى كانت هذه المقكدمةكاذبة فى 
الجزء . وذاك (۳۵۶ ملى) انها ان احذت الاخری كلية كانت النتيجة ايضاجزئية. 
واما فی‌الشکل الاول» فان الكبرى اذا كانت جزئية » كان القیاس غير منتج » فلذلك 
صار ذلك القياس الاخر الاتکون المصادرة فيه على (۲۸۱ مج) المطلوب الاول . 
و ايكن الضرب الثالث من الشكل الثالث ١‏ فى كل ب » ج بعض ب» ولیکن اولا | 
وب ذيثا واحدا» فمن البین انه قد صودر فی‌هذا القياس على المطاوب الاو . و 
ذلك ان مدمه ب ج تنعکس على المطلوب الاول. وذاك ان مقدّدمة ب ج ينعكس» 
فيحصل ب فى بعض ج » و ب هی اء فيكون | فى بعض ج. وليكن المجهول | فى كل 
ح »و ب شيئا واحدا » فيعرض فىهذا ماعرض فى الشكل الاول. وذاك انالمصادرة 
فىهذا القیاس تکون علی‌غیر المطلوب الاول. وذلك ان ج وب اذا كانتاشيئا واحداء 
وكانت ا على كل ب فهى على ج. 
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ويندغى ان‌یکون الةولفی هذا ماقیل فی الشكل الاول؛ لثلايطو لالقولبالتكرير. 
وليك نالضرب الترابع من الشكل ١‏ اثالث» | فى بعض ب » و ج فى كل ب» ففى هذا 
الضر ب كيف ما اذ المعلوم يكون قد صودر فيه على المعااوب الاول. و ذلك انا 
زل اولا او ب شيا واحد ا» فیحصل ج على کل اء فينعكس ذاك» فيكون | على 
بعض ج » فقد صودر القياس على قوة المطلوب الأول . و کذاك ان جعلنا ج و ب 
شیا واحدا » يكون | فى بعض ب » هی | فى بعض ج لامحالة » فيكون قد صادرنا 
فی‌هذا القياس المطلوب الاول. فهذه حال الموجبات منالشكلين. واما الشکل‌الثانی 
فليس يؤخذ فيه قياس موجب. 

ولما اراد ارسطوطاليس ان یبین‌هدا المعنی» افتتح بذ کر (۴۵۷ ملى) ما قد 
تدم منقوله فىهذا الباب » فقال: فاذا كان وضع‌المطلو ب الاول ان يبين بنفسه 
مالیس سينا بنفسه» وذلك هوان لايتبّين» ولذلك التی بها يتين المطلوب مجهول 
مثله » اما بان اشیاء هی شىء واحد بالحقيقة يقال على شىء واحد واما بان شیثا 
و احدا يقال على اشباء كثيرة » وهی بالحقيقة شىء واحد. فان فی‌الشکل الثانى و 
الثالث يمكن على کاتیالجهتین وضع المطلوب الاول» (ب ۲۸۰) جعل مایمکن من 
ذلك فی‌الشکل الثانی والثالث تابعاللمفندم التذى ذکره . 

والمقدم جعل فيه ثلثة اشیاء : معنی وضع‌المطلوب الاول» وهوان يسين بنفسه 
مالیس بیتنا بنفسه . والثانى ان التى بها يبين المطلوب ؛ مجهولة مثل‌المطلوب » و 
الثالث بان اشیاء هى شىء و احد بالحقيقة يقال على شىء و احداو اشیاء و احدا 
يقال على اشیاء كثيرة » وهی بالحقيقة شىء و احد. 

فقوله: پتبتین بنفسه‌مالیس بسنا بنفسه» (ب ۲۸۰) (۲۸۲ مج) يريد به‌ان سین 
الشىء بنفس ذلك الشیء بمینه. و ذلك ان يؤخذ فی‌القیاس الذی يتين به‌الشیء 
ذلك الشیء بعينه » فیکون المطلوب هو بعينه هو القیاس الذی ينتج ذلك المعالوب. 

وقوله: وكانت التی بها يتبّين.المطلوب «جهولة (ب ۲۸۰) هی شريطة فى 
الشىء التذی يؤخذ فى بيان نفسه ؛ بان يكون ذلك هی يوخذ فياس يكون مرتبته فى 
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الجهالة كمرتبة ذلك الشىء بعينه حين اخحذ مطلوبا. 

وقوله : اها بان اشياء هی واحد بالحقيقة على شىء واحدء واما بان شيئا 
واحدا يقال على اشياء کثبرة وهی بالحقيقة شىء و احد» (ب ۲۸۰) اذا كان بالمادة 
التى فيها تكون المصادرة على المطلوب الاول» وكان وضع المعالوب الأول ينبغى 
ان يجتمع فيه هذه الثلث شرايط . و ذلك ان يوخذ الشىء المطلوب فى بيان نفسه , 
(۳۵۸ ملى) ويكون حين اخذ جزء قياس مجهولا فى مرتبة جهلنا بالمطلوب » و بان 
يكون ذلك فى مادة يؤخذ فيها اشياءكثيرة بقال على شىء واحد» اوان شيئا واحدا 
يقال على اشباء كثيرة » ويكون الاشياء الكثيرة فى کلنی‌الجهتین شيئا واحدا بعينه . 

وانما اذ کر بهذالانه اذا كان كذلك» لميمكن انيكون المقّدمتان» مجهواتين» 
بل يكون احدا هما معلومة والاخرى مجهولة . و ذاك انه اذا كانت الاشياء الکثيرة 
شب واحدا بعينه) لم يمكن ان يجهل وجود بعضها لبعض. و ذلك انه اذا كان شيئان 
بوجد أن أشىء واحد» وكان الشيئان واحدا بعنه؛ لم بخف حمل احد الشیئین على 
الآخرء ويكون وجود هما لذلك الواحد مجهولا على التّسواء . 

مئال ذلك الجمل والبعیرعلی هذا المشاراليه؛ اوالباتروالقاطع على السيف » 
فانه سيمكن ان يجهل ان البعيرهوجمل. ومتىكان الشىء مجهولا ان هذا المشاراليه 
بعير» فیکون جهل:ا بوجودكلى الشيئن لهذا المشاراليه مجهولا علی‌السواء . ولذلك 
اذا كان الحیوان موجودا للبهء‌یرو الجمل» فان وجودالبعير لاجمل» لايمكن ان يجهل. 
واذا كان وجود ا(<يوان للجمل مجهولا » كان وجود الحيوان للبعیر مجهولا مثل 
الا ول سواء. 

فاذا كان کذ لك » فانا اذا اذنا المعلوم: واضفنا اليه احد المجهولین؛ ایتلف 
قياس «صادر فيه علیالمطلوب الاول. (۲۸۳ ۰ج) و ذلك انا رل البعیروالجمل بقالان 
على ب» و وجود هما لحدب مجهول على السواء ؛ و البعیرو الجمل شىء واحد. فانا 
اذا اخذنا المطلوب وجود البعير لحدب » واذ:۱ فى بيانذلكانالبعيرعلى كل جمل» 
والجمل على كل ب ؛ ينتج البعیرعلی کل ب . وكذلك هذا بعينه لواخذنا البعیرعلی 





FAA‏ شر حالقياس 





كل جمل او فی‌بعضه» لاینتج ان البعير فىبعض ب » ويكون قد احذنا فی‌القیاس 
المطلوب الاول بعينه. ولو اخحذنا الجمل على كل بعير (۳۵۹ملی) والجمل على كل 
ب ؛ لكان التأليف فى الشكل الثانى؛ ولایتج لان المة-دمتون موجبتین. 

وكذلك اذا كان شىء واحد» يقال علىاشياء كثيرة هی بالحقيقة واحد بعينه. 
مثل ان يقال على | و ج وهما شىء واحد بعينه » فياخذ ب ف ىكل اء وا فی كل ج؛ 
فيكون ب فی كل ج» فيكون فد صادرنا على المطاوب الاول.. واذلك يمكن ان بو اف 
هذا فى الشكل الثالث» فيكون ب ف ىكل اء و ج فی كل اء فيكون ب فىبعض ج » 
فيكون قد صادرنا على ما تقّدمالةقول به على المطاوب الاول. ولانهذه ایضا موجبات» 
فالمؤتلف منها فى الشكل الثانى لاينتج . فاذا كان كذ لك » فالمادة التى منها تؤخذ 
المقدمات التى «صادر فيها علىالمطلوب الاول » هی مادة باتلف فی‌الشکل الثانى 
و الثالث . 

وقوله : فان فی‌الشکل الثانى و الثالث جمیعا بمکن وضع اامطلوب الاول 
(ب ۲۸۰) على هذه المواد» و ذلك ان هذه الموادکلها موجبات» وفی‌الشکل الثانی 
والثالث جميعاء لان يمكن ان ينتج من موجبات» اکن إنبغى ان يفهم منه انالقباس 
التذى يوضع فيهالمطاوب الاول » انما يمكن تاليفه من‌حدود تاليفها تاليف الشكل 
الثانی والثالث. فيكون اراد بهذا القول انوضع المطلوب الاو فى الاشكل كلها › 
انما يمكن انيؤخذ من‌مواد اصل تاليفها فى الشكل الثانى والثالث» وكانه قال: ان 
وضع المطلوب اذاكان بالصفة الى وضعناه.ا » فان وضعالمطلوب انما يمكن 
من‌مواد هی فی‌الشکل الثانى والشالث يمكن على كلتى الجهتین وضع المعالوب 
فی‌الاشکال كدلها. وقدبیتتا نحن فیما تقّدم من کلامنا ذلك. 

وقواه : کلتاالجهتین (ب ۲۸۰)» يمنى باحدی‌الجهتین ان‌یکون اشیاء هی 
واحدة فى الحنيقة يقال على شىء واحد. والجهة الثانية انیکون (۲۸۴ مج) شىء 
واحد. ولما بین انه يمكن فی‌الاشکال کاها وضع المطلوب (۳۶۰ ملی) من کلنی 
الجهتین التین: احداهما تاليفها الاول فى الشكل الشانی » والاخری تالیفها الأول 
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فىالك كل الثالث» وذلك بیان موضع المجهول من‌المقتده‌تین فى الاشكال کاہاء 
و ابتدأ نها بالقراسات الموجبة » فقال : واذاكان القياس موجبا فانه يمكن 
فى الشتكل الثالث والاول انيؤ+ذ اى المقدمات اتفقمجهولة مثل‌النتيجة(ب۲۸۰) 
وقد .نا نحن هذا فيما ساف بياناةاما » وذكرنا الشكوك الى فىهذا القول 
ووجه حلها. 
ولما عرف امكنة المجهولة من المقّدهتين فى القياسات الموجبةالتتىيصادر 
فدها على المطاوب الاول ؛ اعاب ذلك بذ کر القباسات السالبة الى بصادر فيها 
على المطاوب الاو فبين امكنة المجهول منها » فقال: و اما اذاكان القياس سالبا 
فىالشكل الثالث(ب ٥‏ )الاول» فايس يكونالمجهول من مقّدميته؛ا ىالمقّدمتين 
انفقت » بل‌انما يكون المجهولة احداهما فقط دون‌الاخری » وهو لميخبر ههنا 
ابهما ينبغى انتكون المجهولة» لكن قداخبرنا نحن فيماتقّدم؛ وذلك انالمجهو لة 
ينبغى ان‌تکون هىالسالبة» والمعلومة ینبفی انتكون هى آلموجبة منهما. 
ولما ذكر ذلك ف ىالمةاييس السالبة اتی فىالشدكل الثالث والاول اردف 
ذلك بذ کر مقابیس الشكل الثانى » فقال : و كذلك فىالث-كل الثانى . ولم بشترط 
فى الشدكل الثانى ان‌یکون المقابیس فيه سالبة لان قياسات الشکل الثانی كلها 
سالبة» فيجب اذيكون المجهول من‌مةدماتها هیالسالبة فقطء ولايمكن انيكون 
الموجية. 
ام‌اععطی السب فی‌ذاك فقال: لانه لست تر تجع‌الحدود فی‌المقابیس السا لبق 
(ب ۲۸۰) لانحدی المقددمة السدالبة لایمکن ان‌تکو ناشیثا و احدا بعينه»بلتكونان 
*تباینین . والمجهولة انما ينبغى ان‌بوضع المةددمة اى حتّداها متباینان فاذا 
(۳۶۱ ملی) المجهولة بالضرورة هى المقّدمة السالبة و المعلومة هی المو جبة. 
وینبغی ان يتبين ذلك بالحروف » كما بینتا المقاییس‌الموجبة. ولیکن 
او لا الضرب الثانى من الشكل الاول» مل ان‌یکو ن‌او لا فى شىء من ب» وب فى کل 
4 یسح اولا فی‌شیء سن ج . فاذا (۲۸۵ مج) صودر فی‌هدا قياس على المطلرب 
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الاول؛ يحب انيكرن ب وج با واحدا بءينه» ودکون سلب ١‏ عن ب هوسلبا لهما 
عن ج . ولا يمكن انيكون المجهول هو ب فى كل ج » و ذلك ان هذه المقدمة 
موجبة » والمجهولة ينبغى اذيكون هی‌النتبحة ‏ والنتيجة سالبة » فساذا المجهولة 
لایمکن أنتكون الصفری» اکن الکبری و اامعلومة ينبغى ان‌یکون <-دیها جميعا 
شيئا واحدا و | وب لابمکن ان‌یکونا شیثا واحدا بعينه» فاذا لایمکن ایکون 
معلومة هی مدمه | ب بلاصغری . ولیکن الان الضرب الرابع من‌الثکل الاول» 
وهی اولا فی‌شیء من ب » و ب فی‌بعض ج » ينتج | ليست فى بعض ج» فالنتيجة 
هى المطلوب . وينبغى ان تكون اامقدمة المجهولة مقّدمة | ب » غير انها تكون 
قد صودر على النتيجة فى القيا سكليدة» والنتيجة جزئية. 

و باحق ههنا ذلك اابك الدی الحق ف ىالموجبة الجزئية. و وج هالحل 
ههنا هو ذلك السوجه بعینه اذى ذکر من‌قبل فیالموجبات. ثم ليكن الضرب 
الاول من‌الشکل الثانى و هو ب ولا فی‌شیء من ١ء‏ ب فى کل ج» ينتج اولا 
فی‌شیء من ج. فینبفی ان‌تکون المجهولة هی مقدمة ب اء لانها فى الدالبة و هی 
الکبری» و المعلومة مقّدمة ب ج» فیکون ب ج» فیکون ب هی ج, واولا فی‌شیء 
من ب» اذکانت ب ولا فی‌شیء من ۰۱و ب هی ج» واليجة | ولا فی‌شیء من ج. 
فقد صودر اذا فی‌هذا الاس علیاامطلوب الأول » اذاکان الموضع فىالة.اس 
عکس (۳۶۲ ملى) المطلوب» و الا مرفیه بیتّن: و لیکن فى الضرب الثانى من‌الشکل 
الثالد: ب فى کل ۱ ۰ب ولا فی‌شیء من ج » ينتج اولا فی‌شیء من ح. فالمجهول 
منالمقّدمتيين فی‌هذا الضرب هی‌الصتغری السالبة »و تلك‌مقندهة بج » ویذبفی 
ایکون ب و | شیذا واحدا بعينه» ومةددمة ب | هی‌المعلومة. 

ند صودر اذافی‌هذا الضرب علی‌الضرب‌الاول» ولایه‌کن فی‌و احدمن‌هدین 
الضّربين انتجعل المجهولة هی‌الموجبة و ذلك بودن . وایکن القیاس الجزوی 
فى هذ االشکل» ولیکن ب ولا فی‌شیء من ١‏ » و ب فى بعضج؛ ينتج | فى بعضح؛ 
والمجهولة هىمتدمة ب ا» فینعکس[و]یکون ولا فى شىء مزب؛ وبفى بعضج. 
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فيتبيّن انه قدصودر هه:ا ایضا (۲۸۶ مسج) على المطلوب الاول » و یلحقه 
ااشك الذی لحن الة.اس الجزئی السالب من الشکل‌الاول. و وجه الحق فی‌ذلك 
الوجه اذى تقدم فی‌الموجبات الجزئية. 

وليكن ايضاالضرب الرابعمن الشكل الثانى ب فى كل ا» ب ليستفى بعض 
ج» ينتج ١‏ ليست فى بعض ج » فيتبين ان ب و | شىء واحد بعينه . فاذا كانت ب 
ليست فىبعض ج » فاليست فی‌به‌ض ج» فقد صودر ههنا على المطلوب الاول. 
ولایلحقه الشك الذى لحن الضرب‌الذی تقّدمه» منقبل ان ب ينعكس على |. 

ثم لیکن السوالب منالشكل الثالث» مثل ایکون | ولا فىشىء من ب» و 
ج فى کل ب» ينتج | ليست فى بعض ج » فيجب بحسب ماتقدم ایکون المجهواة 
هی‌السالبة» و يكون ج هی ب » فسلب ١‏ عن ب هی سلب | عن ج. فقد صودر 
على المطلوب الاول . وياحقه الشك الذى لحق الموجب الجزئی » و وجهالحل 
هوالذى تقدم بعينه . وعلى هذا المثال لیکن اولافی (۳۶۳ مای) شىء من ب » و 
ج فى بعض ب » ينتج ١‏ فی‌به‌ض ج . فالمجهولة ههنا هی‌السالبة » والمعلومة 
هی‌المو جبة الجزئية . فد صودر على المطلو ب الاول » وااشك ايصا لاحق لهذا 
الضرب الخامس من الشكل الثالث. مثل ایکون | ليست فى بعض ب» وج فى كل 
ب» ينتج ١‏ ليست فى بعض ج » فيجب انیکون ج وب شيئًا واحداء فيكون سلبنا | 
عنبعض ج . فهو بن انه قد صودر فى القياس علىالمطاوب الاول » ولايلحقه 
الشك المتقدم. 

فهذه حال المقاييس الستالبة التى صودر فيها على المطلوب الاو » فوضع 
اله‌طلوب‌الاول اما فىالبراهين فانه يكون بالحقبقة على ماوصفناء وامافى المقاييس 
الجدلية فانه يكون بالحقيقة على ماوضعنا بالظدن الحسن. 

لما بين ان وضع‌المطلوب‌الاول قديكون فىققياسات الاشکال کلع۱ » و بين 
الخلان بين القیاس السالب و بين القياس الموجب » و بين معذاك اين ينبغى 
ادیجمل مرتبة المجهول من‌مةتدمتی القياس السالب الذى صودر فيه على المطاوب 
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الاول فىالبراهين» وعلى اىجهة تكو نالمصادرة على المطلوب الاول ف ىالمقاييس 
الجدلية ؛ فقال : (۲۸۷ مج) اما فى البراهين » فانه يكون بالحقيقة على ماوصفنا. 
(ب ۲۸۰) يريد ان وضع المطلوب الأول فىالبراهين يكون بالحقيقة ‏ و يريد 
بالحفيقة انالشىء الذى هو مطلوب هو بعينه يؤخذ فی‌الحقيقة فى القياس . و اما 
فىالقياسات الجدلية » فانالمطاوب الذى ينتجه القياس الجدلی ليس هو بعينه 
فى الحقيقة يوجد فی‌القباس الجدلى اذى صودر فيه علی‌القیاس المعالوت الاول. 
لكن انما توجد فی‌القباس مالايقع فى الظن انه وهو المطلوب‌شیء واحدبعينه. و اما 
فی‌البر اهین فان‌الذى یوخذ فی‌القبتاس الذی صودر فيه علىاامطلوب الأول 
(۳۶۴ ءلی) ماهو فی‌الحقيةة هو الم‌طلوب‌الاول الذی بنتجه ذلك القیاس. 

وقوله : على ماوصفنا (ب ۲۸۰) ؛ يريد بهدها وصف فیهدا الباب. و ذلك 
ان الذى وصفه هو عام لما هو فی‌الحقيقة كذلك» ولما هو فی‌الظن كذلك. وذلك 
انه عرف انه بنیغفی ان‌یکون حدین من حدود القیاس الثلثة شيشا واحدا بعینه 
فی‌العدد بحسب‌الظن وقدیکون بحسب ‌الحقیقه» هوااذی بو جد و احدا بعینه‌بالعدده؛ 
وبکون فى نفسه ابضا و احدا بالعدد. 

والذی بحس بالحقيقة هوالذی بوجد واحدا بهینه بالعدده و بکون فی‌نفسه 
ابضا واحدا بالعدد. 

و الذی بحسب الظن هو مايظكن انه واحد بالعدد» من‌غیر ان‌یکون فى نفسه 
واحدا بالعدد. 

و اشترط فی‌الظّن انيكون ظا حسنا . و بريد بالظن الحسن (ب ۲۸۰) 
الرای المشهور عندالجمهور. والظدّن الذی ليس بحسن هو ماب وه علی‌الانسان 
انه مشهور»ء من‌غیر ان‌یکون مشهو را. 

والذی هو واحد بعینه فىالحقيقة هو ان یکون الشىء الواحد له اسمان 
متر ادفان» فالمسم-ى بهذاالاسم هو بعینه فی‌العدد المسمی بذاك الاصم. 

فاذا کان احد جزئی‌المطلوب له‌اسمان : واحد فىالمطلوب باحد الاصمین» 
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واحد ذلك الحدد بعينه ف ىالقياس باسمه الآخر» تماعيد ذلك الشىء بعینه‌فی القياس 
باسمه الذى اخذ فى المطاوب » يكون قد اخذ فى المطلوب الأول با لحقیقةفی القياس 
الذى ينتج ذلكالمطلوب» وهذا معهاانته فى الحقيقة هو ايضا مشهور » هو يدخل 
فىالبراهين وفی‌الجدل جميعا. 

و اما ماهو بحسب‌الظن الحسن مصادرة على المطلوب الاول فى الحقيقة 
فهو انيكونالمطاوب جز ياء فروعذ كسلا فی‌القیاس.مذال(۲۸۸مج) ذلكانيكون 
الخ.ر والشّر علمهما واحدا » فيؤخذ فى القياس انكل متضادين (۳۶۵ ملى) 
فعامهما واحد » فان‌الخير والشر المتضادان هما جميعا بحسب‌الظن شىء واحد. 
وكذلك ان كان المطاوب ان كل متضادین علمهما واحد » فصودر ف ىالقياس الذی 
ينتج هذا ان‌الخیر والشتر عامهما وا<.د » هو انالصحّحّة والمرضعلمهما و احده 
فانه بدس بالظدن قدصادر فی‌القیاس على المطاوب الاول. 

واما بحسب الحقيقة؛ فام یصادر ولا واحد من القياسين على المطلوبالاول. 
فا نالقياس الاول هو قياس برهانى» واما الثانى ذهو استقراء. و کذلك اللازم للشىء 
المنعكس عليه يظن انه هوء وذاكالاخر شيئا و احدا بعينه. مثل‌الانسان و الضحالده 
فانه رظن بهما شىء واحد بعينه » متى كانالمطاوب هل كل انسان يمكن ایکون 
فياسوفااملا » و اخذ فی‌بیان ذلك انكل ضحاك يمكن انيكون فيلسوفا . فانه اما 
بحسب الحقيقة» فلیس بمصادرة على المطلوب» بل‌هو برهان صديح . واما بحسب 
الظن» فهو مصادرة على المطاوب‌الاول. 

وامثال هده الةياسات الى صودر فيها على المطلوب الاول بحسب‌الظن 
فانهما يزدف فى صناعةالجدل» ولايقبل. واما فى الصنايع البرهانية» فكلعامقاايس 
صحيحة. وانما بزدف فی‌البراهین ماصوردر فيه علىالمطلوب الاولفى الحقيقةفقط. 

وهداایضا زيف فى الجدل» فيجعل فى المفابيس السو فسطائية. و امافی‌صناعة 
الخطابة فانه اصناف المصادرة كلها كان بااحةيقة او بحسب الظن الحسن ايس 
يزيت منها شىء؛ بل هی طابة كاها. والسبب فی‌ذاك انالمواضع الستوفسطائية» 
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يستعمل فى صناعة الخطابة. 

فهذا آخر ماقاله فى المقابيس التى«صادر فهماعلى المطاوب الاولفى!امصادرة١‏ 
(۳۶۶ ملى) 

واما انينتج الكذب" ایس منقبل ذلك» ولا منهذهالجهة على نحو مااعتدنا 
ان نقول فی‌الکلام » فانه يعرض فی‌المقاییس التی بالخلف» اذاكان بناء القياس 
على تناقض قول. لانّه ان لميكن الاصل الحذى عليه بناءالکلام مختلفا » فلا حاجة 
بنا الى القول انالكذب وجب ليس منهذهالجهة ولامنقبل الموضوع. ولكنا نکتفی 
بان نقول: قدوضع فيما تقدم من‌الةولى 5ذبا. ولا فی‌القیاس المستقيم يجوزان يقال: 
ليس منهذهالجهة عرض (۲۸۹ مج) الكذب » لانه ليس يضع احد فى القيياس 
المستقيم شيئا. کمنافض (ب ۰)۲۸۱ 

قال : المفسرون بحیطون غرض هذا الفصل القول فی‌وضع‌ماایس +.بب 
على انه سبب» و تبن ان‌وضع‌الانسان فى القياس مالیس بسبب لانتاج المطاوب 
على انه سبب المطلوب اعم ما ذکر فی‌هدا الفصل . فانالتذى فی‌هدا الفصل» 
هو جزو من‌وضع مالیس بسیب على انه‌سبب ‏ وذاك انه انما يتبيّن انه یتکلم 
فى وضع ماليس بسیب النتيجة الكاذبة علی‌انه سبب لها » وذاك كما سنبینسه انما 
يكون فىقياس الخلف. 

واما وضع ماليس بسبب على انه سيب » فانه قديكون فىقياس الخاف» و 
فى القيا سالمستقيم جميعاء و فى ال<ملى وفیالشرطی» على مابتبين فى المقالةالثامنة 
من کذاب طوبيقا. وذلك ان‌اصناف الاقاو بل الى يكون بهاالنوبيخ والانتهار» هی 
داخلة فى وضع ماليس بسيب على أنه سبب: 

منها انيكون القول غيرمنتج اصلالا ال.طلوب ولا لشىء آخر غيره » مثل 
التاليفات غير المنتجة اصلا. 
۰۷۱12۰۲ ۲ ف۱۷ ب۰۲۸۱-۲۸۰ ابنسينا: قياس ۱۰۵۳۴ بن‌دشد ۲۵۴ 
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و منها انيكون القول ينتج ولاينتج المطلوب بلشيئا آخر غير المعالوب. 
وساير الاصذ-ان الخمسة من اصذان الافاو بل التی ۰ فهى كلها داخلة تحت 
(۳۶۷ ملى) وضع مالیس بسبب على انه سبب. 

فیشبه انيكون ارسطوطا لیس ان کان‌جهل غرضه فىهذاالفصل الةولفى وضع 
مالس بسببعلى انهسبب» راىانيةتصر على مايكون مزهاقياس الخلف دونالمستقيم. 
لانالامر فىالمستقيم بين كيف هو وذلك انالصناف الذى لاينتج اصلابین مما 
تقدم فى الاشكال الثلثة . فانه قدادصيت هناك التأليفات غير المنتجة » وكذلكااذى 
لاينتجالمطلوب» ولكن ينتج شیهاآ خر » فانه يمكن انيعلم بما تقّدم فى الاشكال. 
واما ساير اصذافه» فل س الخطاء يه من‌جهة ااتالیف» بلمنجهة المادة. فلذلك لیس 
سبیلها انيذكر فی‌انالو طیفاالاول. 

و لهذا السبب يشبه ان يكون اقتصر على ما یکسون منها فى قياس الخلف 
وحده» لانه من جهة‌التالیف . والاخری لان امتحانه اخفى من امتحان ما كان منها 
فى القياس المستقيم . 

و وضع مالیس ببب هو فیااجملة مفالطة ه-ا. و اما بستعمل من المغالطة 
اخفاها ابدا » اعنی ماکان موضع المفالطة (۲۹۰ مج) فيهاخفى. فاما ماکان موضع 
المغالطة فيه بینا من‌الاول الامر فلیس بستعمله اذى يقصد المغالطة ‏ ولا ایضا 
بخاط الناظر بینه و بين نفسه الى ما موضع المغالطة فيه بين جتدا بل انما يغلط 
فما موضع الغاط فيه نعفی. 

واخفى انواع وضع ماليس بسبب على انه سيب هو ماکان غير فی‌القباس 
المستئيم . ؤلذلك اما ذكر ارسطو هذا فى كتاب سوفسطيةا » استعم_ل المثال فى 
ذلك من ال۶باس الخاف » و قصد فى هذا الکتات الى ما يكون منه فى قياس 
الخاف و<ده . 


و هدا الصنف من الغاط قد يكون فى العاوم. والمغالطة فبهذا الو جه قد يكون 











فى الجدل » و انما يغالط هذه المغالطة فى الجدل الستايل. وذلك ان السّایل (برعم 
ملى) اذا تسام من المجيب مقدمات» و اضافها الى الاصل الموضوع الذى بقصد 
الستايل ابطاله ‏ فانتحم:ها الكذب المحال المشهور احالته ؛ يكون قد ابطل بذلك 
الموضو ع االذی قصد ابطاله . فعند ذلك بنبغی ان يروم المجیب ان بدفع ال-ابل 
عن ابطال الوضع الذى وضعه المجیب ان ینظر هل‌المحال اللازم هوعن‌الوضع 
الذی وضعه [۱] وانما لزم عن‌سایر تاك‌المقدمات الاعردونالوضع. فانه ان‌صادف 
المحال لازما عن‌الوضع اذى وضعه » تکون قد دفع السائل عن مقصوده . ودذا 
الحو من مخاطبة السائل انما یکسون بعد ان ينتج السایل » فموفه عن ان ينتج 
النتيجة . و الموضع الثانى هو بعد انتاجه‌النتيجة . 

و هذا الصنف ادى نحن فيه هو مخاطية المجيب لأ--اثل »> بعد ان ينتج 
السدايل النتيجة ؛ متى كان السابل استعمل على ماقلنا قياس الخلف فى ابطال وضع 
المجیب » فةد يكون ذلك فى المخاطبات العلميّة . و ذلك انه اذا اتفسق ان غاط 
بعض اصحاب العلوم. فاستعمل قياس خلف فى تبیین شىء ماء فكان المحال الكاين 
عن قياس الخلف لازها لا عن مقابل الشىء الّذی قصد بيانه . فانالذى يرومالتنبيه 
على غلطه و اصلاح الخال الداءل عليه بخطائه بما بخاطب بهالمجيب السایل‌عند 
الجدل» فيشبه ان يكون ارسطوطاايس جعلالكلام مشترکا فیما يلقى المجیب‌ال-ائل 
فی‌الجدل و بين اذى دروم اصلاح الخال الداخعل على صاحب علم من العلسوم؛ 
فانهما جمیعا بخاطبان المستءمل القياس الخلف ۲٩۱(‏ ٠ج)‏ جدايا كان او صاحب 
علم بمخاطية واحدة . 

فلذلك جعل ارسطو افتتاح هذا الفصل بحكاية القسول الذى اعتاد المجيب 
ان يقوله لاسایل عند استعماله هذهالجهة من المغالط وهو بعينه (۳۶۹ ملى) القول 
الذى يتلقى به من قصده اصلاح الخال على من غاط فی‌العلوم من هذه الجهة ؛ 
فقال : و اما ان ينتج الکذت ایس من‌قبل ذاك ولا من هذه الجهة علسی ندو ما 
اعندنا ان نقول فى الكلام » فانه بعسرض فی‌المقاییس الى بالخلف» و بحتمل ان 
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يكون هذا القول باسره. و اما ان ينتج الکذب ليس من قبلذلكء ولا من‌هذه‌الجهة 
باسره . و هو حكاية من ارسطو طاليس القول الذى يقوله المجيب ا1--ایل. فان كان 
کذ اك » فهذا القول هو متّصل بقول آخر سبيله ان يقوله المجيب لم يذ کر ههنا » 
ثم برد فه بهذا القول . مثل ان يقول : ا١)‏ الوضع الّذی وضعته » فليس يبطل بما 
تسلمته منالمقدمات. و اما ان ينتج القول الّذی سامته لك ايهاالك-ائل الکذب 
المحال» فهو ينتج» لكن ليس من‌قبل ذلكء» ولا من هذه الجهة الكتى ظناتها انت» 
او اوهمتها . فعای هذه الجهة يكون دذا الفصل باسره قولا للمجیب» حکاه‌ارسطو- 
طالس» و جعله افتتاحا لوذا الفصل. الا قولنا ليس من قبل ذلك ولا من همذهالجهة 
دون الجزء الاول وعلى انا اذا جانا القول باسره حكاية لقول المجيب » بقی 
الفصل بلاحرف و او الافتتاح اذى يعطف الفصل على ما تفّدم من سايرالفصول 
واحدجنا؛ الا ان نرید نحن من عند انفسنا رباط فصل‌الفصل بما 7ق-دم. 

فنقول واءا قولالقايل: و اما انینتج الكذب لیس من‌قبل ذلك ولا منهذه 
الجهة؛ فلهذين المسئاتين جعلنا التساويل الاول اشبه» وقوله: ليس من قبل ذلك ولا 
من هذالجهة » (ب ۲۸۰) فان قو له ذلك منهذالجهة يريد بهما شيئا واحدا . و انما 
حالف بینهمافی الافظ اتباء! لمالایجوزان بهو لها لمجیب. فانا لمجیب ليس انتماياطق 
کل وقت دائما عند مثل هذه‌الحال على احدی‌هاتین اللفظتین فقط بل يقول احیانا 
ان‌الکذت انتج» ليس من‌قبل ذلك » ولا من‌هذه (۳۷۰ ملی) الجوة . و يريد بذاك 
ومن هذه‌الجهة الوضع‌الذی بفلّدالمجیب حفظه و ال--اثل ابطالی و ذاك انالسايل 
(۲۹۲ مج) ببطل‌الوضع هونا بانيضيفه الی‌مقدمات آخریت-تلمها من المجرب» وینتج 
عن الوضع عزساير المقّدمات التی معه‌المحال. فیقول المجیب : هو هذا المحال 
الذى انتج ایس من قبل الوضع الذی اضیف الی‌المقدمات التی سلّمتهاء اویقول 
انه انتج لامن‌هذه‌الجهة التى ظنتها ایتهاالسایل » و يريد بهذه الجهة الوضع 
الذىوضعه. 

ثم قال: على نحو مااعتدنا اننقول فىالكلام» (۲۸۰) بحتمل انیکون اراد 
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بقوله: الکلام فى الجدلء الجدل على عادةالقدماء» فانهم کانوا بسمّونالجدل‌باسم 
الکلام . فکانه قال على حسب مااعتدنا معنیین الجدلین(؟) اننقول فی‌الجدل. 
ویحتمل ان‌یکون اراد بالکلام المخاطبة فی‌الجملة . فان هذا القول لیس يقوله 
الا منيخاطب . وعلی انه يحتمل ان‌یکون لم‌یرد به‌المخاطبة علی‌الاطلاق » لکن 
مخاطبة يدفع بها قياس انسان يستعمل فيها غلطا اومذالاة من‌هذه‌الجهة. وانما قال 
على نحومااعتدنا» لانالمجيب ليس انما يقول احدى هاتين الفظتين» فقط بلفدينطق 
بما يقوم مقام هساتين‌الافظتين. مثل انيقول: ليس من‌قبل الوضع عرض المحال. 
وه‌ذا القول هو اخبار بالحال الى عنها يقول القائل هذهالكلمة؛ فاخبر انها اذكما 
يقال فى الجدل» وايضا بقول‌المجیب. 

ثم اخبراینو ع من‌القياس يدفعه المجيب بهذا القول. فقال : فانه يعرض 
فى المقايبس التی‌بالخلف(۲۸۰). ویحتمل انيكون اراد بقوله: يعرض فى المقاييس 
التى بالخلف. انانتاجالمحال لامن قبل الوضعء انما یلحقا"قیاسات التی‌بالخلف. 
فانه انما یلحقه» اذا استعملت المغالطة. فان جعل وضعالمجيب هو السبب لانتاج 
المحال منغير انيكون هوااسبب (۳۷۱ملی) فى الحقيقة. وهو بين انالهایل اذا 
اخذ وضع‌المجیب» فاضافه الى مةّدمات ت-لّمها من‌المجیب. فيلزم محال . فكان 
فى الحقيقة انما يازم لاءنوضع؛ بلعن ساير المقدمات التى يسلمهاء فانه يازممحال 
ان‌بکون ساير تلك المقدمات كذبا كلهاء او بکون بعضها كذبا. 

ثم قال: اذاكان بناءالقياس على تناقض فول» يحتمل ان‌یکون‌اراد بهذا القول 
شرح امر المقاييس التدّى بالخلف. وذلك انالمقاييس التى بالخلف انما يؤلف 
كل واحد »نها عنمقدّدمتين : احداهما مقابلة للشىءالذى يقصد ببانه» فهومؤ لف 
من مناقض قول متافیکون » قوله : اذكان بناءالقياس علی‌تناقض قولء يعنى بهاذاكان 
۲٩۳(‏ مج) القياس ق-دبنی؛ ای الف و عمل من‌مناقض قول. فيكون قوله : اذا كان 
بناء الفياس على تناقض قوله» يتبينعن المقابيس الى بااخاف كيف يكون. ويمكن 
انيجءل هذا بدلا منقوله: المقاييس التى بالخلف» مثل انيقال: فانه يعرض اذاكان 
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بناء القیاس على تنافض قول » حتی تکون ذلك مکان قولنا: بعرض فی‌المقاییس 
التی بالخلف. 

ویحتمل ان‌یکون قواه : اذاکان بناءالقياس على تنافض قول» اراد به‌اذاکان 
بذاءالقياس الذى بالخلف يقصد بهمناقضة قول وضعه واضعء انيقصد بهانتاج نقيض 
وضع رقلد آخر حفظه . و ذلك ان قيا سالخلف قديستعمله الانسان فيما بينه و بين 
نفسه» ليس ليقصد بهابطال وضع يقلد حفظه المجيب» ولكن يستبين به‌الحّق» 
فايس يخاطب به انسانا » حتى يقالله : ان الكذب انما يلزم لا منقبل ذلك ولا 
من هذهالجهة . 

ويحتمل انيكون اراد بقوله: بناءالقياس على تناقض قول › ان‌یکون مؤلفا 
من مقادمتين : 

احداهما غير مشكوك فيها (۳۷۲ ملى) اصلاء بلانيكون بينةالصدق. 

والثانية على انها .شكوك فيها . 

وذلكاندهقديغاط الانسان» فيعمل قياس الخلف من مقدمتين كلتاهما مشكوك 
فيها . ذان‌تکون احداهما مشكوك فيها والاخرىكاذية » فاخبر ان هذا انما يكون ان 
يقال فی‌مقاییس الخلف » متى كا نكل واحد منها مؤلفا من‌مقتدمة مشكوك فيهاء ثم 
من مقدمات ليست هىكاذبة» ولاهى مشكوك فيهاء بل بینةالصدق. 

م قال : لانه انلميكن الاصل الذى عليه بناءالكلام مختافا » فلا حاجة بنا 
الی القول انالكذب وجب ليس منهذهالجهة ولا منةبلى الوضع. ولكنا نكتفى بان 
نقول: فدوضع فيما تقدم من القول كذب. (ب ۲۸۱) وقوله: الاصل الدى عليه بناء 
الكلام» بر یدبه‌المقدمات‌التی‌علیها بناءالکلام.ویشبه ایکون اراد بالکلام‌المخاطب 
امسا فىالجدل » اوغیره . وقوله : ولا من قبل الم‌وضع؛ ار اد به‌الوضع الذی يفلد 
المجیب حفظه. وقوله : لیس منهذهالجهة » قول مجملء الا انه يقصد به‌فی‌هذا 
مرج مایقصد بقولنا من قبل‌الموضو ع . فينبغى انه لیس بحت-اج‌المجیب الى 
ان‌صو ابهالکذب ليس منهذهالجهة» ولاانيقول : ان‌الکذب ليس من قبل الموضو ع» 
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بلنقول: ان فىالقولاادى الفته ١4‏ مج) شىء بين الكذب. 

اا عرف انهذا انما یلتقی بهالمجيب یاس‌الخلف؛ واخبر بای حاليكون 
قياس الخلف » حتى يمكن انيقال فيههذا القول؛ اتبع ذلك بان عرف انهذا القول 
لایمکن انيتلقًا به‌المستعمل للقياس المستفیم» فقال: ولا فی‌ااقباس المستقيم. يجوز 
انيقال : ایس من هذءالجهة عرض الكذب » (ب ۲۸۱) فکانه: قال: ان لميكن قياس 
الخلف بالشريطة التىوضعنا؛ لمنحتج الی‌ان‌بقالفیه هذا القول» ولاایضا فی‌القیاس 
المستقیم يجوزان بة-ال فيه هذا (۳۷۳ ملی) القول. ولاایضا فى القياس المستقيم 
فقال: انه ليس يضعاحد فى القياس المستقیم شرا کماقضی» یعنی آن‌القیاس المسفیم 
ليس يجءدل احدى مقلمتية شىء فصد نقضه وارطاله» و لاادضا بجعل احدىم؛دهتية 
مخالفة للاخرىء» بان يكون احداهما صادقة والاخرى مشكو كا فيها. 

وقال: ولا فىالقياس المستقيم يجوزان بقال» (ب ۲۸۱) وقدكان قالفىقياس 
الخلف: انه لاحاجةبناء لانالقياس المستفیم لادمكن انيتال فههدا القول . واه-ا 
قياس الخلف » فهو يمكن فيه » الاانه فىالموضعالذى ذكره قبل هذا القول 
لاحاجةبنا الى ان‌نقول هذا القول: وان كان يمكن انيتال فيه . و ذلك انه اذا كان 
الذى اضيف الى وضع المجيب قول کذب. فانالمجيب يمكنه انيقول فيهالمحال» 
لزمه لا منجهة الوضع» و لكن ليس به‌حاجة الىانيةول ذلك» بليقول:انالكذب 
ادما ازم من‌الذی لاشكك فى کذبه. 

وفوله: شيدًا کمنافض» (ب ۲۸۱( ولم سل مناقضاء لانه اراد به شنا مه دلان 
بنقض اوصورته صورةمانتقض» اويكون١‏ قو له کمناقض راجعا علی‌ااو اضع؛ وکانه 
قال: لانه ليس يضعكالمناقض اخذ شیثا فىالقيا سالمستقيم. يعنى انه‌لیس باخذاحد 
فى القيساس المستقيم شا يكون فىذلكالشىء صورته صورة من ببطله » فاد لك 
فال: کمناقض. 

واما فىقياس الخلف ‏ فان‌الذى يستعمله يضع فيه 2,۵ يقصد لوضعهله 


١‏ ملى: يقول 
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ابطاله و نقضه. فمتی كان ذلك الشىء مایمکن ابطاله لامحة فالانسان المستعمل لهذا 
القیاس مناقض لذلكالشىء فى الحقيقة. و متى كان هناك من‌یدفع‌عنه» اوكان مما 
قديمكن انلايناقضه » كما يكون ذلك فی‌الجدل ؛ فانالمستعمل له هو کالمناقض 
المستعّدلان يناقض » لاانه يناقض لامحاله » بلعسى (۳۷۴ ملى) الايصل الى نقضه» 
ظذاك قال كمناقض ۰ (۲۹۵ مج) و قديحتمل ان یکون‌قوله: الاصل الذی عليه 
بنىالكلام » (ب ۲۸۱) اراد به‌الشیء الذى مناجله الف قياس الخلف» و ذلك 
انا سالخلف انما يؤكّف لابطال احدى مقدمتيه » فالاصل الذى لاجله بنى قياس 
الخلف» هوالمقدمة التى يقصد ابطالها بقياس الخلف. 
وقوله: مختلفا(ب۲۸۱) يحتمل انيكوناراد بهمختلف الحالعندالمخاطبين» 
على انه قدیجوزان يكو نارادبقولهالاصل الذىعليه بنى الكلام» (ب ۲۸۱)المقدمتین 
جميعا» فان)(مةّدمتين ج میعا ان کانتامختافتی الحال عندا لمتخاطبين حتى مشکو كفيهما. فهو 
يمكن انيقولالمجيب آن‌الکذب لازملامن" الواضع» ولکن‌من المقدمة الاغری. لان 
الاعری‌بمکن انيكونايضاء فلایمتنع ان‌یکون الوضع صادقا ح» ویکون الکذب‌انما 
لزم عنالأخرى » فیکون للمجیب انیقول: ان‌الکذب‌پلزم لا من‌قبل الوضع » ولکن 
عسى [ان] لزم من‌الاخر؛ ولایکون هذا القياس مبطلا للوضع. و اما ان لم يكن 
المقّدمتان جمیعا مختلفی الحال» اعنی مشک و كا فيهاء بل كان الوضع هوالمشکوله 
فيه وحده» والثانی صادق بینالصدق؛ لم‌یمکن ح انيقول المجیب الکنب‌الذی 
عرض لامن قبل الوضع» لکن يلزم ضرورة ان‌یکونالوضع کذبا. 
فقو له: ولکنا نکتفی فی‌بان‌نقول: قدوضع فیما تقدم من‌القول کذب (ب۲۸۱) 
یعنی اذا لم يكن المقدمتان مختلفی الحال عندالمخاطبین» بل‌کان الوضعم‌هو المختلف 
الحال» والاخر ىصادقة بين ةالصّدق, فانالسايل ح يكتفى انيقول: قدوضع فى قياس 
الخلف لامحالة كذب» فيكون الوضع‌الاول کذبا » ويكون قوله: وضع فيما تقّدم 
من‌القول» پریدبه‌الوضع‌الاول الذی تقلّد المجيب حفظه. وكانه عرف بهذا القول 





-١‏ ملى: لان» مج : لان » ان ح 
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كيف يكون المجيبء وفىاية حال له ان (۳۷۵ ملى) يقول هذا القول فىقياس 
الخلف» اذاكان القياس بسيطا . 

وينبغى ان‌یعلم ان هذا القول يقال على وجهين وفی‌موضعین: 

احدالوجهين انيقال انالکذب لزم لا من‌الوضع » بلالكذب انما لزم 
عن‌الاخری بمعونة مامنالوضع. 

والثانى ان‌یکون الكذ ب اللازم لابمعونة منااوضع اصلا. 

فالاول انما يكون فی‌القیاس البسيط الذى انمايكون عن‌مقدمتین فقط. 

والثانى انما يكونهما هوا كثر منمقدمتين» فكانه بنى (۲۹۶ مج) اولا بای 
حال يكون القيا سالذى يلزمه عنه الکذب. ويقال فيه: انالكذب لزم عن‌السوضع» 
بل‌عسی عن ساير ما معالوضع بمعاونةالوضع. فاخبر انذلك انما يكونمتىكانتى 
المقّدمتان جميعا مختلفتى الحال» اوكان الوضع الماخوذ فيها مشکو کافیه» والاخرى 
كاذبة بيسن ةالكذب. 

ثم من بعد هذا بين انالقياس المستقيم لایمکن ازيقال فيه هذا القول» كان 
بسيطا اومر کتبا. فاما بين ذلك» صار بعدهذا الىانتبيّن الوجهالثانى من‌هذا 
القول فىاىقياس يقال. 

ویحتمل ان‌یکون قوله: ان لم يكن الاصل الذى عليه بنىالكلاممختلفاء (ب۲۸۱) 
يعنى فيه انلميكن المقدمات التىمنها عمل القياس متباينة» بل كانت متصلة؛ ولاحاجة 
بنا الى اننقول هذا القسول ؛ اويعنى بهانلميكنالشىء الّذی عمل القياس لا بطاله 
مباينا لسابراجزاءالقياس» فلاحاجةبنا الى انبةال فى القياس هذا القول. فيكون اراد 
بالمختلف اختلاف الحدود؛ اعنى اختلاف<دور المقدمات الى منها الف‌القباس؛ 
اوان يك-ون الوضع‌الذی يقصد ابطاله مبانیا لساير اجزاء القياس . فهذا اشبه 
الئت-اويلات . لانالةول الذى بعد هذا کالمبنی فيمايظهر على هذا التاويل . نان هذا 
التاويل هو اصل هذا ااباب » وبهيميدّز بین‌الحال التى بلزم عن الوضع (۳۷۶ ملی) 
و بين التى لابازم عن‌الوضع. وايضا اذا اتصل شىء على استقامة باب ج » فانه 
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غير جايزان يقال انه ليس من جهة الموضو عوحيثالاتيجة» انهانمايجوز لذا اننقول: 
ليس منةبل الموضو ععرض‌ذلك» اذا كا نالقياس و اجب‌النتيجةه ووضعالموضوع؛ 
امرفع؛ ذلك مالايكون فى القيا سالمستقيم. 

هذا القول لابحتمل انيكون اعطى سبباء ثانيافى ان‌هذاالقوللایقال فی‌القیاس 
المستقيم. و ذلك انالقياس المستقيم مر كبا اوبسيط-1ء فيصل النتيجة فيه بالمقدمات 
ايضا لاتاماء و لايكون شىء فىالموضوع فيه ليست له معونة فىانتاج النتیجة 
بل كل واحد منهاله فى لزوم النتيجة فقط » فلذلك لايءكن انيقال فيه هذا القول . 
وفرله: ايضا كالدليل على هذا التاويل » فكانه دل بهذا على سبب ثان مع السبب 
الاولالذى اعطاه فى القياس المستقيم . فقوله: اذا اتتصل شىء على استقامة (۲۹۷ 
مج) باب ج» اذا تصلت نتيجة ماعلى استقامة هذه‌الحدود الثلث المرتبة ترتیباقیاسا؛ 
و كانت النترجة المتصلة بهاتصالا على استقامة. 

ومعنى الاستقامة هو انيكون اول نتيجةكاينة عن‌هذه الحدود الثلثة هى الغاية 
المقصو دة بهذهالحدود الثلثة ؛ <تى لایحتاح بعد کون هذهالنتيجة الى الرجوع الى 
شیء آخر كما یکون فی‌قیاس الخلف . فاخبرانه اذا اتصلت نتيجة حدود اب ج 
المرتبة ترتیبا قياسياء یمنی جايز انيتال فی‌الاتيجة الكاينة انها حادثة لا عن الاشياء 
الموضوعة فىالقياس. فقوله : الشىء » (ب ۲۸۱) اراد به النتيجة» و اراد بالاتصال 
الذى لخصه فى المقالةالاولى فىالفصل الثانى منهاء وهو ایکون الحدود (۳۷۷ 
ملى) بعضها موضوعة لبعض اومحمولة علىبءض. 

وفوله: اب ج » (ب ۲۸۱) اطلق وضعها ولم يعرف جهة اتصال بعضها 
ببعض» من‌قبل آن‌هذا الحدود الثلئة یکون فی‌قیساس» والفیساس يكون فى الاشكال 
الثاثة. فاطلق الوللیعر ف ان‌هذه‌الحدود الموضوعة القياصية هی‌عاهبَة فی‌الاذکال 
كاهاء معّدلان ترتدبهاالانسان ای تر تیب‌شاء من تر تببات الاشکال الثلثة» ومن‌ضروب 
كل واحد منها . فلذلك خلاها غيرموصولة بعضها ببعض » وعلى ایکون ب هو 
الحدالاوسط والاکبر» و ج الاصغر. 








وقوله : ليس منجهة الموضو ع » (ب ۲۸۱) يعنى بهالموضوع فى القياس 
المستقيم. فظاهرانه ليس يريد بهالمقصود ابطاله . فاذلك قال : وجبت‌النتيجة (ب 
۸۱ ولم بقل وجب‌الکذب. 

ثم اعطی‌السبب فيه فقال: لانه انما يجوز لنا اننقول: لیس من قبل الموضو ع 
عرض ذلك › اذاکان‌القیساس واجب النتيجة » وضع‌الموضو ع امدفع (ب ۰)۲۸۱ 
فجعل اسب فی‌ذلك انعرف فی‌ای‌قیاس» فقال هذا القول: و هو ان‌یکون قياس 
مسااذ فيه موضوع ما » ولزم عن‌ذاك القیاس» لزمت‌النتيجة عن الثانى من اجزاء 
القیاس» ففی‌هذا الةياس بقال: ان‌النتيجة ليس من‌قبل‌الموضو ع لزم. 

ثم قال و ذلك مالایکون فى القياس المستفیم» (ب ۲۸۱) بعنی لزوم نتيجة 
القياس» وضع فیه‌الموضو ع المشاراليه امرفع. وينبغى اذيفهم منقوله: انهلايكون 
فىالقياس المستقيم » (ب ۲۸۱) انه اراد القياس المستقيم اللمى يتصل فيهاانتيجة 
على انيكون متتّصله (۲۹۸ مج) لحدودها كلها . مشل ذلك ١‏ على کل ب» و ب 
فى کل ج » فاذا | على كل ج » فانالنتيجة متصلة بهذهالحدود الثائة كلها . وكذ'ك 
فىالقياس المر کب مثل انیکون | على كل ب ؛ و ب على کل ج» وج على كلد 
فاذا | على کل د. (۳۷۸ ملى) والقياس الذى لايتّصل به الاتيجة على استقامة» مثل 
اذيكون ۱ على کل ب» و ب على كل ج؛ و ج على كل ب » فاذا ب عل ىكل ج » 
فان هذه النتيجة لازمة عن‌هذا القياس مندونالوضع الذى فيه مقاّدمة اب . فهذا 
هو القیاس الذى يكون واجب‌النتيجة» وضع فيهالموذوع المشاراليه امرفع . 

فهذا احد مااخذ مايمكن ازيتاول عليه هذا القول: و قديحتمل انيكون اراد 
انيبن ان مذا القول لیس ده‌کن انيكون فی قراس الخافءاوفى القياس‌على الاطلاق» 
اذاكان القياس بسيطا عنمةّدمتين فقط » بل انها يقالهذا القول» اذا كان القیاس 
عناكثر منمقّدمتين» فيكون فوله: اذا اتصل‌شیء على استقامه باب ج» (ب ۲۸۱) 
يعنى اذا لزمت نتيجة على استقاءة من حدود تلئة فقط. والحدود ااثلثة انما يكون 
مقّدمتین فقطء وهوالقیاس البسيط. 
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ولماکان ماهوموضع ان‌نبیتنه عامًا فى الخلف و فی‌المستقیم» يجعل القولفيها 
على العموم» فلذلك قال: غير جایزان يقال انه‌لیس من جهة الموضو ع وجبت‌اانتيجة 
(ب۲۸۱) يعنى من جهة‌الم وضو ع وجبت‌النتيجة. یعنی من‌جهه‌الموضو ع فی‌القیاس» 
كان قياس خلف اوقیاسا مستقیما؛ و جبت‌النتيجة صادقة كانت او كاذبة. 
ثم من بعد ذلك اعطی‌السبب فی[انه] کیفلم‌یمکن ذلك فی‌القیاس البسيط » 
فعرف انذلك انما بمکن انيقال ف ىالقياس البسیط » فعرف انذلك انما یمکن 
انيقال فی‌قیساس بصفة لایمکن ان‌یکون تلك‌الصة فی‌البسیط » اکن فی‌الهر کب 
وهو انيكون القياس واجب‌النتیجة» وضع فيه ذاك المسوضوع امرفع. و ذلك 
ان‌یکون القياس اذا رفع عنه ذاك‌الموضو ع؛ بقى فيه امامقدمتان» اواكثر منذلك. 
لابمکن انيكون فىالقياس البسیط, وذلك ان (۳۷۹ ملى) القياس البسيط اذارفعت 
احدى مقّدمته لميكن الباقية ممايلزم عنها النتيجة اصلاء ويكون انما سمتّی‌القیاس 
البسيطة بالقياس المستقيم» لانالقیساس المركب (۲۹۹ مج) ليس اتصاله اتتصال 
بازم» بلبنةطع بتوسّط النتيجة. مثل انيكون | على کل ب » و ب على کل ج» و 
ج على کل د و د على کل ز» ينتج | على کل ز. غير اناتصال دذه‌الحدودلایوجب 
اتصال القياسات. و ذاك اننتيجة ١‏ ج بفصل بي نالقياس الّذی حدوده اب ج » 
و بین القیاس الذى حدوده | ج . د و نتيجة | د يفصل بین‌القیاس اللذى حدوده اذا 
زاد كان هذا الاس المر کب مر كبا من‌ثلثة قياسات» فيبطل! تّصاله على استقامة. 
اويكون جعل هذا القول مشتر کا بین التاویلین» ويحتمل انيكوناتصاله عرف 
انالاصل الّذی عليه بنی‌القول» اذا لميكنمختلفا؛ لميمكن ان يقال هذا القول بعد 
ذلك كيف يكون حال القياس » اذا لميكن لاموضوع مبايذا لساير اجزاء النياس » 
فاخبر انه انما یکون کذاك اذاکانت اجزاء القياس متّصلة هذا الاتصال» بسيطا كان 
اومركبا . وام-ا عرف ذلث اخذ يذبر باى<ال یکون قياس الخلف» حتى يكون 
الموضو عالذى وضع فيه ليبطل مباينا لاجزائه التتى عنها لزمالمحال . فاخبرانه 
إجب انيكون قباس الخلف قیاسا مر کبتا عن کثر من‌مقتدمنین فقال: 
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فهو اذا بين انهانما يقال ليس منهذالجهة؛ ولا من قبل الموضو عفىالمقاييس 
التی بالخلف. اذاكانت نسبةالمحالالىالاصل هكداء اعنى بهکذا ای بی ذا انیجب 
المحال موضوعاکان للاصل اومرفوعا. 
لما احبر انهذا ااقول انما يمال فىقياس الخلف وحده لا فى المستقيم» 
ثم بيدّن انة_ولالقايل انالنتيجة ازمت عنالةياس » (۳۸۰ ملى) لكن عن المقدمة 
المفروضة » انما يكون فىالقياس المر كب» لا فی‌البسیط؛ اتبع ذلك بان عرف 
انقياس الخاف الذى فيه هذا القول» بلزم ضرورة انيكون بحال مالا يكون تلك 
الحال بقياس الخلف اذاكان بسيطاء بل‌انما يكونله اذاكان مر كبا » فقال : فهر اذا 
بّبن» (ب ۲۸۱) يعنى انه‌بیتن متاتقدم. والتذى تقكدم شيئان: 
احدهما انالوضع الذى يقصد ابطاله» اذا اخذ فىقياسء فيلزم عنه محال » 
انما يمكن انيجعل المحال غير لازم عنذاك الوضع : اذاکان‌الوضع مب‌اینالسایر 
اجزاء القياس. 
والثانى انهذهالمباينة انمايمكن ءلىالاطلاق (۳۰۰ مج) فی‌القیاس المر کب 
مستقیماً كان اوخلفا . فاذا بلزم ذلك ضرورة انه انما يقال فى الوضع الماخوذ 
فى القياس الخلف‌الذی یلزم عنه محال: ان‌المحال انما بازم من‌قبل الوضع اذا كان 
نسبةالمحال الی‌ذلك الوضم هکذا. 
وقوله: الاصل» (ب ۲۸۱) يعنى به الوضع الذى انما الف قیاس الخلفلابطاله» 
وسماه اضلا » لانه یجتمع فيه امران : احدهما انه مسادةالقیاس» و الثانی انه غاية 
القباس. فان قباس‌الخلف انما عمل لاجل ابطاله » و لذاك صارالقیاس معمولا منه 
وله جميعا. 
ثم تخص مااراد بقوله هكذاء فقال: اعنى بهكذا انيجب المحال موضوعا 
کان‌الاصل » (ب ۲۸۱) يضاف الى مقدمات اكثر من‌وا<دة فیلزم عنها محال » 
ويكون ذلكالمحال لازما عن ساير اجزاءالقول بعد انيرفعالوضع. وذلك لايكون 
الا اذاكان الباقى بعد انرفعالوضع مقدمتان اواكثر. وهذه هی نسبة الاتيجة الكاذبة 
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الی‌الوضع الذى اخذ فىقياس الخلف › اذا كانت النتيجة الكاذبةلازمة لاعن الوضع 
الذى قصد ابطاله. وهذا کما قلناء انمايكون اذاكان القباسو ضع فيه كثر من مقدمتين» 
(۳۸۱ ملى) ويكون ذلك على جهتين علی‌سن.-نه: 
احداهما ان‌یکون المجيب وضع | فى كل ب » فيبطل السدايل ذلك بقياس 
الخاف» و يريد انینتج | ليست فى كل ب ‏ بان يول : انلم یکن كذ اك » فليكن 
| فی كل ب » ويضيف اليه د فى كل ب » و د فى کل بء فاذا ج فى كل دء وذلك 
محال» فاذا | ليست فى کل ب. و يكون د ليست لها نسبةاصلا لاالى ١‏ » ولاالى حد 
ب » فيكون الوضع و هوا فى كل ب ليست لواحد من جزئه نسبة اصلا الى ساير 
الحدود الماخوذة معه فهدا احدالنحوین. 
والثانی ان:كون الاصل الموضو ع الذی یقصد السایل ابطاله | فى کل ب» 
بان ينتج | ليست فى کل ب » فیروم ابطاله بانها انلم‌یکن | لست فی کل ب ؛ 
فلیکن | فى کل ب » و ب فی کل ج ؛ و ج فى كل د » فاذا ب فى کل د » و ذلك 
محال. فاذا | ليست فى كل د ؛ فاالاصل الموضوع ههناء وهو ا فى کل ب» وضع 
اورفع» فا نالمحال يلزم عن الباقى. 
وارسطو يروم انيتبين هذين الوجهين » فابتدأ بالوجه الاول منها فقال : 
فا بين الانحاء التى يقال فيها انه لم يعرض الكذب (۰۳۰۱ج) مسن جهة 
الاصل المسوضوع › اذا كانت الحدود الواسطة غير واصالة بين ال .حال 
والموضوع بتة» كما قيل فى صناعة الجدل » لان وضع غير العلةكالعلة» هو لايكون 
للمحال العارض الىالموضو ع نسبة. مثلانه اناراد احدان يبرهن انالقطروالمفلمع 
ليس بعدهما مقدارا واحداء واستعمل فی‌ذلك قياس بدن على انه ليس ح رکف 
وقع‌الکلام الىذلكمن المحال» فانه لي سهكذا الكذب الموضوع بجهقمن الجهات» 
(ب ۲۸۱) لما افادنا الاصل العام لقياس الخلف الذى يلزم محال لا ع نالموضوع 
الذی قصد الستايل ابطاله بقیاس‌الخلف؛ بل‌انما يعرض ذلك من‌دون‌الوضع‌الذی 
اده المسائل فىالقول . و اخبر (۳۸۲ ملى) انذلك من دونالوضع ااتذى اخذه 











السايل فى القول» واخبر انذلك انما يكون والجملة متىكانالمحال لازما عن قياس 
الخلف» وضع فيه ذلك الوضع امرفع » احبر بعد ذلك انقياس الخاف اذى 
یکون نسبةالمحال الکائن عنه الی‌الاصل‌الموضو ع فيه یکون على نحوین: 

احداهما انلایکون ولالواحد من حروف الموضوع نسبة لاالی النتيجة 
الکاذبة » ولا الى شىء من‌اجزاء المقدمات الب‌اقية » بل‌یکون الاصل الموضو ع 
مباینا بها فی‌اجزاء القباس الكلية ومبابنا ابضا للنتيجة بالكلية . 

والثانی ایکون الاصل‌الموضو ع نسبة ما الى باقى اجزاء القیاس اوالنتيجة 
فانه بتدی اولابعرف الحو الاول و هوالذی يكون الاصل الوضو ع فيه مباينا 
بالكاية لانتيجة . واما فی‌اجز اء » مثل انيكون الاصل الموضوع افی کل ب » و 
يضاف اليه ج فی کل د » و د فى كل ب » ينتج ج فى کل بء و ذلك محال» 
فیقال بعدذاك: فاذا فى كل ب محال » ثم غير انيكون لقو لنا: | فى كل ب نسبة 
لاالى ج» ولاالى دء ولاالی اء فاخبر ان‌هذا التحو هو | بین‌الانحاء.(ب۲۸۱) 

وانما قال فيه انه ابین‌الانحاء (ب۲۸۱)؛ لانه ليس يخفى فى مثل هذا القياس 
انالمحال لميازم ع نالاصل الموضوع اصلاء وانالاصل الموضوع رفع اوترك 
کاناامحال لازما لامحة ولايخفى ذلك على احدله ادنی فطنة» ولایغلط الى مثل 
هذا الاالغبی جدّدا. قال: فابين الانداء الى يقال فيها انها لميعر ضالكذب من جهة 
الاصل الموضو ع ؛ اذاكانت الحدود الواسطة غيرواصلة (۳۰۲ مج) بین‌المحال 
والموضوع بتة» (ب ۲۸۱) فقد قسم بهذا القول القباس ااذی يقال فيه انه لم‌یلزم 
الکذب فيه من جهةالاصل الموضو ع المساخوذ فی‌القیاس الى انحاء . و انالا نحاء 
التى يقال فیها (۳۸۳ ملى) انه يعرض الکذب من جهة الاصل‌الموضو ع فیهافاظهرها 
و اجزأها لابخفی هو دذا النحوالذی بذ کره‌الان. 

ثم عرف اىنحو هو من‌انحائه فقال: اذاکانت الحدود الواسطة (ب ۲۸۱) 
ینبفی ان‌یکون كثيرة بين الموضو ع و بین‌المحال و الاصلااموضو علاءحاله هومن 
جز لین فینبفی ان‌یکون‌الحدود الباقية حدود | باتلف منها مةدمتان على الاصل؛فین‌فی 
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ان‌یکون اذا على الاول ثلثة حدود. فلیکن الاصل الموضو ع | فى کل ب» والحدود 
الثلثة التى بعدها ج فى کل د» و د فى کل ۰ » ویکون المحال اللازمج فى كل ه. 

فهذه‌الحدود الثلثة النتوسّطة بين ج المحال» وبين اب الموضوع؛ ینبغی‌ان‌یکون 
واصلة بين محال ج ؛ وبين موضوع اب. و انما يكون كذلك» متی لم‌یکن ولا 
واحد من حدى الموضوع؛ وهما اب نسبته الى شىء من الحدود الثلثة» لا الى ج» 
ولا الى د ء ولا الى ه . واعنى بسالنسبة انلایکون لا ١‏ » ولا ب » لاموضوعا ولا 
محمولا» ولا واحدا من ج و د و ه. فاذا كانت کذاك كان تالحدود المتوسطة ح 
غير و اصلة بین المحال و بین‌الموضو ع بتة . وذلك شىء قدبیٌن فی‌صناعة‌الجدل» 
وذلك فی‌المقالة الثامنة من کتاب طوبیفا » وقدتکلم فيه ایضا فى کتاب سوفسطيقا. 
والذی فى کتاب طوبيقا او فی‌سوفسطیقا هو القول فی‌اخذ ماليس بسیب على انه 
سبب على الأطلاق» واحصاء اصنافه و احد اصنافه هو هذا الذی تكلّمفيهههنا. 

ولما قال : ان ابین‌الانحاء (ب ۲۸۱) هو هذا الذى ذکره » كما قدقیل 
فى صناعة الجدل»اخبر كيف صار ماقال ههنا دالا فما تكلم فيه فى صذاعة الجدل» 
فقال : لان» وضع غيرالعلة كعاة » هو انيكون المحال اللازم عن‌قیاس الخلف 
الى الاصل الموضوع فىذلك القياس نسبة . (ب ۲۸۱) ووضع ماليس بسبب على 
انه سبب (۳۸۴ ٠لى)‏ قديكون على انحاء كثيرة: 

احدها ان‌یکون القياس غیرمنتج اصلا لاالمطلوب ولا لشىءآخر. 

والثانى ان‌یکو ن القياس ينتج شیثا م-اغير المطلوب» وهذا الحق‌الذی‌ینکلم 
فيه ههذا هو داخل فىالنوع الذى يكون القياس فيه (۳۰۳ مج) منتجا » ليكن ليس 
المطلوب» بلشىءآخرسو ىالمطلوب. فان‌الاصل الموضوع فىقياس الخاف لیس 
ببط-له هذا القياس » اکن هذا القياس بطل شيا 1رء و ذلك فيه 
:یسن . فقد اخبران ماتككام فيه «هنا هو داخل فى اند مالس بسبب على انه صبب 
فى صناءة الجدل . ثم ذكر مثال قياس الخلف الّذی ليس بينالمحال الكاين عنه 
و بين المسوضو ع فيه نسبة» مثل اثنان اراد احدان يبرهن اذالةطر والضلع لیس 
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بعدهما مقدار ١‏ و احدا. ویستعمل فی‌ذلك قياس زینن على انه لیس حر کة و وقع 
الكلام الى ذاك من‌المحال هذا المثال» وذلك ان قولنا : القطر مباين الضلع ليس 
بشارك شيئا مناجزاء قياس زإنن هوالذى ذكره فىالمقالة السادسة من السماع 
الطبيعى. 

وذلك اربع قءاسات» كل واحد منها بلزم عنه محال» وقصد بها كلها ابطال 
الحر كة. ونحن فليست بناحاجة الى ان نذكر قياساته كادهاء بل‌نذکر »نها | شهرها 
عندااناس. 

وهو ان‌الشیء الواحد الموجود فی‌مکانین فی‌وفتین مختلفین» ان‌کان‌قد تدرك 
من‌احد المکانین الى الاخر؛ فقد فطع نصف المسافة الى ینهما قبل جمیعها 
ونصف نصفها قبل تصفها کدلك نصف نصف نصها قبل نصفها » و کدلك ساير 
الا نضاف وانصاف الانصاف المتة‌تدمة الى قبلها وهذه‌الانصاک بلانهاية» اذکان 
الجسم ينقسم ایضا بلانهاية . اما انيكون السذى فرض متحر كا امیتحرك اصلا. 
وان‌کان تحرك فقد تحرك فی‌زمان متناه انصافا بلانهاية» وذلك محال. فان ماهو 
(۳۸۵ ملی) بلانهاية » لانهاية بمکن انيؤتى عليهاكا-ها. فان اراد انسان انيبرهن 
ان‌القطر مباین لاضلع» فجعل‌الاصل الموضو ع فی‌ذلك‌القطر »شار كا كاللضلع؛ فان 
كان كذاك » فان المتحر کین من‌مکان الى مکان بقطع انصافا من امسافة بلانهاية › 
فيكو ن قدقطع فی‌زمان متناه مسافة غير متذاهية الانصاف . وذلك مح» فاذا الةطر 
لیس بمشارك الضلع. 

فهذا المبرهن قداسته‌مل قباس‌زینن علی‌الاحر كة» ورام اذيتبيّن به‌ان القطر 
غير مشارك للضلع . ولیس ولا واحد من‌جزئی‌الاصل الموضوع له نسبة الى شىء 
من‌اجزاء القیاس اصلا. 

فقوله : ورفع الکلام الى ذلك منالمحال» (ب ۲۸۲) يعنى استعمل قباس 
الخلف الذی استعمله زینن» و ساق‌الکلام الى (۳۰۴ مج) ذلك المحال الذی ساق 
اليه زینن » والمحال اذى ساق اليه زینن » وهو ان یکون المتحرك مقطع مسافة 





المنطفيات للفار ابی ۴۱۱ 


غير متناهية فی‌زمان متناه» وذاك مح. 

ثم قال فانته ليس يناسب اليه هذا [الكذب] للموضوع بجهة من الجهات 
(ب ۲۸۲) » فالموضوع فىهذا البرهان الةطر مشارك للضلع » والكذب اللازم 
عنالقياس هو انالمتحرك يقطع مسافة غيرمتناهية فىزمان متناه . وليس واحد 
من حّدی‌الاصل الموضو ع ٠<مولا‏ اوموضوعاء ولا لواحد من‌جزئیالمحال‌التلازم 
عن‌قباس زینن بوجه من‌الوجوه اصلا. فهذا احد نحوی قياس الخاف الّذی يقال 
فیه: انالمحال لزم لاعن الاصل الموضو ع فیه. 

والاتجو الاخر مما بقالفیه‌ لیس من‌قبل الموضو ع عرض المحال »هو ان‌یکون 
الحدود الواسطة واصلة بين المحال و الموضو ع » غیرانه لایمکن و جوبه من قبل 
الموضو ع» وذلك یکون‌الی‌فوقو الی‌اسفل باتصال. مثل‌انه ان وضع ان | موجودة 
فى ب »و ب فى ج و ج فى د» و کانت نتيجة ب د كذباء ثم رفع اب الموضوع» 
و بقيت (۳۸۶ ملى) مقدمات ب ج » د» فانه يكون بينا ان الكذب لم يعرض من 
قبل الموضوع. و کدلك بعرض اذا اخذ اتصال الحدود الى فوق» مثل انه اذكانت 
ا تحت ب» و د تحت ۱ و ز تحت ه وكانتنتيجة | كذباء فان‌هذا الكذب يعرض» 
وان‌رفع‌الموضو ع. 

لما ذکر انحو الأول من انحاء قياس الخلف‌الذی‌یلزم‌عنه‌المحال دون‌الوضع 
الذى اذه السایل و هوالذی لیس ولالواحد من جزئی الاصل الموضو ع نسبة 
لا الى النتبجة الكاذية » ولا الى شىء من اجزاء المقدمات البافية ؛ اخذ الان یذ کر 
النحو الثانی» و هوالذی یکون الاصل الموضو ع فيه ذسبة و اتصال‌الی‌باقی اجزاء/ 
القیاس» او الى النتيجة. و هذا النّحو الثانی هو النحو الذی بخفی به الامر فیما 
بلزم فيه المحال دون الوضع. و قد تبن فیما تدم من هذا الباب ان قياس ااخلف 
الذى يازم عنه المحال من دون الاصل الموضو ع › وهو قياس الخلف» اومر کب. 

و انما یحتاج الى قياس الخلف المر کب لان المحال ربّما لم يكن ثابتا 
من اول الامرلا بقياس انه‌محال» فيكون القياس الاول ينتج محالا بترن لنا انهمحال. 
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فیکون حتى نضیف اليه مقّدمة اخرى يازم عنها نتيجة ويكون» (۳۰۵مج) النتيجة 
مدالة . و ربما لم يتبيّن فى النتيجة الثانية انه محال » او يلزم عنها محال ثالث . 
وكذاك ابدا الى ان ينتهى بناهده القیاسات المتوالية الى نتيجة محالة معلوم من 
اول الامر انها محالة . فمن ذلك بلزم ان يكون تلك النتايج المتقدمة محالة. 

فاذا جدءت هذه القياسات» و حدفت نتايجها المئة-دمة؛ و اقتصر فها على 
اانتيجةالاخيرة التى هی بينة الاحالة ؛ امكن ان يجعل فى خلال تلك المقدهات 
الاصل الموضو ع؛ و یجعل المحال لازما من دون الموض_وع » و يجعل للاصل 
(۳۸۷ ملى) الموضو ع ا:دصال من ساير المقدمات» فيخفى عند ذلك حد لزوم 
المحالة من دون الوضع. بل من يظدن انالمحال يلزم عن الوضع ‏ فهو يقصد 
فى هذا الموضع الى تعريف جهات اتصال الوضع الذى من دونه يعرض المحال 
لسابر المقدمات الاخر. 

و قیاسات الخلف المر كبة قد تکون فى كل و احد من الاشکال الثلثة » و قد 
تکون قباسات بعضها من‌الشکل الاول » و بءضها من‌الثانی» و بعضها من‌الثالث. الا 
ان ارسطوطالس افتصر على قياسات الخلف الكلية من‌الشکل الاو لان تين اء رها 
اسهل . 

والاصل الموضوع اذى يقصد ابطاله بقياس الخاف. فريماكان له اتصال 
»افی المقدمات» ولا بكرن له اتصال باانتيجة اصلا. و ربما كأن له اتصال بالنت.جة 
وبالمقدمات . 

فانه لا بمکن ان يكون له اتصال بالنتيجة و بالمقعدمات ‏ فانه لا مكن ان 
يكون له انصال بالنتيجة من غير ان‌یکون له اتصال بالمةقدمات الى انتج تالنترجة 
الكاذبة » بل اذا كان له اتصال بالنتيجة الكاذية كان له اتصال باام‌تدمات لامحالة . 
فالاصل الموضو ع التَذى من دونه يعرض المحال ما یکون له اتصال بالمقدمات 
دون النتيجة على انحاء . 


فایکن الاصل الموضو ع قضية | ب» و ان یکون | على کل ب. فربّما انصل 
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بباقی المقدمات بحّده الموضو ع » و هوب » و ربما اتصل بحنده المحمول و 
هو ۰۱ فحدث من ذلك صنفان : احدهما ان بتصل بحنده الموضوع » والثانى ان 
یتصل بحنده المحمول. ولکن باقی اجزاء القیاس ج ده » فليكن اولا متصلا بحده 
الم‌حمول» بان یکون المحمول فی‌الاصل الموضو ع محمولا على ج . مثال ذاك 
لیکن الاصل الموضو ع ا عل ىكل ب » و ا على کل ج؛ و ج على کل د» و د على 
كل ه » فاذا ج على كل ۰ . و ذلك (۴۸۸ ملى) محال. فيقول قائل: فاذا | على کل 
ب‌محال. (۳۰۶ مج) فهذا نحوواحد مما یلزم فيه الكذب من‌دون الاصل الموضوح. 
ثم ليتّصل الموضوع بحّده المحمول» بان يكون حنده المحمول موضوعا . و 
ذلك ان يكون ج عل ىكل د » و د على کل ٠ه‏ » و ه على كل ١‏ » و | علسى كل ب » 
فاذا ج على كل ه . فيقول القائل : فاذا | على کل ب محال » فهذا نحوثان . 

ثم ليكن الاصل الموضوع متصلا بباقی المقدمات بحنّد ثان يكون اولا 
محمولا على الحدود الباقية. و ذلك ان يكون ا على كل ب » وب عل ی کل ج ؛ و 
ج على كل د » و د عل ىكل ه » يلزم ج على کل ٠‏ » و ذلك محال. فاذا | على كل 
ب » محال فهذا نحو ثالث . وليكن ايضا متصلا بحّده الموضوع »ء بان یکسون 
موضوعا لباقى الحدود › مثل ان يدون ج على كل د ء و د عل ىكل ۰۰ وه على كل 
ب » و ا على کل ب » يكون النتيجة ج على كل ۰ و ذلك كنب . فاذا ١‏ على 
كل ب محال . 

فهذه اربعة انحاء . 

و قد يمكن ان يحدث انحاء اخخر من اتصال كل واحد من حّدی اب 
بباقی الحدود . مثل ان يكون ج فى کل د »و ج فی کل ه » واف ىكل د» غير انه 
لا حاجة بنا الى احصاء جميع ما يحدث منها . 

فهذه انحاء قياسات الخلف التى عرضت فيها المحال الاصل الموضوع مما 
بشارك فيه الاصل الموضوع النتيجة الكاذبة . والذى يشارك فيه ربما شارك بحّده 
الموضوع المحمول» و ربما شارك بحده الموضوع. فمنها ان يكون | فى كلب» 
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و ب ف ىكل ج »و ج فى كل د » و د فی كل ۰۰ ينتج ب فى كل ه . و ذلك محال» 
فاذا ا فى كلب محال. فهذا اتصال الاصل‌المو ضوع بالنتيجة الكاذبة بحده‌الموضو ع 
و اما مشار كتهبالنتيجة بحده المحمول » فهو مثل ان يكون افی کل ب »و ا فى 
کل ج » وج فى کل د » و د فى کل ۰ ۰ (۳۸۹ ملی) فاذا | فى کل » ۰ ودلك‌محال 
فاذا | فى کل ب » وذاك محال. ففی کل«ذین النحوین یکون حد الاصل الموضو ع 
محمولا فى اانتيجة. و اما ما يكون حداه موضوعن فى النتيجة» فکذلك. مثل ایکون 
ج فى کل د » و د فى كل ۰۰ وه فى کل ب » و | فی كل ب ؛ ينتج ج ف ىكل ب. 
و ذلك محال › اذا | فی کل ب محال . و ايضا ليكون ج فى دءود فى كله 
وهفىكلاءوافىكل ب » و ینتج ج فى کل | . و ذلك محال . فاذا | فی 
كل ب . محال . 

فهذه اربعه انحاء | ج فيها يتصل فيه . و هذه كلها فى فیاسات الخلف 
الكاينة من الشكل الاول» و فىالموجبات منها . وكذلك ان كان الاصل الموضوع 
سالبة كلّية » فالنتيجة الكاذبة ارضا سالبة . فانّه بحدت منه ثمانية اصناف؛ يصار' 
للأمانية الى فى الموجيات. مذال ذلك ١‏ فى به‌ض ب. فان لم يكنء كذلك ؛ فليكن 
الاصل الموضوع (۳۰۷ مج) اولا فى شىء من ب » و ب فى كل ج » وج ولا فى 
شىء من د » و د فى کل ه . فاذا ج ولافى شىء من ه » و ذلك کسذب. فاذا | ولا 
فى شىء من ب » و ب ولا فی شىء من ج »و ج فى كل د »و د فی کل ه۰ 
يلزم ب ولا فىشىء منه . و ذلك کذب. فاذا | ولا فى شىء من ب کذب ٠.‏ 

و لیس يعسر احصاء ساير اصنافه الباقية » وكذلك فی‌الضروب الجزئية من 
الشكل الاول فليس يعسر احصاء اصنافه . 

و على ذلك المثال فی‌الشکل الثانى. مثال ذلك ليكن الاصل الموضوع اولا 
فى شىء من ب » و اولافی شىء من ج » و افى كل د › ينتج ج ولافى شىء من 
د .و ذلك كذب ۰ فاذا اولا فى شىء من ب محال. 





-١‏ مج : بضاير 
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وكذلك فی‌الشکل الثالث . مثال ذلك اولا فى شىء مسن ب » و ج فى كل 
ب » و د فی کل ب » ينتج ج فى بعض د . و ذاك كذب» ناذا | ولا فى شىء من 
ب محال . 

و انت فليس يعسر عليك (۳۹۰ ملى) بعد هذا ان يبن على کم جهة يحدث 
قیاسات الخاف الّتى يعرض فيها المحال دون الاصل الموضوع فى الشكل الثانی 
و فی‌الثالث . و اذ قد بيدا ذلك » فليس يعسر تفهم :ما قاله ارسطو طالس فى باقى 
هذا الباب . 

و ذلك انه لما ارادان یتبیتن هذه الاشياء » قال : والنحو الاخر مما يقال : 
فيه لیس من قبل الموضو ع عرض المحال » هو ان يكون الحدود الواسطة واصلة 
بین المحال والموضوع » (ب ۲۸۳) غير انه لا يكون وجوبه‌مسن قبلالموضوع . 
هذا ااذی قاله بيّن. واراد بالحدود الواسطة الحدود التى باتلف منها فی‌المقدمات 
سوى الاصل الموضوع . 

و فوله واصلة بین‌المحال والموضو ع (ب ۲۸۳) ۰ اراد بهالئحو ااذی‌یکون 
فيه الاصل الموضو ع مشاركا باحد حدیه للنتیجه الكاذبة. فوذا النحویتبین فیما بظهر 
من کلامه انه قصد بیانه دون الاخر الذی ذکرناه نحن» و هو النحو ااذی لايشارك 
فيه الاصل الموضو ع للنتيجة الكاذبة » ولا بواحد من حّدیه. و انما اقتصر على هذا 
وحده» لانه اخفى الانحاء واحراها ان یکون‌بها مغالطة . 

ثم قسم هذا الصنف الى نحوین › فقال : و ذلك يكون الى فوق والی‌اسفل 
باتصال. (ب ۲۸۲) يعنى بقوله: الی‌فوق»انیکون حد الموضو ع او احدهماموضوعا 
للحدود الباقية . و يريد بقوله اسفل ان يكون حد الاصل الموضوع لواحد هما 
محمولا على الحدود الباقية . فهذا معنى قوله : الى فوق والى اسفل باتصال. 

ثم قال: مثلانه ان وضع ان | موجودة فى ب » وب فیح » وج فى د؛ و 
كانت نتيجة ب د كذبا. (ب ۲۸۲) فهذا المثال هو مثال للذى هو اسفل» من قبلانه 
ان ابندى من‌الاصل الموضوع » و هو ا بء (۳۹۱ ملی) وانحدر منه الى اسفل» و 
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يريد (۳۰۸ مج) بالاسفل ماکان من جانب الموضوع › و يريد بالفوق ما كان الى 
جانب المحمول . 

فهذا هو النحو الذى یکون‌حدالموضو ع محمولا علی‌باقیاجزاء المقدمات؛ 
و هوالنحو الذی يشارك الاصل الموضو ع فيهالنتيجة » بان یکون موضو عالاصل 
محمو لا على النتيجة الکاذبة. و ذلك بين فی‌الحروف التی اخذها فی‌المثال . وهذا 
نحو من الانحاء الثمانية التى ذکرناها نحن. 

وقوله: ثم رفع اب الموضوع؛ وبقيت مقدمه اب ج» ج دء (ب ۲۸۳) 
فانه يكون بیتنا انالكذب لم‌بمرض من‌قبل الموضو ع. فوذا الذى قاله بين بنفه » 
و هو انه اذا رفع‌الاصل الموضو ع من‌هذا النحو و من‌سایرالانحاء التى ذكرناها » 
بقيت ساير المقدمات‌الاخر ؛ كانت النتيجة الكاذبة لازمة عنساير المقدمات» من‌غیر 
انيحتاج فی‌لزومها الی‌الاصل الموضو ع؛ فیکون ينا ان‌الکذب لم‌بلزم عن اصل 
الموضو ع» ولاکان للاصل معونة فی‌لزوم الكذب اصلا. 

ثمذ کر الذى یکون‌حدالاصل‌الموضو ع اواحدهما موضو ع لحدودالمقدمات 
الباقبة» فقال: و لذلك بعرض اذا اخذ اتصال‌الحدود الى فرق ۰ (ب ۲۸۲) یعنی انه 
اذا ابتدى من حدود الاصل‌الموضوع > فجعلت موضوعة لسابر الحدود الباقية » 
وارتقى منها الی‌فوق» بان بوخذ سايرالحدود محمولة على حدودالاصل الموضوع 
لمارفعت» بقیت النتيجة الكاذبة لازمة عن‌الحدود الباقية هو بعينه» فيلزم فيما احذت 
الحدود فيه الى فوق. 

ثم قال : مثل انه انكانت | تحت ب » و ه تحت ۱ رز تحت ه. وكانت 
نتيجة [از كذبا]» فان هذا الکذب يعرضوانرفع الموضوع. (ب ۲۸۲) (۳۹۲ملی) 
هذا الذی قال بیتّن » غير انه على حسب ماهو ظاهر من‌هذا الفظ لافرق بين هذا 
المثال و بین المثال الّذی نقّدمه» سوی انه احذ فیه‌الاصل الموضوع عکس‌الاصل 
فى المثال المتقٌدم‌الذی تقدم. و کماان‌المثال المتقدم كان الموضو عللاصل الموضو ع؛ 


۱- ملی و مج : مافی آخرء هامش مج : بافی ا جر اه 
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و هو محمول النتيجة الكاذبة» کذلك فی‌المثال الثانی. فانه فی‌المثال الاول‌کان حد 
ب هواامحمول فی‌الاتيجة الكاذبة » وفی‌الثانی كان حند | ماخوذ | موضوعاً للاصل 
الموضو ع» واخحذ محمولافی النتيجة. فيشبه ایکون قدوقع فی‌النتيجة التی‌ترجمت 
خاط. وذلك ینبفی انیکون هکذا: ب‌تحت ۱ »و | تحت هوه تحت زء ثمیکون 
الكاذبسة نتيجة | ز » و هو ان ز فى کل ب » (۳۰۹ مج) وذلك کذب. فاذا | فى کل 
ب محال. وذاك‌انا اذارفعنا مقدمة | ب» لزم‌المحال من‌الحدود الباقية. 

وينبغى انيفهم مع‌هذین النحوين اللذین ذکرهما ارسطو طالس‌سایر الانحاء 
التى قتدمنا نحن ذكرهاء وغير ذلك مما ارشدنا الى استخراجه. ولكن ینبنی لك 
ان‌بعد انيكون الحدود الواسطة واصلة ببنالمحال والوضع » بعد انيكونالحدود 
الواسطة واصلة بينالمحال» اذا وضع الموضوع فقطء الا اذارفع » لانهذا النحو 
يكون وجو ب المحال من قبل الاصل الموضوع. 

و مثال ذلك ان يوضع الحدودالواصلةبينهما منفوق ومن اسفل. امامن اسفل» 
فلتوضع الحدود او اصلة بي نالمحال و بینالحد» لحدالمحمول فی‌الاصل الموضو ع. 
فان کات محالا انيكون | موجودة فى دء ثم رفعت ۱ ۰ فانه لایمکن وجوبالكذب. 
۳٩۳(‏ ملى) وذلك يكون بوضعالحدود التلى الىاسفل» واما الى فوقء فانه انكان 
لایمکن انتكون ز تحت ب» ثم رفعت ب » فانه لایمرض‌المحال » وكذلك يعرض 
فى المقابيس السالبة. 

لما عرف اصناف المقاييس التى يلزم عنها المحالء ولايكون لزومالمحال 
فيها من قبل الاصل الموضسو ع ؛ اخذالان يعرف با ىحال ينبغى انيكون المقاییس 
الخلف » حتى يكون المحال التلازم عنها لازما عنالاصل الموضوع » فاخبرانه 
ینیفی انيكون فيه شريطتان ائنتان: 

احداهما ان لابکو ن‌الحدود الواسطة واصلة بين رفع المحالو بين الموضوع؛ 
وانيكون لزومالمحال اذا وضعالموضوع فقطء لااذا رفع. ومعنى هذا القول 
انیکو ناحد حدىالاص ل الموضوع ایّهما اتفق هو بعينه احد حتّدى ا لنتيجةا لكاذبة. 
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والشانی انيكون الاصل الموضو ع ان‌طر ح من‌القسول » لم‌بلزم ذلك بعینه 
من المةدمات البافية؛ و اذا وضع الاصل الموضو ع؛ لزم المحال عنه ؛ و اذا طر ح» 
ام‌بلزم عنه ذلكالمدال بعینه» وانكان قديازم عن الباقى ايضا محال آخر. 

فهاتان الشریطتان اذاكانتا فى قراس الخلفء كان المحال اللازم لازماعن الاصل 
الموض-و ع. فهذا معنى قسوله: ولكن ينبغى انیکون الحدود الواسطة واصلة بين 
المدال و [بين] الموضوع (ب۲۷۳) ایکون وجوب المحال اذا وضعالموضوع 
فقطء لااذا رفع » يريد انه اذا لميكن الاصل الموضو ع مشاركالساير المقدمسات» 
ولا لانتیجة الكاذبة علىالمحال اللازم » بيذا انه ليس من‌الاصل الموضوع ‏ بانكان 
مزمعا ان‌یکون (۳۱۰ مج) المحال لازماعن القیاس من قبل الاصل الموضو ع؛ ایکون 
الاصل الموضو ع مشاز كاللاتيجة الكاذبة فی‌حدااحندین» غير انه ربتماكان الاصل- 
المو ضوع مشار كا باحد حندبه النتيجة الکاذبة » و يكون المحال لازما عن‌القباس 
لا من‌قبل الاصل‌الموضو ع مشار ك للنتيجة الكاذبة ان‌یکون‌المحال اللازم عن القیاس 
انما بازم اذا (۳۹۴ ملی) وضع فیه‌الاصل‌الموضو ع؛ واذا طر ح‌الاصل الموضوع 
من‌القیاس » لمیلزم محال. 

فوله: انيكون الحدود الو اسطه و اصلة بين المحال والموضو ع» (ب ۲۸۳) 
يءنى اذيكون الحدود المتوسطة التى بین‌الاصل‌المسوضو ع و بین‌النتيجة الكاذبة ؛ 
بازم ضرورة انيكون احد جزئی النتيجة هو بعينه احد جزئی‌الاصل الموضوع» 
فهذا معنی قوله : وانيك ون الحدود الو اسطة واصلة بین المحال والموضوع . 
(ب ۲۸۳) 

وقوله: اذا وضع‌الموضو عفقط لااذا دفع» (ب ۲۸۳) یعنی انلزومالمحال 
ببغى ان‌بکون لاعند كلى الحالين» اعنى عند وضعه ورفعه‌جمیعا» حتی ازم عادر فعه 
ذلك المحال بعينه الذى بلزم عند وضعه » بليكون المحال لازما عند وضع الأصل 
الموضو ع» لاعند رفعه. 

ثم قال : لان بهذا النحو یکون وجوب المحال من‌قبل الاصل الموضوع؛ 
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مثال مايجتمع فيه الشريطتان جميعا ان‌یکون‌الاصل الموضوع اعای کلب يضاف 
اليه ب على كل ج» و ج على كل د » و د عل ىكل ۰۰ ویجمل النتيجة | على کله . 
وذلك كذب» فاذا | على كل ب محال. فهذه النتيجة لازمة عن القياس من قبل الاصل 
الموضوع. و ذاك انالحدود المتوسطة اوجبت انيكون | على كل ه . فاذا رفعنا 
مةسدمة | ب» و | طرحناهاء لم يلزم عن الباقى نتيجة ۱ ۰ .و اذا وضعنا مقدمة | ب» 
لزمت نتیجه ۱ ه. والاصل الموضوع ريما جعل فى القياس مقدمة كبرى » وذلك 
بين من المثال الذی ذكر ناه. 

ثم لیکن مقدمة صغری ‏ ولنضيف اليه | تحت ه؛ وه تحت ده و د تحت ج» 
تج ج فى کل ب. وذلك “ذب , فاذا | فى كل ب محال. وهذه النتيجة الکاذبة 
لازمة عن‌هذا القیاس من‌قبل الاصل الموضو ع › لاجتماع هسائین الشریطتین (۳۹۵ 
ملی) فيه. 

ثم قال: ومثال ذلك انيكو نا لحدودالو اصلة بینها من‌فوق و من اسفل»(ب ۲۸۲) 
يروم بهذا القول انياخذ المثالات بان‌یجعل الاصل الموضو ع مقّدمة صغرىء فادا 
جءل الاصل المو ضوع مقدّدمة کبری» كانت الحدود(۱ ۳۱ مج) المتوسّطة يلزمانيكون 
محمول الاصل‌الموضو ع محمولا للنتيجة الكاذبة» فيكو نالحدود الواصلة ماخوذة 
حينئد من‌اسفل» این جانب موضو عالاصل الموضوع » مثال ذلك | على كل ب ؛ 
و ب على کل ج › و ج على كل د » فاذا ءلی کل د .و ذلك كذبء فاذا | على کل 
ب محال. فان الحدود هی قولنا ب و ج و وصلت بين ا وبين ه من‌اسفل › لانها 
للرتبة الى جانب موضوع | ب . و اذا كانت واصلة بینهما من‌فوق » كانت الحدود 
الغريبة و موضوعه من جسانب محمول‌الاصل الموضو ع. مثال ذلك د على کل ح » 
ج على كل ۱ على كل ب » فاذا د على كل ب . فهذه الحدود واصلة بين المحال 
وبينالاصل الموضوع من‌فوق. 

“م لخص كيف يكون الحدود واصلة مناسفل» فقال: امامن اسفل» فلترضع 
الحدود الواصلة نالمحال و ب نالحد المحمول فى الاصل الموضو ع؛ يعنىانالتى 
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تصل من اسفل الى فوق » هی انتكون الحدود واصلة بين المحسال و بين محمول 
الاصل الموضو ع» حتى تكون المحال الذى بلزم عن‌هذه الحدود يلزم فيه اذيكون 
احد جزئی المحال هوالحند الءجمول فى الاصل المو ضوع وهويعرف برذا کیف 
تاليف قياس الخلف ااذی يؤخذ الاصل‌الموضو عفيه مقّدمة کبری فی‌الشکل‌الاول. 

ثم ذکرالذی الى فوق › فقال : و اما الى فوق فلتوضع الحدود الواصاة 
بين المحسال و بي نالحد الموضوع فی‌الاصل الموضوع » (ب ۲۸۳) فعرف بهذا 
تاليف قياس الخلف الذى بجعل‌الاصل (۳۹۶ ملى) موضوعا فيه مةدمة صغرى. 
و ذاك انترتب فى القياس الحدود النى تصل بین‌المحال و بب نالحد الموضو ع 
فی‌الاصل ااموضو ع . یعنی‌الحدود التى تلزم ضرورة انيكوناحدجزئى المحالهو 
الحد الموضو عفى الاصلالموضو ع. وهذاان‌القولان يعمان الاشكال کاتها. فاذاك 
لماصار الى تبيينها بالحروف؛ لم‌یجهل الحروف مرتبة؛ ولانر تیب واحد من‌الاشکال 
الثلثة. علی‌انه «حتمل انيكونتر تیب الحدود فىهثال «ذین تر تیب‌الشکل‌الاول» على 
مئال ماعمل فیما تقّدم. 

ثم قال : فان‌کان محالا ایکون | موجودة فى د » ثم رفعت اء فانه لایمکن 
وجوب الکذب هذا. مثال لما بوضع الحدود الو اصلة فيه و اصلة بین‌المحال و ببن 
محمول الاصل‌الموضو ع ؛ فیجعل المحال نتيجة | د » وجمل | موجودة فى کل ج » 
على اذيك-رن | محمول النتيجة» و د موضوعءهاء و على ان | محمول الامل 
الموضو ع. (۳۱۲مج) وانما يكو ن کذلك اذاکانت | فی کل ب ‏ و ب فی کل ج ۰ 
و ج فی کل د › يازم ایکون ١‏ فى کل ج . و ان‌کانالمحال قوانا: ا فى کل ج؛ ثم 
رفعنا مقّدمة | ج ؛ لميمكن انيلزم «ذا الكذب » و هو فولنا: | فى كل د. و ذلك 
انمقّدءة ١‏ ب» اذا رفءتكان رفعها على احد الو جهين : اما ان‌یطر ح الحد ان‌جمیعا: 
و هو اد به فيبقى بعد ذلك ج و د . و هذان اذا انفرداء لمينتجا . ولا لواتفق 
اذكانت البساقية اكثر من‌حدین: حتى بکون ج فى کل دء و د فى كل ه . فلتنزل 
ان‌یکون هناك محال آخر. وذاك نتيجة ج ه . غير ان الذى ببقى منالحدود ليس 





المتطقیات للفاد اپی ۳۳۱ 
ينتج المحال الأول بعینه » و انما ينتج آن‌کان ولابّد محالا آخر . فقوله : لایمکن 
وجوب الکذب » (ب ۲۸۳) ينبغى ان یفهم منه انه لایمکن وجوب ذلك الکذب 
بعینه» مما ببقی من‌الحدود. 

ثم قال وذلك یکون (۳۹۷ ملی) بو ضع‌ال<نود الى اسفل. (ب ۲۸۲) وهذا 
بیتن» فا نالحدود الغریبة‌التی توضع‌انماتر تب الى جانب موضو ع الاصل‌المهوضو ع 
ب» فانه لايعرض المحال فيشبه ايضا انيكون اانتيجة فبها خطاء . و ذلك انه‌ینبفی 
ان‌یجعل حرف ز محمول النتيجة الكاذبة» فظاهر الکلام یرهم ان حرف ز موضوع 
النتيجة الكاذبة ظیجمل الاصل المو ضوع وهو | على کل ب مقّدمة صفریویضاف 
اليها د علی کل ه » و ه على ۰۱ و | عل ىكل ب» يلزم ز على کل ب» وهى الكاذية: 
فادا | فى كل ب محال. فاذا اطرحنا مقتدمة | ب» وذلك یکون باحد وجهین : اما 
باسقاط <دیهما جميعاء فیبقی عند ذلك ز و ه. وهذ ان‌الحندان لابنتجان اذاانفرداه 
ولا ولو كان الباقی ثلثة حدود اواکثر» انتج ذلك المحال بعینه على ما تقّدم. 

فقو له: انكان لایمکن ان‌لایکون زتحت ب» يريد ان النتيجة الکاذبةا لمدالة 
ان كانت ز ب » وقوله: ثم رفعت ب. يعنى اذا اطرحت مقّدمة | ب هى الاصل 
الموضو ع ۰ 

وقوله : فانه لا [محالة] بمر ض المحال (ب ۲۸۳) ۰ ینبغی ان:فهم انه لابلزم 
ذاك المحال بعينه» و ان لزم محالآخر . 

ولماکانت هده المئالات مثالات المقاییس السالبة» يعنى ان الاصل‌الموضوع 
متی كان صالبا » اوكانت النتيجةكاذية سالبة »> موضعت بین‌الاصل الموضو ع و بين 
المحال السالبتین حدود تصل بينهماء اما من‌فوق واما من‌اسفل ؛ كان المحال اللازم 
عن القياس بسبب الا صل الموضو عهو القیاس. الذى اذااطر ح منه‌الاصل الموضو ع» 
لميلزم المحال. (۳۱۳ مج) مثال ذلك انترتبالحدود الواصلة من‌فوق الىاسفل » 
فليكن الاصل المسوضوع اولا فی‌شیء من ب » و ب على کل‌ج؛ و ج عل ىكل د» 
بلزم ایکون اولا فى شىء من د . وذلك کذب. فاذا | ولافی‌شیء من ب كذب. 








فهذه الحدود و اصلة(۳۹۸ ملى) بین‌الاصل الموضو ع وبين المحالمن اسفل 
الى فوق. وهذه الحدود یازم ضرورة ان‌یکون‌الحدّد المحمول فی‌الاصل‌الموضو ع 
احد جزئی النتيجة الکاذبة. ثم لنوضع‌الحدود القرية الى فوق » ویجعل ال--البة 
مةّدمة صغری ‏ و هذا لایمکن فى الث كل الاول » اکن انیکون الکبری الى 
يضاف اليها ساابة » ویکون النتيجة الکاذبة سالبة. وهذا الذی قاله فی‌هذا الباب 
عام للاشکال كلها . وهو احد المثالات کاتها منااشکل الاول لاسبب الذی قلناه. 
ولیکن فی‌الشانی الاصل الموضو ع اما ماابا » و اما موجبا » ظیکن سالبا؛ 
ولیکن اولا فی‌شیء من ب » ۱ ولا فی‌شیء من ج . ولانه لایمکن کما قدیتبیتن 
فى‌المقالة الاو لی ان‌یکون قياس مر کب علی‌هذه‌الجهة دون انيقترن بهتالیف‌الشکل 
الارل. نضیف الى ذلك ج على کل د » يازم ب فى د. فاذا اطرحنا مقّدمة | ب » 
لميازم المحال؛ و اذا وضعناه» لزمالمحال. فانها قال: عند ماارادان يار حالمةدمة 
رفعت ب» ولم يقل: رفعت | ب. لاه انما قصد الى اطراح الاصل منجزئه اذى 
بشارك بهالنتيجة وزلك ان مقّدمة .۲.۰.۰ مطرحة. وان اطر ح حده اذى يباين 
به‌النتيجة» الاانه لاير تفع المحال بارتفا اب" متى ارتفع جزوه الذی باين بهاانتيجة. 
فلذلك قال فی‌المثال الاول رفعت اء لان‌اهو الحتّد الذی يشارك به‌الاصل‌الموضو ع 
للنتيجة الکاذبة. 
فقد ينبغى انينظر الان هل اذا اطسرحت الاصل الموضوع › یمکن لزوم 
محالاخر؟ فلیکن | على کل ب » و ب على کل ج؛ و ج على کل د » و د على کل 
ه . فلیطر ح ۱ اولا » فيبقى معناب علی کل ج » و ج على کل د . و هذه ان كان 
مزمعا ان‌یکون عنده نتيجة کاذبة. فینبغی (۳۹۹ ملی) ان‌یکون مقده‌ات ب ج» ج د؛ 
ده » اماكاذبة» اوبعضها . فان كانت هذه كاذبة» لم‌یتبین ان‌الاصل الموضوع کاذب. 
فلذلك ینبغی انيكون كلها صادقة انكان مزمعا ان يكون النتيجة محالة» وبين ذلك 
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متى اظهرت نتايج هذه‌القیاسات الثاث. فایکن ١‏ علی کل ب » ب على (۳۱۴ مج) 
كل ج . فانكان هذا مزمعا ان يكون مدالا » فينبغى ايكون مقتّدمة ب ج صادقة. 
و اذا اخذنا نتيجة | ج »و هى | على كل ج » على انها اصل ٠وضوع؛‏ واضيفت 
اليها ج على كل د › بلسزم ١‏ على كل ب . فانكان مزمعا ان يجعل ! على کل د اصلا 
موضوعاء ونضيف اليه د فى كل » حتى ينتج منذلك | على کل ه؛ فينبغى اذيكون 
مقّدمة د ه » و مقدمة ج د صادقة كلها. فاذا لايمكن ان‌یکون الحدود الباقية اصلا: 
لاالمحال الاول » ولامحالا غيره. فتدیتبین انالذی ينبغى انيفهم من‌فول ارسطوے 
طالس : انه لايلزم عن‌الباقی محال اصلا. 

ناذا هو بين اذا لميكن الحدود الواسطة واصلة بي نالموضوع وبين المحال. 
فانه ليس يعرض المحال منقبل الموضوع ؛ لانه انلم يوجدا فى كل ب » ولكن 
فى د »و د فى ج »و ج فى د ؛ فان على هذه الجهة يبقى المحال » ولذلك يعرض 
ایضا و انكانت الحدود واصلة بينهما منفوق . واذا كان المحال يعرض بوضع 
الموضوع و رفعه» فانه غيرواجب من‌قبل الموضو ع. 

و معنی فوانا : برفع الموضوع ليس هوانيوضع مكانه آخر غيره » ولكن 
اذا وجب ذلك المحال بعينه منساير المقدمات بعد رفع الموضوع بلازيادة شىء 
آخرغيره. ولکن‌اذاو جب ذاك المحال بعينه من ساير المقدمات بعد رفع الموضو عبلا 
زيادة شی آخرء حیقال' انالمحال عرض برفع ااموضو ع. لاندّه لي سدمكن انيعرض 
كذبو احد بعینه‌من‌مقا ببس مختلفة» مثل الخطو ط المتو از یةتانقی» (۴۰۰مای) والزاوية 
الخارجة اعظم منالداخلة» و ان زوايا المثلث اعظم منقائمتين . 

فالقياس الكاذب يكون من‌الکذب . لان کل قياس اما انیکون من‌مقتدهتین؛ 
واما من ا کثر. فانكان من مقّدمتين؛ فاحداهما لامحاله کذب» او كلتاهماء لان‌لاب‌کن 
انینتج الكذب منمقتّدمات صدق . فان‌کان فی‌القیاس اكثر من‌مفتّدمتین » مثل انه 
ان کان برهن ج باب > ب د » دزى» وان بعض مقدمات ره» و ز ی تكون 





ات مای: فقال 








كذبا. ومن‌قبل ذلك الكذب انتج كذباء لان مقتدمتى | ب بتلك المقدمات ينتج. 
فاذا منقبل بعض المقدمات د ه » ز ی » عرضت النتيجة والكذب. 

اخذالان یذ کر لشىء شىء ماتةدم بيانه» فقال: فاذا هو بين انه اذا لميكن 
الحدود الواسطة واصلة بين الموضو ع وبين المحال» فانه لس بعر ضالمحال من‌قبل 
الموضوع. (ب ۲۸۳) هذا هو ال-حو الاول من‌انحاء القياس الّذی يازم المحسال 
عنه (۳۱۵ مج) من‌الموضو ع. وذلك انيكون الحدود الواسطة التى بين المحال و 
بين الاصل الموضو ع غيرواصاة بين المحال وبي نالموضوع اصلا. وذاك اذالميكن 
الاصل الموضو ع بشارك النييجة الكاذبة ولاواحد من جزئيه» و هسوالذی جعل مثال 
الاصل الموضوع فيه ان‌القطر يشارك الضلم. ومثال الةياس الذیعنه يعر ضالمحال 
قياس زینن. 

فاخبر انها اذا كانت بهده‌الحال كان اله حال اللازم عن هذا الةيساس لامن 
قبل الموضو ع؛ ثم اذكرنا بالنحو الثانى » فقال: ولاايضا اذاكانت الحدود واصاة 
بين ال حال وبين الموضو ع. فانه لامحة يعرض المحال منقبل الموضوع. (ب۲۸۳) 

فهذا هوالتحو الثانى من‌انحاء قياس الخلف الذی یلزم المحال عنه لامن 
جهة الاصل الموضو ع المأخوذ فيه . فاخبر ان‌الحدود الواسطة اذا (۴۰۱ ملى) 
لم‌یکن و اصلة بين المحال وبین‌الاصل الم وضو ع» كانالمحال لازما من‌دونالموضوع 
(ب ۰)۲۸۳ 

دم اخبر ان الحدود المتوس-طة و ان‌کانت واصلة بينهما » فليس باضطرار 
بلزم المحال من‌جهةالاصل الموضوع فی‌قباس الخلف » بل‌یحتاح مع‌ذلك الى 
شربطة اخرى. ثم عرف‌السبب فى ان‌الحدود و ان كانت و اصلة ب.نهماء فانه‌قدیو جد 
منها مايكون ازوم المحال فيه لامن‌جهة الاصل الموضوع. فقال: لانه انلم يوخد 
| موجودة فى ب» واکن فى ق» و ق فى ج» و ج فى ده فان على هذهالجهة يبقى 
المحال. (ب ۲۸۳) 





المنطقيات للفارابى ياد 





هذا هو السبب فىان بج القياس الحدود'(؟) وانكانت واصلة بينهماء فان 
المحال قدیجوزان يلزم لاعن الاصل الموضو ع . وذلك اذالاصل الموضوع قدكان 
مقّدمه ١‏ فى كل ب» والمحال اللازم نتيجة ١‏ فى كل د» و بينانالحدود المتوسطة 
التىكانت رتبته بين مقّدهة | ب قديمكن ان‌بطر ح ويبقىهحال | دفیکون‌محال | د. 
(ب ۲۸۳) لان ماعن هذا القياس » و ان اطرحت منه مة-دمة | ب» و اطراحها كما 
قدقانا على وجسوه الا انه انما يمكن انيبقى محال | د» متى كان اطراح مده 
اب باسقاط حده‌الموضو ع فقط. 

وقوله : ان لميوخد | موجودة فى ب» (ب ۲۸۳) يريد اطراح قضية اب 
باطراح موضوعهاء فيبقى ح حده المحمول على حالته. ويكون محموله على ق؛ 
و ق فى ج» و ج فى دء فيبقى محال اد على حاله من‌قبل اطراح مقدمة اب. ثم 
يكون حال (۳۱۶ مج) ب من‌حتد ق على احد وجهين: وذلك امسا ان‌یکون ب 
محمولة ايضا على ق » و اما ایکون مباينة لها . فعلی کلتی الجهتين يمكن لزوم 
محال" ا د. و ان اطرح ج د ب. وذاك انه اذا اتفق‌ان (۴۰۲ ملى) كانت محمولة 
علی‌ب» وعلی ق"» فکانت ب غيرمحمولة على شىء منق وکانت الحدود الواصلة 
بدن | و بين د هی حدود ق و ج» ولم‌یکن لحد ب الى شىء من‌هذه الحدود نسبة 
اصلا» امکن كما قدتبین بیانه انيلزم محال | د دون قضية اب . فهذا وجه واحد. 

وقد یمکن ایکون ب محمولة على قء الا ان الذی بستعمل القیاس لایاغذ 
مقدمة اب و يطرح ب و باخذ بدلها قضية | ق» فیعرض ح المحال. ولکن اذا 
كانت مقّدمة | ق کاذبة ‏ وکانت متوسّطة بين او بين ق » فانما بکون قداستفاد 
ب ااكذب من كذب فضية | ب » ان‌کانت مقتّدمة بق صادقة» فیکون ح محال | د 


لازما فی‌الحقيقة عن‌مقّدمه | ب » فيكون المحال لازما من قبل الاصل الموضوع. 





-١‏ مج: محدود 
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۳۳۶ شر حالقیاس 





فلذلك لیس ينبغى انيفهم عن‌ارسطو طالس هذا المعنى» وهو انيجعل لحد ب 
ايضا بحد ق » بلانلايجعلله اتصال. فح يكون على احد وجهين : اما انلا يكون 
لحد ب نسبة الى شىء من الحدود التى بعدهاء وانیکون | متمولة على ب وعلى ق. 
و کل هذين يقالان على ج» فيكون نتيجة | ج » يمكن انينتج عنفياسين مختلفين. 
فیکون | على كل ب » و ب على كل ج » و ج على كل د ء فيكون ١‏ على كل ج» 
فيكون مقّدمة | ب اذا اطرحت وهی توصل بین‌حد | » وبين حد ب حد | آخر» 
و اصل بين او بين د. 

فهذا رجهثان اذا استعمل وكانت الحدود ايضا واصلة بينهما ؛ كان اامحال 
اللازم بعد | طراحالاصل الموضو ع هوالمحال الذىيلزمبعينه عن‌الاصل‌الموضو ع. 

وقوله: فان على هذهالجهة يبقىالمحال. (ب ۲۸۳) وهذهالجهة ينبغى ان يفهم 
احدى جهتين. ولكن الاشبه فيمااحسبانيجعل ب و ق حدين او سطين» يوصلان 
بين | و بين ج. وذلك انالقول التذى يتبع' هذا اشد (۴۰۳ ملى) مطابقة لهذا 
المعنى منمطابقة المعنى الاول. ولماكانت هذه الحدود التىرتبتها مرتبة الی‌اسفل؛ 
عرف انها اذا رتبت الى فوق » لزم ذاك الذى يلزم » اذا رتبت الى اسفل ؛ فقال : 
و اذلك يعرضايضاء و ان‌کانت‌الحدود واصلةبینهما منفوق. وليكن الاصل‌الموضوع 
| عل ی کل بء (ب ۲۸۳) ولنرتب الحدود الى فوق ۰ (۳۱۷ مج) حتی تکون ب 
على ۰۱و ج على ق » و ب على ج » ویکون المحال نتيجة ز ب » اویجعل ق و 
| مقولان على ب و ج؛ يكون على ق و على ۱» و د على ج. وذاك ممکن مثل 
ایکون بدل ب الانسان » و بدل | الماشی و مکان ب الناطق » و يؤخذ مکان ق 
الحیوان » ومکان د المتنفس» و لذلك اخحذ مالابمکن وجود ه فی‌الانسان‌بدل‌الاشیاء 
الم و جودة فلیکن| الحجرء وليكنق الحائط وماجانسه. فاذا اخذناهذين موجودین 
الاشیاء(؟)» و کان‌هذان‌جمبعایحهل علیهما لامتنفس »ويحمل ب علیهمالامتنفسلامتندی 
اولا نامی» وما اشبه ذلك؛ فانا نجد المحال یبقی علی‌حالته. فاذمقدمة اب()» و 


١‏ - مج ملی : ینبفی » هامش مج : یتبع ل 





المنطقيات للفادابی YY‏ 





ذلك انه يلزم من اذ ق على ب بعد اطراح انيكون الانسان غيرمتغذ و غير نام . 
و ذلك ایضا محال. فقد تبيّن انالحدود السواصلة» فان‌رتبت فوق قضية ب » ثم 
اطرحت اب بقى المحال على حااةه. 

فقد تبين انه لیس يكفى فىانيكون المحال لازما منجهةالاصل الموضو ع 
ایکون الحدود التى بين المحال و بين الاصل الموضوع واصلة بينهما. فلمابیتن 
ذلك؛ اتبعه بالجملة التى يازمعنهذهءفقال:واذا كانالمحال يعرض بوضع الموضوع 
و رفعه » فانه غيرواجب من‌قبل الموضوع . (ب ۲۸۳) فهذا شىء قدتردد فىهذا 
الباب مرات كثيرة. ومعناه مفهوم مما تق-دم. 

واذا كان رفعالاصل الموضوع يكون على وجوه : منها اطراح حديه 
جميعاً» ومنها (۴۰۴ ملى) اطراح احد حديه؛ وكان مايلزم منه احد حندیه يؤخذ بعد 
ذلك على احد وجهين: 

امسا انيوجد بدل الحد المطرح شىء آخر یفام مقام ذلك المطر ح» مثل 
اخذنا ق مكان بء اذارتب:ا الحدود الى اسفلء اوبدل ۱ انرتبناها الىفوق. 

والثانى الايؤخذ بدله شىء آخر بقوم مقامه . وذلك يكون على الوجوه 
الثمانية انى لخصناها فيما .تقدم. 

و اعسذ يعرف كيف اطراح قضية ١‏ ب الذى يبين بهان المحال لزم من‌دون 
الموضوع › فقال : ومعنى قو لنا : الموضوع ليس هو انیوضع مكانه اخرغيره. 
(ب ۲۸۳) و ذلك يكون متی كانت | فى ب » و فى ق» وكانت ب و ق موجودتین 
فى ج » وكان الاصل الموضوع اب على ایکون ب فى ج» و ج الحدود الباقية 
هو بعينه المحال اللازم عن‌هذء»» و عنتلك التی اطرحت؛ كان المحال لازما منقبل 
الاصل الموضوع . و كذلك لوكان المحال لازما عن‌هذه الحدود اذا انفردت 
(۳۱۸ مج) دون الاول التی اطرحت. و کان ذلك المحال ایضا لازما عن‌الحدود 
التى اطرحت لوانفردت؛ لكان المحال ایضا لازما من‌قبل الاصل الموضو ع. مثل 
مایکون متی کانت | فى ب ؛ و فى ق » و کلا هذین فى ج و ج فى د. و امسامتی 





۳۲۸ شر حالقياس 





اطرحنا حد ب » لزم ذلك المحال بعينه الذىكان يلزم عند تر كنا يهن ات 
ولذلك لواطرحناق ‏ وافردنا ب دون ق » لكان المحال اللازم عن الحدود 
الباقية هو بعينه المحال اللازمءنا(حدود البافية الاول» واذاانفردت. ولذاك لوجمعت 
الى الحدود الثانية فيكون ح کذب واحد بعينه » من حدود مختلفة » و مقاييس 
مختلفه. فيكون المحال ح لازما عن‌الاصل الموضوع . فاذا انكان مزمعا ان يكون 
المحال لازما عنقياس الخلف المستعمل (۴۰۵ ملى) من‌دون‌الاصل المأخوذ»فيجب 
ان‌یکون المحال عن‌الحدودالباقیه ليس هو اللازم عن الحدود المطرحة» انمايكون 
كذلك اذاكانت الحدود المطرحة ليس لها فی‌الحدود الباقية شىء يقوم مقامه. 
والسبب فى ذلك هو ماقاله : انه ليس يمكن انياز م کذب واحد من‌مقابیس مختلفة. 
(ب ۰)۲۸۳ 
ولما كانت المقاییس المختلفه يكون على جهتين: 

احداهما ایکون حدودها كلها ملتئمة. 

والثانيه اذيكون حدودها مشتر کة. 

فالحدود المشتر كة اما ایکون الاطر اف باسرها » و اما ایکون الحدود 
الوسطی فقط» اویکون الحدود الوسطی مع احد الطرفین وهذه ممکنه. 

و مثال مايتباين حدود کلها» | فى ب ؛ و ب فى ج ؛ و دفی ۰ »و ه فی ی » 
فهذان متباینا الحدود . و متی »ایتباین فى الحدود الوسطى فقط | فى ب »و ب 
فى ج »ا فى ج» و د فى ج؛ فى هذه خاصة یمکن ان‌بلزم محال و احد منقياسين 
مختلفين على هذا الجهة . واما فىالاول؛ فلايمكن اصلا انيكون لها نتيجة واحدة 
بعينها» فضلا عن انيكون صادقة او كاذبة. 

و مئال مايشترك فی‌الحدود الوسطى › ويتباين فی‌الاطراف » و ذلك على 
وجهین: اما اذبتباين فى الآطرف الاصغرء واما انيتباين فى الطرف الا كبر. 

مشال مايتباين فی‌الحدود الوسطی » و فىالاطراف الآصةرى و بشترك 
فی‌الاطراف الکبری ؛ ١‏ على ب » و ب على ج» | على دء و د على ٠٠‏ و ذلك 





المنطقيات للغار بى ۳۳۹ 





ممكن وجوده فی‌المواد : مل اأحيوان الموجود فى الانسان » والانسان فی‌زید» 
والحيوان الموجود فى الفرس» والفرس فى هدا الفرس. 
ومئال مايتباين فى الحدود الوسطى» ويشترك فی‌الاطراف‌الصغری (۳۱۹مج) 
اعلى کل ب » و ب على كل ج » د على كل ه» و ه على كل ج» مثل الانسان فىد. 
و ازم محال ۱ ۰ ثم يطرح حد ب » و يؤخذ مكان ب ق ؛ فيكون اعلى ب »وق 
على کل ج » فيازم ذلك المحال ۴٠۶(‏ ملى) الاول بعينه » فيكون لزومه بحسدين 
اوسطين» فاخبر انهليس يعنى بقوله: رفع الاصل الموضو ع» (ب۲۸۲) هذا المعنی» 
فانه بهده الجهة يازم محال و احد بعینه» ترك الاصل الموضو عفی‌القیاس و | طر ح. 
ام اخبر ای نحو اراد من انحا الاطراح ‏ فقال : و لكن اذا وجب ذلك 
المحال بعينه من سار المقدمات بعد رفع المو ضو ع» (ب (YAY‏ فلان مادة شىء 
اخر «ينئذ يقال ان الءحال عرض برفع الموضوع » يريد ان المحال بعینه اذ كان 
بلزم بعد اطراح الاصل الموضو ع عن الحدود الباقة » وهی التى كانت قد اخحذت 
معالاصل الموضوع فى اول الامر . 

و ذلك يكون علی‌الوجره ااثمانية ' الّتى لخّصناها . فان قضية | ب اذا 
اطرحت عن الةباسات المعمولة على الوجوه الثمانية التى ذكرناها » كان المحال 
اللازم بعد ذاك لازما ايضا عن الحدود الباقية بعداطراح الاصل الموضوع . و اما 
فى مال | على ب » وعلى ق» وب وق جميعا فى ج» فان قضية اب اذا اطرحت» 
فام متامها حدق » وكان المحال اللازم ح لازما عسن قضية | ب . لان قضية اب و 
قضية اق يفعلان فعلا واحدا » و لكل واحد منهما معونة فى لزوم المحال . ولذلك 
متى كان اذما يكون المحال لازما ءن دون الاصل الموضو ع»› الا بکون فى ااحدود 
الباقة شىء يفوم مقام ب» ولا ان يراد اطراح ب شىء آخر يقوم مقام ب . و اذا 
كان کذاك. فح يمال ان المحال انما لزم من‌دون الاصل الموضو ع . 

مثال ذلك ان يكون ١‏ عل ىكل ب » و ب على كل ج » و ج على كل ده ينتج 
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۳۳۰ شر حا افیاس 





ب على كل د . فاذا اطرحنا مقّدمة اب باطراح‌حد ۱ كان المحال لازما ايضا . و 
کذاك » اذا كانت | على کل ب » و | على کل ج » وج على کل د » وکان المحسال 
قولنا : ١‏ على کل ب. وکانت ب ليس لها نسبة الى شىء من هذه الحدود (۴۰۱۷ 
ملی) الاخجر . فاذا اذا اطرحنا | ب » كان المحال لازما من دون الاصل المسوضو ع . 
و کذلك ؛ اذا كانت ١‏ على كلب » و ب على کل ج » و ج على کل د ؛ و د على 
کل ه » وکان المحال اللازم قولنا : ج على کل ه . فان فی‌هذه الوجوه كلها وساير 
ما ذکرنا معها فیما تقدم یکون المحال لازما بعد رفع الموضوع › ومن غير ان 
يبقى هناك شىء يفوم مقامه ما رفع » ولا ايضا يزاد الى الحدود الباقية شىء اخره 
بعد رفع الاصل (۳۲۰ مج) الموضوع . 

ثم اعطی السبب فى ان‌المحال اذا كان لازما عن‌الحدود الباقية» کان‌المحال 
اللازم ايرا غير ممکن لزومه عن تلك الحدود باعيانوها » اذا كان معها الاصل 
الموضوع . و انه اتفق انكان هناك محال اخرء فليس المحالان شيئا واحدا بعينه › 
ولا هذا المحال الواحد عن الحدود الباقية و عن ذلك الاول بعينه. فانه متى امكن 
ان يكون المحال اللازم عن [....] و هو قابل للعام ماش » و کل ماش متحدرك › 
وكل قابل العلوم والصنايع فناطق. 

ولما كانت المقاييس تكون مختلفة على هذه الوجوه » لخص ای نحو من 
الاعتلاف اراد هاهنا » فتال : مثل ان الخطوط المتوازية تلتقى» والزاوبة الخارجة 
اعظم من الّداخلة» فان زوايا المثاث اعظم مع قائمتين. (ب۲۸۴) يريدانالمقاييس 
المختلفة فى حدودها با سرها مثل تباين هذه القضايا فى حدودها كلهاء لا يمكنان 
يلزم عنما كذب واحدء ولا نتيجة واحدة اصلا . ولانه لم يكن قصده ان يعرف ان 
النتيجة الواحدة لا يمكن ان ينتج عن مقاييس مختلفة هذا الاختلاف» جعل المثالات 
التى اءدذها المقاديس المختلفة الّتى اراد ههنا قضايا كلها كاذبة . 

فيحتمل ان يكون جءل هذه القضايا الكاذبة مثالات المقدمات الكاذبة (۴۰۸ 
ملى) التى يؤخذ فىالقياسات؛ فیازم عنها محالات مختلفة . 





المنطقيات الفارابى امم 





و يحتمل ان يكون احد هذه القضايا مثالات للنتايج الكاذبة التى يلزم عن 
مقائیس مختلفة فى حدودها باسرها . و اذاكان كذاك » فالمحال اللازم عن الحدود 
الباقية بعداطراح الاصل الموضوع » اذا لزم عنه المحال ؛ فلبس يمكسن ان يلزم 
ذل كالمحال بعينه عن قياس آخر معمول من حدود اخر . فاذا كان كذلك » فهذا 
المحال لا يمكن ان يكون ازم عن‌الاصل الموضوع اصلا. والمحال اذا انما لزم 
دون الموضوع . 

ولما بِيّن بای حال يكون حتّى يكون المحال اللازم عنه لا من قبل الاصل 
الموضوع » وكان المحال اللازم عنه هو نتيجة كاذبة. ثم عرف بعد ذلك انالكذب 
لا يمكن ان يازم من مقاییس مختلفة » (ب ۲۸۴) اذاكان اختلافها الاختلاف الذى 
ذكر » و انالمحال عن الحدود الباقية لا يمكن ان يكون هو بعينه لازما ع نالاصل 
الموضو ع؛ اخبر بعد ذلك انالمحالانكان مزمعا ان يلزم عن‌الحدود الباقية » فینبعی 
ان يكون [۳۲۱ مج] المقدمات الكاذبة من الحدود الباقية كلها او بعضها كذبا ؛ 
فقال : القياس الكاذب يكون منالكذب . (ب ۲۸۴) يعنى انالةياس الذى ينتج 
أتيجة كاذبة يكون مؤتلفا من کذب . فیتبین من ذاك انالمقدمات التى تولف من 
الحدود الباقية يكون فيها كذب . 

ثم اخذ [ان] يبيّن ذلك » و يعطى السبب. فقال : لان کل قياس اما انيكون 
من مقده‌تین » و اما من اكثر . فانكان من مقتّدمتین ؛ فاحداهما لامحة كذبء او 
كلتاهما » لانه لا يمكن ان ينتج الكذب من مقتّدمات صدق. (ب ۲۸۴) هذا بين 
بنفسه . و انما يكوزقياس الخلف من مقدمتبن فقط. (۴۰۹ ملى) متی‌کان اللازم عن 
تبذك المقده‌تین ظاهرا » متى كان بنفسه لا <تاج فى ان يتين انه کذب الى قياس 
آخر. و اذا كان الكذب اللازم عن قياس الخلف غير بين بنفسه ؛ جعلت النتيجة 
اصلا موضوعا » واضيف الى مقدمات احری صادقة » و اخذت النتيجة الكاذبةعنه. 
فان‌کان كذبا ظاهرا بنفسه » بين كذب اانتيجة الاولى ؛ وال » جعات النتيجة الثانية 


۰۰ هس 
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اصلا موضوعا الى ان ینتهی یناالامر الى كذ بظاهر بنفسه» فمن‌هنالایتبیئن ان‌النتایج 
المتقدمة كلها كاذبة . 

فلما ارادان يبين هذا › قال : فان کان القياس اكثر مسن مقّده‌تین» مثل انه 
آن‌کان يبرهن ج باب » و | ب بده » زی » فان بعض مقدمات ده زی يكون كذبا » 
و من قيل ذلك الکذب انت جكذب . (ب ۲۸۴) فاته احذ ج بدل النتيجة الكاذبة › 
و اخذا ب مكان منتدمتى القياس » على ان | احسدی المقتدمتین » وب المقدمة 
الاخرى » و جع لكل واحدة من المقّدمتین غير بيّنة بنفسها » بل يحتاج الى ان 
يبين بغيزها » و اخذ د و ه مكان مقدمتى قياس يبن به مقدمة او د » و ی مكان 
مقدهتى قياس یبسن به مقّدمة ب . 

فاذا كانت نتيجة جكاذبة بينة الكذب» وكانت مقدمتا | و د غير بيّنتى الكذب 
الذى حصل فى ج » لاجل کذب اما فى احدى مة-ّدمتى ز ۰۰ او فى كلتيهما › و 
اما فى احدی مقدمتی‌زی» اوفی کلتیهما » فیکون الکذب‌الذی فی‌احدی مقدمتی‌زی 
ده » والذی فى مقده‌تی زی سببا لکذب الذی فى احدی مقتدمتی ده » والذى فى 
مقدمتی زی سببا لکذب مقدمتی | و ب او کليتهما ‏ و کذب مةتدمتی اب او احدا 
هما » هو السبب (۳۲۲ مج) فى كل ب ج . 

فقوله : فان به‌ض مقدمات ده زی يكون كذبا » (ب ۲۸۳) يريد ان يكون 
الکذب اما مقّدمتی ده » | واحد هما › او مقدمتى زی» (۴۱۰ ملى) او احداهما. 

ثم قال و من قبل ذلك الکذب انتج كذب ۰ (ب ۲۸۴) يعنى من قبل‌الکذب 
التذى فى ج ه» | واحداهما ‏ او کذب زىء | واحداهما ؛ انتج کذب فی‌نتیجهج. 

ثم قال : لان‌مقّدمتی | ب بتلك المةدّدمات ينتج (ب ۲۸۴) اعنی انالسبب 
فى ان حصل كذب فى ج عن‌الکذب فى ده » او زىء ان مقّدمة | و ب اللتان 
عنهما لزمت نتيجة ج » انما انتجتنا عن مقتّدمتى ده » و مقدمتى زی . ولا بد ان 
یکون فى مقتّدمتی | ب کذب » اذكانت نتيجة ج كاذبة . ولا يمكن ان یکونا! تيجة 
الكاذبة تلزم عن مقتدمتين صادقتين . فالسبب فىالكذب التذى فى مقتّدمتى اب 





هو الكذب الذى فى م2دمات ده زى عرضت النتيجة » والكذب یه‌ی نتيجة ج 
والكنب الموجود فيها » فيشبه ان يكون هذا الذى قاله هوالقانون الذی يمتحن به 
هل الکذب اللازم هو من‌جهة الاصل الموضو ع الاول من جهته » و ذلك ان اکثر 
ها يخفى هذا انما بخفی فی‌القیاس المر کب. 

فکانه اوصی ان ذلك القیاس المر کب ینبغی ان یکمل بالتتایسج الْتّی حذفت 
منها على ما يخّص من امره فی‌المقالة الاولی . 

ثم بفصل القياسات بعضها ءن‌به‌ض الى انبرتقى من‌ذاك الفیاس الى اول 
قياس » فح‌یتبیتن ان‌کان‌الاصل الموضو ع من‌قبله عرض المحال املا » فانه و جد 
القياس الاول لاینتج الا اذا وضع‌الاصل الموضو ع. فان كان غير ذلك» وکان اذا 
رفع» لمينتج اصلا؛ بين حينئذ ان المحال اللازم هو عن‌الاصل الموضوع. فان 
كان غير ذاك» كان المحال اللازم من‌دون الاصل الموضوع. 

[هذا آخر ماقاله فىهذا الباب'] 

[فصل فى القياس المضاد] (ب۲۸۴) 

هذا الفصل قسمه ثلثة اقسام : 

والاول اعطى فيه وصايا و قوانين ينتفع بهاالمجيب على طريق الجدل. 

والفسم الثانى وصايا وقوانين ينتفع بهاالسٌائل. 

والثالث يبين فيه عند اىحال يكون انقطاع (۴۱۱ ملى) المجيب و تبكيت 
السدايل له وعند اىحال لايكون. 

وهذه الثلثة السّی ذكر هونا ذكرها فى كتاب طوبیقافی‌المقالة الثامنة»واعطى 
فى كل قسم منها قوانين ووصايا اخر غير هذه الى ذكرها ههنا. والفرق بين الى 
ذكرها ههنا و بين ای فی‌المقالة الثامنة من‌طوبیفا التتی اعطاها ههنا هى اشیاء 
لادمكن انيعلم اویعلم القياس على الوجه‌الدذی ذكر فىهذا الكتاب. واماماسواها 
مما ذكرت فی‌المقالة الثامنةء فانها قديمكن ان‌بستعملها اوينتفع بها من لميكن يعام 

احا ا 
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القياس علی‌الطریق التی ذکر ههنا . وذلك انكثيرا من‌الحدلییتن لایمتنع فيهم 
ان‌یکو نوا خبیرین بالقیاس الَذی ذکر فی‌هذا الکتاب؛ فهم ح انما ینتفعون بتلك 
الوصایا التّى اءطوها فى کتاب طو بيقا وحده. واما ماذکر فی‌هذا الکتاب فلایمکن 
انيوقف عليه الاان‌یعلم النیاس. و لذلك‌افرد لهذا الوصایا حاصة بابافی«ذاالکتاب» 
لها هى‌اللايقة وحدها بهذا الکتاب» و ابتداً | ولا بذ كرما ينتفع بها لمجیب» فال: 

و اما فی‌منع کون المقادرس اذاکانت المسئلة بذ کر المة-دمات وترك ذکر 
الاتبجة فانه بایغی ان‌تحفظ من‌الاقرار بشیء واحد مرتين فى المقدمات» لانا نعلم 
ان بلاو اسطة لابکرن قياس . والواسطة هی المساخوذه فی‌القیاس مرتين ممرتین. 
و اما کیف ینبغی ان:حفظ الو اسطة عند کل نتيجة فانه بين من المعرفة باب-مانتبیین 
فى كل واحسد من‌الاشکال. وذلك ایس بخفی علينا » من‌قبل انا نعرف اذا تقلد 
بالجواب ‏ کیف بتاتی لحفظ الاصل‌الموضو ع. (ب ۲۸۵) 

هذه وصايا بوصی بهاالمجیب على طریق‌الجدل. فقوله: منع کوناامقالیس» 
(ب ۲۸۵) يريك به‌منع المجیب من ان بحدث المقاییس. وذلك انمقصود السائل 
ان يحدث (۴۱۲ ملى) عن‌الم‌قدمات التى یتسامها من المجيب مقاییس يلزم عنها 
نقیض وضع المجیب» ومقصود المجیب ان لایبطل الوضع؛ وذلك انلایحدث مما 
رتسلمه قياس یلزم عنه نقبض الوضع. 

فالمجیب ؛جهدان یکون‌مابسا-مه مقدماتلایاتلف للائل عنها قیاس»فجواب 
المجیب ينيغى ایکون جو ابا بمقدمات ٍمنع بهاالستایل عن انيعمل قياساء ويعوقه 
عن النفاد الى بغيته. 

والستايل يروم ابطال الوضع بنحوين من‌السئوال: 

احدهما بالسدئو ال عن‌المقدمات والنتيجةمعاء بان بقول: اليس اذاكانت الاذة 
لادصير بها الانسان خيرا. والخیر «صیر به‌الانسان يراء تكون الاذة ليست بخير. 
فهذا الدئوال بذ کر المةدّدمات والنتيجه معا. 


والنحو الثانى هو انيسئل عن المقدمات و يترك النتيجة. و ذلك بانيثل 
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عن المقدمسات مقدمة » حتی اذا استوفی‌السئو ال عنهاء جمع بعد ذلك كلما سلمه 
المجیب. و الف منها قياسا ينتج وضع المجيب. 

فاما السّئوال الاول فليس یحتاج المجيب الى انبتحفظ منه . و ذلك ان 
مقدمات القياس والقياس نفسه والتيجة الكاذبة عنده ظاهر مكشوف. واما الئوال 
بذ كر المقّدمات و ترك ذكر النتيجة» فهو الذی بنبغی انيحور(؟) عنده المجیب.فعند 
ذلك يحتاج الى التحفظ جداءوله موضعان ائنان يعوق السائل فيهما عنانتاج النتبجة: 

احدهما عند ماسامه المجيب عن مة-دمة مقدمة. 

والثانى عند مايتناهى سال السایل و بجمع تاك المتدمسات التى بستلمها 
من المجیب » فیروم انينتج عذها » فانه حيائك انما بتاقی المجيب اذیناز ع فى ان 
الذتيجة لاینتج عن المقدمات التى جمعها ال ايل مما بسمها من المجيب» او ان‌یقول 
انها ينتج» ولکن لاينتج نقیض الوضع. 

فهو يعطى فىهذا الموضع وصايا بعضها ينتفع بها المجيب. مثل انجتمع 
السّایل المقدمات التى يسلمهاء و بعضها ينتفع (۴۱۳ ملى) بعد انيجمع السائل 
المقده‌ات الى بسل‌مها. 

وهذه الوصابا ينتفع بها اذاکان السایل یصل بذ کر المقدمات » و يسكت 
عن ذ کر النتيجه لثلا لابشعر المجیب بالنتيجة التی‌بر بدها» فیتحنرز انبسلم‌ماینتفع 
به السایل فی‌انتا ج تلك النتيجة. 

فلذلك قال: و اما فی‌منع کون المقاییس اذا كانت المسثلة تذ کر المقدمات » 
وترك ذکر التيجة (ب‌۲۸۵) جمع فی‌هذا القول فعل المجيب» و الصّنف من السوال 
الذى عنه یحتاح المجیب الى هذا الفعل. فان المنع من حدوث المقابیس, لایمکن 
اذاكان السائل یذ کر المقدمات والنتيجة معاء فانمنع حدوثها انما يكون قبل حدوثها. 
و اما فىالمسئلة التی يجمع فيها بين المقدمات و النتيجة معساء فان السابل يمل 
عنقياس الّفه وماینتفع المجیب عند هذا الصنف منالؤالء» بالوصايا التىيتلةتاها 
المجیب» بعد جمعه المةدآدمات. و ذلك انبیتن ان التاليف غيرهنتج» | وانه لاينتج 
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مفابل الاصل الموضو ع؛ بل بنتج غیره . فاذاکان كذ لك؛ فمنع کون المقاییس» فهو 
فعل خاص عندالمسئلة بذ ك-ر المقدمات و ترك ذکر النتيجة. فالمجيب عند ذلك 
لایدری كيف يتحفظ من انيسلم مالا ينتج النتيجة المقصودة وذلك انه لیس‌بدری 
بالنتيجة التى دقصدها المجیب. 

فلذلك ينبغى انيعطى وصايا بتحفظ بها ایکون فيما رمه اشياء » اذا 
جمعت انتجت» حتى لابصل السايل منقبل المجيب الى قياس اصلا. 

اما فىالمقالة الثامنة منطو بيقاء فانه‌اعطی المجيب و صایا كثيرة ينتفع بها 
فىهذه الحال. واما ههناء فانه اعطى وصية واحدة كلّية يحترز بها من انيدم 
ما[لا] ينتج اصلاء فضلا عن انينتج النتيجة المقصودة. 

فقال: ينبغى انيتحفّظ من ان يسلم حدّد | واحدا بعينه مقّدمتين مختلفتین» 
(ب ۲۸۵) او فىمقدما تت کثيرة. والسایل متى اراد انيفعل هذا بوجه يخفى على 
المجیب. لم‌یسئل على کاتی المقّدمتين واحدة (۴۱۴»لی). بجنب الاعری»بل بسئل 
عن احداهما ‏ ثم يدخل بعد ذلك السئوال عن‌اشیاء اخر» حتی اذا طال القول» 
سأل فی‌علال ذلك عن المقدمة الاخرى التى تشارك المقدمة الاولی باحد حدیها . 
فاذا سلّمها المجيب» يكون قدسلم حد | واحدا فى مقدمتین مختلفتین. فمن هذا 
بنبغی انبتحفظ المجیب بان تحفظ جزئی کل مقدمة بسا"مها» حتی لابکونفی جلة 
مايسلمة من المقدمات دا واحدا فىءدة مقدمات » حتی بأتلف منها قباس . فانه 
اذاسام <دا و احدا فیمقدمتین » فقد سام الحد الاوسط التذى به‌بصیر المقدمتان 
المجموعتان قياسا. 

ام اعطی السیب فی‌انه بنیغی ان«تحفظ می‌الافر ار بشیء واحد منرتین فقال: 
لانانعلم بلاو اسطة لايكون قیاس» والواسطة هى الماخوذة فی‌القباس مرتين. یعنی 
انه اذا لميكن یسم شيئا و احدا فىع-دة مقدمات » فلم رسام الشىء الواحد 
الذى بتكدّرر فی‌القیاس مترتین متا ينككرر فى القياس» فهو الواسطة التى بهاقياس؟ 
فهو اذا لمبسلم واسطة اصلا و بلاواسطة لايمكن قياس » فاذا جميع ماسلمه 
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من‌المقدمات » مالا بکون منه قياس » اذا بحفظ من‌الافرار بشیء واحد مترتین» و 
نعنى بالاقرار التسلیم" . 

وقوله فی‌المقدمات (ب ۲۸۵) يعنى فى جملة المقدمات التی !سلسمها . و اذما 
قال: مر تین و ان‌کان اذا سلّم المجیب مقدمات فيها شىء واحد» فقد سا-م شد؛ا 
واحد | مرارا فی‌مقدمات مختافة لان لتم مّرتین فيه كفاية. 

و قد بشك شاك فی‌هذه الوصية بان بقول: كيف يتحفّظ المحیب من ان 
يسام شيئاواحدمر تين فى مسد متين اومةدمات کانتامو ضوعتین» احد اهماتحت‌الاجری» 
او كان السائل فرق بینهما بماحشاه بینهما من‌الاقاو بل . و ذاك انالسائل اذاسال 
مثلا هل اللذة يصير بها الانسان خيرا اما بصیر» فاجاب المجيب باحداهماء ثم سال 
بعد ذلك: هل‌الخیر يصير يرا (۴۱۵ ملى) املا؟ «لى«جد المجيب دامن ان‌یجیب 
باحدالنقیضین؟ فباهما اجاب» يكو نقدس لم حدا واحدا بعينه» ومقدمتينمختلفتين» 
فكيف دمکنه انبيتدنّظ من انينطق بحد واح-د مدرتين» و هو ليس له انيسكت 
عن شىء مماله انيسئل عنه» لکن 
ان‌یکون المقدمات التى يسدّمها كلها متباينة الحدود. فيشيه ایکون الجواب 
فىهذا الشك انالمجيب اذسلم مفّدمقهتا» ثم طولب؛ تسام مقّدمة اخحرى»تشارك 
الاو ای فىبعض حدودها » ان يجيب عنها بان يشترط فىذلك الحند بعينه شر بطاة 
تجعله غير الحد الاول الذى سلّمه ف ىالمقّدمة الاولی. 

مثال ذلك انيسئل هل اللذة يصيّر الانسان فاضلا املا ؛ فلنترل انه اجاب 
انها لايس ره فاضلاء فاذ اسئل بعد ذالك : اليس الخير بصیّر الانسان فاضلا؟ فاذا 
اجاب انه بصیتّره فاضلا » ولم يشترط فى:صبيرهله فاضلا شريطة؛ فقد بستلم شيئا 
واحدا مرتين و فى مقدمتين . فاذاك ينبغى اذاسلم ان‌الخیر یصیّر الانسان فاضلا ؛ 
انيةول: ان الخير بص رالانسان فاضلا فضيلة ممّاء بحالمايخرج بههذه الشرايط ان 
یکون‌هوبعینه الحدالّذى سلّمهمع اللذة. علىمثال هذهالشرايط التى يوصى بانيراد 


١-هلى:‏ والتسليم 


يجيب باحد النقيضين » ويجتنب مايقو له فينبغى 











فى الجو ابات التى يتلقى بها السوفسطائیون علىمافاله فى كتاب سو فسطايقا. فبهذا الوجه 
یتحنظ المجيب منان سم شیثاو احدا مر تين فىمقدّدمتين مخنافتين . 

فلما قال ذلك » صار بعدها الى الوصابا التی بستعملها المجیب بعد جمع 
ااسّایل المقّدمات التى يسلّمها من المجيب . وذلك انما يكون منتى كان المجیب 
فدسلم شيئا و احدا مّرتین اومرارا فی‌مفّدمات مختلفة. فیکون ح قدسلّم الواسطة. 
فهو يعطى المجیب بعد تسایمه الواسطة وصاياء فتلقّاها (۷۱۶ ملی) بها السائل عنه 
بها من اذیانج النتيجة عن المقدمات التی جمعها. 

والوصية الاولی هو انيمنع المجیب السائل من انيجمع مفتّدمات تشترك 
بو اسطة . 

و الثانية هى التى بتلقاه بها بعدانيسلام الواسطت ویجمع السائل المفندمات 
المشتر كة بتلك الواسطة . 

فقال: و اما كيف ینبغی ان‌بحفظ الواسطة عند کل نتيجة» (ب ۲۸۵) يعنى 
نحفظ الو اسطة بعد تسايمنالها منان ينتج عنها نقيض الوضع فقو له: عند كل نتيجة) 
يقصد السایل انتاجها. 

ثم اخبر من ای شىء يتبيسن لنا كيف ینبفی لنا اننحفظ الواسطة عند کل 
نت جةء‌فقال: بيّن من المعرفة بايمانتيجة تتبيّن فى کل‌و احد من‌الاشکال. (ب‌۲۸۵) 
يعنى اذا يمكننا بعد تسلیمنا الواسطة المشتر كة فی‌مقدمات ان‌نه‌نع من‌انتا ح اأنتيجة 
المقصودة من‌معرفتنا؛ ای نتيجة ينتج فى الاشكال كلها » و اى نتيجه ينتج فى الشكل 
الاول فقط » مع معرفتنا ان السالبة الجزئية [لا]ینتح فی‌الاشکال كلها » فان الموجبة 
الجزئية تنتج فی‌الاشکال كلها » فان الموجبة الكلية انما تنج فى الشكل الأول » 
وانالموجبة الجزئية تنتجفى الاول والثالث. والستالبة الكلية تنتجفى الاولو الثانی. 

و ايضا من‌معرفتنا ان ای تساليفات منتجة و ايها غير منتجة . فانا اذا عرفنا 
هذه » واتفق ان سلتّمنا الواسطة » فجمع ال”ايل علينا مقتدمتان تشتر كان بواسطة 
واحدة ؛ فمن معرفتتا بما ينتج و مالاينتج من‌الاقترانات يتين هل المقدمات التى 
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قرن السایل بینها بحدث منوا قیاصات اولا . فان كانت غير منتجة؟ بینا للسايل 
انها و ان اشتر کت فىواسطاة و احدق فانها غير منتجة. 
فان اتفق ان كانت الافترانات منتجة؛ نظرنا الى الاصل الموضو ع؛ و اخذنا 
نقيضه» فیکون ذلك هو النتيجة التى يقصد السایل انتاجها بالمقّدمات التی‌جمعها. 
فان كان الاصل الموضو ع سالبة جزئية » كان تالنتيجة موجبة (۴۱۷ ملی) كلية. 
فذنظر حينئذ الى المقدمات التی جمعها السایل » فان كان تالیفها تاليف الشکل 
الثالث والثانی ؛ قلنا ان ذلك التألیف لاينتج النتيجة المقصودة. وان كان الاصل 
الموضو ع موجبة جزئية » ثم كان التالیف الذی اورده السّایل فى ااشكل الثالث ؛ 
قلنا: انه لاينتج النتيجة المقصودة. 

و اذ لك ننظر : فان‌قلنا: انه‌لایزنج النتيجة المقصودة» و ان كان الاصل‌الموضو ع 
موجبة كلية» و كانت المقده‌تان التی الفها السایل موجبات کلها؛ قلنا: انه لاینتج 
النتيجة المقصودة . و انكان الاصل الموضو ع سالبة كلية » ثم كانت المقّدمات 
التى جمعها الستايل بعضها موجبة وبعضها سالبة؟ قلنا: انه‌لاینتج النتيجة المقصودة. 

و کذاك ان‌کان الاصل الموضو ع موجبة جزئية» فينبغى ان‌ننار ما الذی 
ينتج نةيضها . فان كان مساجمعه السایل لاینتج نقیضها فانا: انه لایبطل الاصل 
الموضو ع. 

فهذه هىالجهات التى با تفا المجیب السایل بعد تسلیم المجیب الو اسطت 
و بعد ان‌یجمع السایل المقدمات المشتر که بحد واحد . 

فیذا كله انما امکننا من‌معرفتنا بما ينتج من‌اقترانات الاشکال مالا يننج » 
و ای نتيجة نتج فىاى شکل. فاذاك‌نال: وذلك ليس يخفى علینا من‌قبل انا نعرفه 
اذا تقادنا الجواب كيف یتاتی لحفظ الاصل الموضو ع. (ب ۲۸۵) فدلك انا اذا 
ءرفنا الاصل الموضوع » علمنا اى نتيجة بقصدها السایل. فانه ابدا انها بقصد 
السايل انتاج نةيض الاصل الموضوع فبحصل لنا معرفة النتيجة التتّی يقصد 
السايل انتاجها . فاذا جمع‌السایل مقدمات تشترك بحدّد واحد قدسلمناه» امکننا 








اننعلم هل الاقتران الذى اورده السايل ينتج اوغير منتج؛ و انكان منتجاء فهل 
ينتج نقيض الاصل الموضوع املا. 

فقد جمع فی‌هذا القول نحوين من‌الانحاء (۴۱۸ ملى) التى ذكرهافى المقالة 
الثامنة من کناب طوبيقاء و هو انا ننظر فيما يجمعه السايل علينا من‌المقدمات» و 
يكون اول نظرنا فى[انه ]هل هو منتجاولا؛ فان کان منتجاء نظرنا هل هو ينتج الاتيجة 
التى يقصدها السّایل املا. 

ثم ذكر فىطوبيقا بعد هذين شيئا آخر » و هو انكان ينتج النتيجة التی 
يقصدها السایل المقصوده فهل تلك المقدمات اخحفی من‌النتيجة» [۱]ر اعرف منها. 
فهذا الثالث لم بق كرهههناء لاذه ليس منجهة تاليف المقّدمات و ترتيبها بل من جهة 
موادها. وليس ذلك سبيله انيذ کر ههناء فلذالك افتصرمنها على النظر فى المقدمات 
من جهة تالیفها و ترتیبها فقط > و ترك ماکان من جهة موادهاء ثم صار بعد ذاك الى 
ذکر ماینتفع به‌المجیب فقال: 

والذی بامر متقلدی الجواب ب<فظه بامر السائلین باستعماله على اخفى 
مایکون. و اءنمى ذلك یکون بان لایذ کر النتایج بعقب المقدمات ولکن یذکر 
الاشیاء الاضطر ارية ويترك النتایج بينة. و بعد ذلك مما تخفی النتيجة انلایسئل 
ما قرب منهاء ولکن عما بعد جدا. مثل انه واجب اذیبین | موجودة فى ز بتوسط 
ب ج د ه» فینبغی انيسئل ان کانت | موجودة فى ۰ ؛ و بعد ذلك اذكانت ب فى 
ج» و على هذه الجهة سثل عن‌الباقی : فانكان القياس بواسطة و احده » فانه ينبغى 
انيبتدى من‌الو اسطة لان على هذا الجهة تذفى النتيجة جدا. 

اخذ الان يعطى السايل المقدمات التى ينتفع بها السائل فی‌ابعال الاصل 
الموضوع » فلذلك ينيغى السائل فى الجملة انيستعمل اشياء توقع فى نفس المجيب 
ان المقدمات التى بسل‌مها لاينتفع بها السايل» و يكون فى الحقيقة و عاد السایل 
انها تنفعه. وبين الذى ليس سبیلا(مجیب اندسئله» هو الذیبذبغی للس-ايل ان يستعمله. 
(۴۱۹ ملى) والذى ينبغى انيتحفاظ منهالمجيب هو الشىء الذى يخفى ءايه موضع 
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لزوم النتيجة عن المقّدمات » حتى يخفى على المجيب م-وضع لزوم النتيجة 
عن المقدم ات » اکلایتبلّد المجيب» لكن بتسمتح. فلذلك لما ارادان يفتح القول 
فيما يوصى به‌السایل الذى يامر متقلادی الجواب بحفظه » یامر السائل باستعماله 
على اخفى مايكون. 

قوله بحفظه» (ب ۲۸۵) » يحتمل اذیک‌ون اراد بهالمقدمات التى يحتفظ 
بها المجیب ولا يسلامهاء والذى يؤمر المجرب بالاختصاص به» و ان لابسلمه ‏ 
فهو اذى يؤمر السائل باستعماله فىابطال الموضوع » و هو الذى يؤمر السائل 
باستعلامه من المجيب بنحو من‌المخاطبة » يخفى على المجيب موضوع انتفاع 
السايل بها. 

و يحتمل انيك-ون اراد بحفظه , (ب ۲۸۵) ای بالتحفظ منه» و المجیب 
ايضا يؤمر بالتحفظ منانشاء(؟) بوهمه فی‌المقدمات التى بطالب بتسليمها انها غير 
نافعة لاسايلء فتاك الاشياء باعيانها یومر السدايل باستعمالها على اخفى مايكون. 

ويريد بقوله: على اخفى مايكون » (ب ۲۸۵) هو انيستعملها استعمالا 
لايشعر المجيب بها ء فيغلطه» و يخيّل المقدمات الاتافهة لاسايل انها غير نسافعة. 
و ذاك انما يكون متى ظن المجيب انها غير نافعة فی‌النتيجة و ذلك يكون اذا 
لميشعر بسالجهة التى منها دتصل به‌النتيجة بلخيّل اليه ان الاتيجة المقصودة غير 
متصلة بهاء فح یسلمها. 

فلما قال هذاء اخذ بعد ذلك «عطی قوانين اذا استعملها السايل اخفى بها 
على المجيرب مرضع اتصال النتيجة بالمقدمات التى يطالب المجيب بتسایمها . و 
القب-اس [الذى] ب-روم السايل تاليفه لابطال الوضع» اما ایکون بسيطا» و اما 
ان‌یکون مركبا. 

نهر بعطی اربع وصایا » ثلث: منها اذا كان فیاسه الذی بتصل به الوضع 
قياسا (۷۲۰ ملی) مر كدّباء و واحد اذاکان القیاس بسیطا. 

فالو صية الاو لى من‌الثلثة التی فی‌القیاس المر کب قوله: و اخفى ذلك يكون 








اولا بان لايذكر النتايج بعقب المقدمات» ولكن تذكر الاشياء الاضطرارية › و ترك 
النتايج غير ببنة. (ب ۲۸۵) و هذه هی الوصية الاولی. 

وقوله و اخفى ذلك يكون اولا» ليس يعنى به ان هذهالوصية هی اشد الثلثة 
اخفاء النتيجة » لكن يعنى بهان اخفی‌هذه الوصايا التىيقولهاء واولمايذكر نهابان 
لايذكر النتايج بعقب المقدمات. 

و على انه يحتمل انیکون اراد ان هذه الوصية هى اشدها اخفاء لموضع 
لزوم النتيجة» اعنى المقدمات. 

و هذه الوصية انما يمكن انيستعمل فی‌القیاسات الکايرة التى تفضى الى 
نتيجة واحدة » و تكسون ااننيجة الاخيرة هى نقيض الاصل الموضوع » و يكون 
سبيلها انيبتدى من‌مفندمات تنتج اربع نتايج. وذلك انما يكون اربع قياسا ت ينتج 
اربع نتايج » ثم يقر نكل اثنين من‌الاربع فرج نتيجتين يقرن بينهماء فينتج مقابلة 
الوضع» حتى يكو نالوضع بطل بسبع قياسات متباينة. واذ اسالنا اولاعن المقدمات 
الثمان» وتسدّمناهاء واخذنا نتايجهاء و صدرحنا بهاء و اضفنا بعضها الى بعض» و 
انتجنا منها نتیجتین؛ قرنا بينهماء فابطلنا الاصل الموضوع بهذا الوجه؛ نشعر <ينئذ 
بالذى يريد اننعقله» و علم كيف ابطال النتيجة بالمقدمات» فلم نسلمها. فاوصى 
فى مثل هذه انيذكر مقدمات القیساس الاربع الاول » ولايذكر النتايج التى نتج 
عنها » و كيف يقترن حتى يحدث عنها نتايج اخرء لكن يذ کر المقدمات الاول » 
ثم يردف بعضها بالنتيجة الاخيرة النى هى المطلوبةء وبانتاجها یبطل الوضع. 

فقو له : لاید کر النتایج بعقب المقدمات. (ب هم؟) يعنى فى مقدمات القياسات 
الاربع الاول ان(۴۲۱ ملی) مقدمات کل قباس اذاصر حبهاء لم يردف بعقب‌مقدمات 
النتيجة التى بخطر الك المقدمات بللاید کر النتایج بعقب المقدمات. 

و قوله لیکن يذ کر الاشیاء الاضطراریة. (ب ۲۸۵) لانها هی التی لایمکن 
النتایج بغیرها . و ذلك انه قديدخل فى خلال المخاطبة مفتّدمات ليست اضطرارية 
فى لزوم النتيجة» مثل. مايؤخذ لتزيين القول وتفخيمه وتكثيره. 
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و4<تمل ان‌یکون للمقابلة فىهذا الباب وجه آخر » و هو انيكون الاصل 
الموضو ع یبال بان یبتدی منم دمتین» فینتج عنها نتيجة» و يضاف تلك النتيجة 
الى مقدمة اخری من خارج » و ينتج عنها نتيجة ثانية » ثم بو خذ هذه ااثانية » و 
يضاف الى مقدمة اخرى غریبة فینتج عنهمانتيجة الثة ثم بوخذ الثالثة» ويضاف 
الى اخرى من خارج ؛ و ينتج عنهما مقابل الوضع. فاذا ساك هذا المسلك» و 
صرح بالنتايج المتوسطة ؛ شعر حيائذ المجيب بالذی هو مزمع ان ياتج فى آخر 
الامر» فیتبلاد» ولايسلم. 

فاوصی فىهذا الموضو ع انيسقط النتایج التی فی‌الوسط » ولايصترح بها 
و يقتصر على ذكر المقدمات التى ليست هی نايج القیاسات الاخر قبلها» ثم من 
بعد ذلك يصرح بالنتيجة الاخيرة التی بطل بها الوضع. فهدا الوجه وجه بخفی 
جدا على المجيب موضع بطلان وضعه عنالمةّدمات التى يطالب بتسليءهاء فيظن 
انها ليست نافعة لاسایل فيسل مها. 

هذه وصية واحدة يفسدها اتصال المقدمات بعضها من بعض › فلا يدرى 
المجيب كيف يلزم عنها النتيجة الاخيرة. 

ثم صار الی‌الوصية الثانية فقال: و بعد ذلك مما يخفى النتيجة الانسئل 
عما قرب منهاء ولكن عما بعد جداء مثل انه واجب ان يتين | موجودة فى زء 
بتوسط ب ج د ه» فينبغى ان‌نسئل ان کانت | موجسوده فىب. قوله : لاتدئل عما 
قرب منها » ولكن عما بعد جداء مثل انه واجب انيتبيّن | موجودة فى زءبتوسط 
ب جد ه» فينبغى ان‌نسثل ان كانت | موجودة فى ب . قوله: لانسئل عما قرب‌منها 
ولكن عما بعد جداء (ب۲۸۵) يشبه ان (۴۲۲ ملى) يكون اراد بالمقدمات البعيدق 
المقدمات التی هىاشد عموماء و ابعدعن‌النتيجة الاخرة. وذلكاذا کانت‌المقتدمات 
بنج نتابج » و تلك النتایج ایضا نتایج اخر » ولایزال النتایج تترادف هکذا الى 
ان ينتهى الى النتيجة الاخيرة » فیسئل السایسل عنالمقدمات البعيدة ‏ ولايسثل 
عنالمقدمات القريبة . فانه اذا جعل ذلك ؛ صار مابین النتيجة و بين المقدمات 
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التى طالت بتسلیمها وسايط كثيرة » تترك ولایصرح بها › فلا يدرى المجیب كيف 
اتصال النتيجة بالمقدمات » فیسلهما . فان کان‌هذا هكذاء فليس بينه و بين الوجه 
الاول فرق. 

والذی يفهم عن هذا المثال الذی جاء به‌هو غير هذاء فانه قال: مثل انه‌ان‌کان 
واجبا انيتبين ان | موجودة فى ز بتوسط ب ج ده » فینبغی انیسثل ان‌کانت | 
موجودة فى ب . (ب ۲۸۵) و ذلك انه ان‌کانت انما يتبين ان | مو جودة فی‌زمان 
یکون | على ب» و ب على ج »و ج على د» و د على ۰ »و ه على ز . فان کان 
كذلك» فان نتيجة ه ز يتبين بقیاس مر کب فی‌الشکل الاول. و ذلك ان ١‏ اذا كانت 
فى ب »و ب فى ج ؛ لزم انیکسون | ف ىكل ج » فیوخذ | علی کل ج » فیضاف 
الى ج فى کل ب » ينتج | فى كل د ؛ ویاخذ | فى كل ۰۰ و يضيفه الى ه فى كلزء 
ينتج ١‏ فې کل د ؛ و باخذا فى كلد » إنتج[...]» ويضيفه الى د فى کله» ينتج ١‏ 
ف ىكل ه ؛ و ياخذ افی كل ه ؛ و يضيفه الى ه ف ىكل د » بنتج | ف ىكل د. 

و على حسب ماتقدم فی‌الوجه الثانى منالوصية الاولى »؛ فينبغى انرحذدف 
من‌هذ» المقدمات ماكانت نتایج القياسات قبلهاء و يذكر منها مالميكن نتايج » ثم 
يردف بالنتيجة الاخيرة. وكانهذه الوصية الى جعل مثالها هذا المثال هی ايضا 
وصية فىالوصية الاولی. و هی انيبتدى مابعد هذه المقتدمات» فيتسلم» ثم منب.د 
ذلك باقربها الى التتبجة» ثم منبعد ذلك باوسطها. 

فهذة الوصية (۴۲۳ ملى) وصية تبطل اتصال المقدمات بعضها ببعض» وتبدل 
ترتيبها » فيخفى موضع النتيجة الاخيرة بسالمقدمات التى طولب بتسليمها. فرذه 
ثلث وصايا يفهم عن جملة هدًا القول. 

اما قوله: لایف کر النتايج بعقب المقدمات» (ب ۲۸۵) فهو اشد مطابقة للوجه 
الثانی من‌الوصية الاولی. وقوله: لابسئل عما قرب من المقدمات لکن عما بعد منهاء 
(ب ۲۸۵) مطابق جنداللوجه الاول من الوصية الاولی . فلذلك صارالاولی ان 
يتاول عليه . 
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و اما المثال الذی اورده فهو شديد المطابقة جداللوصية التى يفسدها اتصال 
التر ئیب» فهذه الوصایا الثلث . 

و قوله على هذه الجهة بسئل عن‌البافی (ب ۲۸۵) انه انكانت هناك اوساط 
.اخر غير هذه كثيرة » يسثل اولا عن الابعد» ثم عمتا بينه وبين الذى هو فى مزمع 
ان‌یسئل ۶:» اوساط كثيرة » ثم يسثل بعد ذلك ع نالمتوسطات» حتی يفسد الاتصال» 
و يتبّدل الترتيب» فيخفى على المجيب كيف لزوم النتيجة للمقدمات. 

فلما اتى على الوصايا الثلث فى الةياس المر 5.بء ارد فها بالوصية التى 
یخفی بها نتيجة القياس البسیط فقال: فان‌کان القياس بواسطة واحدة » فانه شغى 
انيبتدى منالواسطة . (ب ۲۸۵) يعنى ان كان القياس مثلا ينتج | على كل ج 
بواسطة واحدة و هی ب » حتى يكون قياس | على کل ب ؛ و ب عل ىكل ج » 
و اوصی بان يبتدى بان يسثل » فيقول: هلب هو اء املا » ثم من بعد ذلك هل ج 
هو ب ام لا › فهذا معنى نبتدى منالواسطة . 

ثم قال: لان على هذه الجهة تخفى النتيجة جدا. (ب ۲۸۵) وذلك ان اتصال 
المقدمات يفسدء و يكون هذا الترتيب مخالفا لترتيبه المعهوده فيخفى كيف لزوم 
النتيجة للمقدمات. ثم انتقل من بعد هذا الى القسم الثالث منهذا الباب» فقال: 

ولا مانعرف هتى يكون قياس» و كيف يكونء فانه بن متى يكون تبكيت» 
ومتى لايكون. لانه اذا اقربالمسايل (۴۲۴ م'ى) كلدّهاء ووضعت الجواباتمضتلفة) 
مثل انیکونبعضها موجباء وبعضها سالبا؛ فانه يمكن انيكون تبكيت. لانه‌قدیتبین 
ان القياس يكون اما بانالحدود كلها موجبة» و اما بان بعضها موجبة» و بعضهاسالبة. 
فان‌کان الموضو ع ضد النتيجة » فانه يلزم لامحالة انيكون القياس تبكيتا » لان 
التبكيت هو قياس منتج لنقيضة الاصل الءوضوع » فان لميقرمن المسايل بشىء » 
فانه محال انيكون تبكيت. (ب ۲۸۶) لانه قدتبیتّن انه لايكون قياس لسلب الحدود 
كلها » ولاتبکیت» يكون تبکیت. لانهانكان تبکیت» فقدكان قياس لاءحة. و اما اذا 
كان قياس » فليس لامحالة تكون تبكيت . و کذاك ايضا لایکون قياس اذا لمیقتر 


تست ۰ 
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فی‌الج‌واب بمقّدمة کلیة » لان النحدید فی‌القیاس والتبکیت واحد فی‌وجوب 
اانتيجة . 

يعرف اى الاشياء اذا سلّمها المجیب ‏ امکن انيجمعها السایسل » فيولف 
منها قیاسا مقابل الاصل الموضوع . والقیاس الذی ينتج نقیض‌الاصل الموضو ع 
هو التبکیت . ولا فرق بین‌القیاس و بين التبکیت » الا ان التبکیت قياس بحسب 
نتيجة ماء و هو قياس بالاضافة الى الاصل الموضوع . و ذلك ان‌القیاس اذا الف 
لابطال وضع وضعه المجيب» كان الاس تبكيتا. ومتى لميقصد به‌هذا» لميكن تبكيتا. 
فلذلك انما يستبين التبكيت» منتى عر فنا القياس. 

فلذلك قال : فلا نازعرف متى يكون قياس » وكيف يكون » فانه بین متى 
يكون تبکیت» ومتى لايكون . (ب ۲۸۶) فةوله: متى يكون قیاس» ليس يريد به 
فى ای زمان يكون قياس » و كيف قیاس» ليس يريد به فى ای زمان يكون قياس. 
بلانما بعنی بقوله : متى » احوال المقدمات التى اذا ایتافت » كان منها قياس . مثل 
انه انما رکون قيساسء» متى (۴۲۵ ملی) كانت احدى المةدمتين موجبة » و كانت 
احداهما كلية. 

و فوله: كيف یکون» يريد به بای ترتيب ترتب المقدمات اويرتب الحد 
الاوسط » حتى يكون قياس . فاذا عرف شرائط القياس » فانه يبن فىاى حال و 
عند ای حال لا بحدت. 

ثم اخذ بتبیتن ای اشیاء اذا ستلمها امکن انيحدث تبکیت » فقال: لانه اذا 
اقر بالمسایل كاها» و وضعت الجوابات مختافة» مثل ان‌یکون بءضها موجباء وبعضها 
سالبا ؛ فانه يمكن انيكون تبكيت » (ب ۲۸۶) يعرف ای مقدمات اذا ملمها 
المجیب يحدث مما ساتمه تبکیت. فقال: اذا ار بالمسايل كلها » يعنىاذا سلجم 
المتقدمات يطالبه السائل تساتمهاء فالمسايل يريدبها المقتدمات التى بطالبه الدایل. 

و قوله وضعت الجوابات مختلفة» (ب ۲۸۶) يعنى الايكون المقدمات التى 
اعترف بها سوال ب كلها » بل‌یکون بعضهاسالبا وبعضها موجباءفانه يمكنانيحدث 
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تبکیت. و انما قال یمکن انيحدث تبکیت ‏ ولم يقل يحدث التبکیت لامحالت 
لانه ليس اذاکانت المقدمات التی المجیب بعضها موجیا و بعضها سالا 
بحدث لامحالة تبکیت » اویجتمع الى ذاك ساير الشر ایط الذی یکون بها القول 
قياسا . مثلا ان‌بکون فيها ممّدمة كلية» و بنزل بحدود وسطی . ولاایضا اذا كانت 
فيها هذه الشر ابط » و كانت منتجة» بحدت منها لامحة تیکیت ‏ اذ قدیکون منتجا 
غير ان‌لاینتج مقابل الاصل الموضو ع. فاذلك قال: يمكن انیکون تبکیت»(ب۲۸۶) 
لانه انما ذ کر من‌شر ابط التبکیت شر بطة و احدة فقط. 

و قوله اذا اقربالمسایل (ب ۲۸۶) كلها الا شبه انيفهم منه اذا سلّم مما 
بطالب بتسلیم الموجبات کلها» حتی یکون المقدمات التی يسلّمها موجبات کلها 
بلكانت مختلفة » مثل ایکون به‌ضها موجبا » و بعضها سالبا ؛ فانه فى کلی هاتين 
الجهتین الحالتین بمکن ایکون تبکیت. 

م عرف السبب فی‌امکان حدوث (۴۲۶ ملی) التبکیت عند هاتین الحالتین» 
فقال : لانه قدتبيّنانالقياس يكون اما بانالحدود كلها موجبة» و اما بان بعضها 
موجبة و بعضها سالبة» (ب ۲۸۶) فالتبکیت قياس مابحيث یمکن ایکون قياس 
يمكن انیکون تبکیت. 

ثم ذكر الشرايطة الاحيرة التى بکون بها القياس تبکینا » فقال : و ان‌کان 
الموضو ع ضد النتیجه» فانه بلرم لامحالة ان‌یکون القیاس تبکیتا. (ب ۲۸۶) بعنی 
انه بنبغی انينظر اذا احدت قياس من‌المقدمات التی بسلمها السايل» و انتج‌نتيجة؛ 
ينظر: فان كان الاصل الموضو ع؛ اخذ المجيب حفظه » لینتیجه القياس المؤتلف 
من المقدمات التى يسلمها المجيب » لزمضرورة ایکون القياس تبكيتا. 

ويعنى بقوله: ضدالنتیجه» (ب ۲۸۶) مقابل النتيجة. وجعل بیان ذلكمن حند 
التبكيت: فقال: لان التبكيت هو قياس ينتج نقيضة الاصل ااموضوع » (ب ۲۸۶) 
و هذا هو حّد التبكيت » و هو بن بنفسه . فانما قال: نقيض الاصل الموضوع › 
لان الجدلی انما ينتج القبض إبدا » و صاحب البرهان ينتج الضد. و قصد بقوله: 








نتيجة الاصل الموضوع الفرق بينه و بين العناد البرهانى. 

ولما ذكر فى ای حال يكون تبکیت» اتبع ذاك بذكر الاحوال التی‌لایکون 
عندها تبكيت. و ذلك انّه اذاكانت المقدمات التى يسلمها المجيب سوالب كاهاء 
اميه کن ان بحدث تبكيت > فقوله : لميقر من المساول بشىء » يعنى لم يسم شيئا 
من الموجبات» او دعنى به‌لم بسلم شيئا مما طالبه بهالسايل . وذلك انالسايل انما 
يطالب المجيب بتسلم المقدمات الاافعة فى انتاج النتيجة. و المقتدمات النافعة اما 
ان يكون موجبة » و اما ان يكون بعضها موجبة» و بعضها سالبة. 

ثم اعطى السكّبب فيه » فقال : لانّه (۲۲۷ ملى) قديتبن انّه لايكون قياس 
يساب الحدود كلهاء فاذا ولا تبكيت يكون. (ب ۲۸۶) يعنى ان السبب فى المجيب 
اذا لميسلم مقدّدمة موجبة اصلا » فانه لميحدث تبکیت » انه لايمكن انيحدث 
قياس من مقدمات كلها سالبة على ماود يتبيّن. واذا لم‌یکن يحدث فیاس, لميمكن 
انبحدث تبكيت . و ذلك ان القياس اعم من التبكيت » و التبكيت قياس » و اذا 
ارتفع الاعدّم» ارتفع الاختص. 

ثم اخذ يتبين ان القیاس [ اعم ]من التبکیت»حتی اذالم يمكن ان يكو نقياس لم يمكن 
اذيكون تبكيت » فقال : لاه انكان #بكيت» فقد کان القياس لامحالة. فامتا اذا كان 
قياس» فليس لامحالة يكون تبكيت. (ب ۲۸۶) يعنى ان التبكيت اذا حدثووجد؛ 
فقد حدث القیاس لامحالة. واما اذا كان قياس» فليس بالضرورة يكون تبکیت. كما 
انه اذاكان الانسان موجودا > كان الحیوان موجودا ؛ فاذا كان الحيوان موجودا » 
لميلزمضرورة انيكون الانسانموجودا. فكذلك اذا ارتفعالحيو ان» ارتفعالاذسان. 
وعلی هذا اذا لميمكن ان‌بحدث قياس من مقّدمات» لم‌بمکن اندحدث فيهاتبكيت. 

ثم ذكر حالا احری لايمكن ایکون عندها تبكيت » فقال : ولذلك ايضا 
لایکون قياس اذا لمتقترفى الجواب بمقدّدمة كلّية . فهذا ايضا احد شر ايِطالقياس. 
و ذلك ان القياس انتما يكون متی‌کان فىالمقدمتين مقّدمة كلية » اما كلتاهما 
او احداهما . فمتى لميكن فيم' ستلمه‌المجیب مقدمة كلبة اصلاء بل كان تالمةسدمات 
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التى سكّمها جزئية كلها ؛ لمدمكن انيحدث تبكيت. 

ثم بين الدبب فی‌ذلك » فقال : لان التحديد فى القياس و التبكيت واحد 
فىوجوب النتيجة . فهذا وجود هوالسبب فى الحالتين كلتاهما تمذعان‌من انيحدث 
تدكيت » وذلك ان‌الشربطة التى بها يكون القول منتجا هی فی‌القیاس ؛ و التبكيت 
بالاضافة الى النتیجةحالا(؟) واحدة. فالشیء الذى به‌یکون القول غيرمنتج » اذاكان 
(۴۲۸ ملى) فى المقدمات التى يسلّمها المجیب» لميكن ايضا تبكيت. 

فقو له: لانالمتحديد فىالقياس والتبكيت واحد فىوجوب النتبجةء(ب۲۸۶) 
يعنى ان التحدید اذى يجعل فى القياس الشريطة التى بها يلزم النتيجة عن‌القیاس؛ 
هو بعينه یجءل فى التبكيت تلك الشر بطة» فتحديد القياس بحسب اضافته الى النتيجة» 
هو بعينه تحدید التبکیت بحسب اضافته الى النتيجة. فالقياس والتبكيت لايفترقان 
فى |اشرايط التى بها بلزم عنها النتيجة؛ وانما يفترقان فىان القياس اعم والتبكيت 
احص » والقياس هو بالاضافة الى كل :تيجة والتبكيت هو بالاضافة الى نتيجة 
محال‌مادة(؟). فامافىالشىء الذی‌صارا منتجين فلايفترقان. كما ان‌الانسان والحيوان 
لايفترقان فى الحال التى صارا بها يتغذيان» و انما يفترقان فى ان‌الحبوان هوبالقیاس 
الى ا(:داء » على الاطلاق» والانسان انما ببقی غذاء بحال ما » وتلك حال القياس 
والتبکیت. فاذا حيث لایمکن ان‌یکون قیاس» لايمكن انيكون تبكيت» فقد تبیتن 
بهذا الةول عند ای حال تکون تبکیت و عند ای حال لابکون. 

و جملة ذلك ان التبكيت' انما بکون اذا اجتمع فىالمقدمات التی بلمها 
المجيب اربع شرادط: 

احدها انيكون مشتر كة بحدود واحدة باعيانها. 

و الثانى اذيكون فبها موجبة. 

و الثالث انيكون فيها مقتدمة كللية . 

والرابعة انيكون النتيجة الكاينة عنها نقيضة الاصل الموضوع. 








۰ ۳۵ شر حالقياس 





فاذا اجتمعت هذه فی‌المقدمات التى بستلمها المجیب» كان لامحة تیکیت. 
و اما الحال التی لایکون عندها تبکیت» فهو الا یکون فی‌المقدمات › .تا ولاشیء 
من‌هذه الشرايط» و امنا الا بکون بعضها. 

فهذا الذی قاله فى (۴۲۹ملی) امر التبکیت؛ انه پلزم باجتما ع هذه‌الثر ابط 
ان بحدث تبکیت ضرورة قديمكن ان‌بشکك فيه شاك. و ذلك انه فی‌المقالة الثامنة 
من کتاب طوبيةا يذ کر انه لایلزم تبکیت مالميكن المقدمات اعرف من النتيجة و 
اشهر »:ها. فاذاکان كذاك» فايس باجتما ع الشر ایط الاربع بحدث بالضروره تبکیت» 
وقد قال: هو يازم لامحة ایکون الفیاس تبکیتا. 

والجواب فی‌ذلك انه يشبه ان‌یکون التبکیت المذکور ههنا ليس تبکیتا 
بخّص صناعة دون صناعة » بل التبكيت العام » و يكون الشربطة التى زادها على 
هذه فى کتساب طوبیقا قدیکون التبكيت اما بحسب الامر نفسه ؛ و اما بحسب 
المتکام . فان المجیب اذا سم مقدمات فیها شرابط التبکیت » حدث منه ااتبکیت 
لامحة . ثم يكون ذلك التبکیت اما بحسب الامر » فاذا كانت المقدمات اعرف ؛ 
و اما بحسب المجیب » فمتی كانت المقدمات ليست اعرف من‌النتيجة » بلاخفى 
منیا ولکن يلزم المجیب عنها ابطال وضعه » وان‌لم‌یکن لازما بحسب مایوجبه 
صناعة الحجدل. 

[الخطاء ] قدظن قوم‌من المفسرین انهذا الفصل‌هو القول فی‌الظنون‌الهتضادة 
عای‌الاطلاق» و يبين فيه كيف تاليف القیاسات التی يوقع فی‌الشیء الواحد ظنونا 
متضادة. و الظنون المتضادةقديكون علىمئالماعليه الامر فى صناعة الجدلوالخطابة 
و قديكون فىانسازين » و قديكون فی‌انسان واحد. فان الاراء المختلفة هى ظنون 
متضادة فی‌جملة. 

و اما الظن-ون المتضادة الّتى تكون فىالواحدء فهو الاك الذى يلحق 
الانسان فی‌الامر» حتى يكون هناكقياسات: احدهما يوجبء والاخر يسلب. 

و بين انته ليس بتكام فىهذا الفصل فىهذه الظنون المتفسادة » و لا 





المنطقيات للفارابى ۴۵۱ 





فى القياسات النى ينتج اشياء متضادة » على مثال ماعليه الامر فى الجدل والخطابة» 
ولا ابضا يتكلم فى الظنون المتضادة التى توجد (۴۳۰ ملى) فىاكثر منواحد » 
ولا فی‌الظنون المتضادة الآتى بسببها يكون الشك » يلانما يتكلم فی‌شیء اخر 
غير هذءالتنى ذكر ناهاء غير انه مجانس لانتى ذكر ناهاء وهو شىء نافع فى العلوم. 

وقدفحص عن شىء منه فی‌اخر المقالة من كتاب البرهان عند ماتكلمفى الفرق 
بین العام والمعلوم » و بين الظدن والمظنون. فانه فحص هناك هل يجتمع فی‌شیء 
واحد علم و ظن معا » حتى يكون الشىء قدحصل للانسان بهعلم برهانی» و هناك 
ظن فی‌ذلك الشىء بعينه مضاد للعلم . 

فقال اما فىانسانين » كان مع ابرنعس ان الشمس انما ينكسف لاجسل 
سير القمر تحتها كان علما » والذىكان يراه افيقورس فی‌کسوف الشمس كان ظنا 
لاعلماء و هو انهكان بری انكسوف الشمس هوانقلاب وجهه الاعلى الى اسفل» 
و کان بری الدی باينا من الشمس هو مضىء و جانبه الاعر ااذی الى فوق ایس 
بمضیء . فساذا انقلب » فصار جانبه الاعلی الی‌اسفل ؛ كان کسوف ااشمس. 

و اما فی‌انسان واحد » فذ کرانه لایمکن ان‌یکون معه ءلم بالشی» » و ظن 
فی‌ذلك الشىء بضاد العلم و نحن نری انه قدیمکن انيجتمع فی‌الانسان الواحد 
عام بااشیء » و ظن فىذلك الشیء » وتوهم مضاد للعلم. 

مئال ذلك اذا نعلم بالبرهان ان‌الشمس اعظم من‌الادض, و کمانراهانتوهتمها 
قدم فی‌قدم» فیکوناتوهمه فی‌الشمسمضادالما عاءنا منه. ولذاك‌نعلم بالبرهان انه 
ليس خارح العالم لاجسم بلانهاية » ولاخط بلانهاية » و نحن كما نحاور اوهامنا 
كرة العالم من‌ساعته بقع فی‌انفسنا اماخلاء بلانواية» و اما جسم بلانهاية » فيكون 
ماتوهمه خارجا عن‌العالم مضادا لماتعلمه ۰ (۴۳۱ ملی) و «ذا شیء لايمكن [ان] 
يض ط ارهامنا عن تفهیمه. فلذلك اعتقد قوم فى وجود مالانهاية انه ءلم اول » اذاکان 
لايضيط نفسه عن توهّم مالانهايةله حارج العالم» اما جسما واما حلاء. 
دي ا ل O E‏ 
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و قال ارسطو طالس فىذلك: انه لیس پنبفی ان نعمل علی‌مانتوهم» بلانما 
پنبغی ان‌یکون مانتوهنمه تابعا للموجود؛ و لیس ينبغى ان‌یجمل الموجود تابعاً لما 
نتوهمه. ولذلك قدتبيّن فى المقالة الثامنة من كناب طوبیقا الاخلاق(؟) انه يمكن 
ان‌یکون للانسان' بالشىء علم و ظن مضاد لذلك العلم . فلذاك يخالف الانسان » 
فيفعل خلاق مابوحبه نفسه. 

و هذه الظنون والاوهام المضادة للعلوم » انما يكون حاصلة عناشياء يوفع 
فى النفس هذه التوهمات» والعلم البرهانى انما يكون عن‌قیاس. 

وقد منع ارسطو طالس‌فیموضع انيكون فی‌انسان واحد علم وظن مضادا 
لذلك العام » و صيّره فىموضع اخر ممكنا . فهو بن فىهذا ماهو منها ممکن » 
وما منها ممتنع فى تعرف الممكن منها و غير الممكن من جهة القياسات التى بینها 
فى الاشكال » و تعرف ان مالا يمكن منها و مالا يمكن تابع للمقاییس التى بيّنت 
فى الاشكال» وتعرف معذلك كيف يأتلف فى نفس الانسان الاشياء التى توقع اوهاما 
و ظنونا للعلم البرهانى. 

وكما قدتعرض الخدعة فىوضع الحدودء كذلك ايضا يعرض منالظن › 
مثل انيكون شىء واحد فىشيئين بلاتوسّطء و ان بتوهم انالشىء الواحد غير 
موجود فی‌شیء مناحدهما » و ان‌یعلم انه موجود فى کل الاخر. مثل ان | موجودة 
فى ب و ج بلاتوسط » و ب و ج موجود ان فى د بلاتوسط . فان علم احد ان | 
موجودة فی كل ب » و ب فىكل ج» وتوهم ان | غيرموجود (۴۳۲ ملی)فی‌شیء 
من ج » و ج فى کل د. فانه يعلم و يجهل الشیء الواحد معا . و ایضا دیخد ع 
احد من‌الاشیاء التی بوجد بعضها فى بعض» مثل انه ان كانت | موجودة فى ب » و 
ب فى ج؛ وج فى د » بوهم احدان | موجودة فى کل ب» و ایضا ان | غیرمو جودة 
فىشىء من ج » فانه یعلم الشیء الواحد بعینه و بجهله. لانه لیس یقضی مما قيل 
على اکثر من‌ااذی یعامه لیس بعلمه » (ب ۲۸۶) لانه یهام من‌جهة ان | فى ج کنو 
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مانعلم الجزئى بالعلم الکلی» فهو بين انه كيف ماعلم ذلك » فهو بالجملة يجب 
الایعام ماقد علمه» و ذلك محال. 

اخذ یعرف اصناف تالیغات الاشیاء التى بوفع فی‌الشیء الواحد علما و ظنا 
مضادالذ لك العلم » و ذکر نها صنفین : احدهما غیرممکن؛ والثانی ممکن » الاانه 
افتصر على ذكر تالیفاتها فقط» منغير ان يعرف فی‌هذا الموضع ايها منها یمکن 
ایکون فی‌انسان واحد» وايّما منها غيرممكن. و تمیز مابینهما یتلو هذا الموضع 
منهذ الباب» و اقتصر منها على مایاتلف فى الشكل الاول. 

والسبب فى ذاك ان‌العلوم البرهانية انمایحدث اکثر ذلك عن‌فیاسات‌ضروب 
الشکل الاول» و -اصةالضرب الاول » شم الثانی. اویکون انما اقتصر منها على 
مافی‌الشکل الاول » لانه لایمکن فی‌الشکل الشانی قیاسان بوقعان ظنتّین متضادین 
تالیفهما تاليف الشکل الشانی. وذلك ان ف ىالشكل الشانی لایمکن انيو جد فیه 
نتيجة موجبة . فالظن المضادللعام انما يكون موجبا مضاد السالب » اوسالبا مضادا 
لموجب . و امافی‌الشکل الالث» فانه لایمکن ان‌بحدت فره‌قیاسان ینتجان‌لامتناقفین 
ولا متضادین. اما المتضادان » فلانهما كليان . و اما فى الشكل الثانی لاینتج كى 
[مو جب ]اصلا. و المنافضان‌فاحدهما كالى .فى الشکل الثالث.لاینتج کاتی. فلذ لك عل 
تاليفات الاشیاء التی بوقع‌علما بالشىء (۲۳۳ ملی) وظنا مضادالهفى الشکل[ الاو ]. 
وذلك‌انه لایمکن انيوجد فی‌الشکل الثالث قراسان منتجان المتضادین والمتناقضین. 

و افنتح القول فی‌هذا الباب بان قال : و کما قديعرض الخدعة فی‌وضع 
الحدود» كذلك ایضا يعرض فی‌الظن» (ب ۲۸۶) يعنى بالخدعة ان‌یکون ظن‌الانسان 
المضاد لعلمه اغلب عليه؛ و اسبق اليه من‌علمه . و الخاد عله هوالشىء الذی بجعل 
فاته المضاد لعلمه اسبق الیه» و اغلب عليه من‌ظنته. و اعنی بالاهبق انه متی‌ارادان 
بخطر حال ذلك الشىء بباله»كان ظنتّه المضاد لعلمه منةدما لعلمه فی‌الزمان. ومعنی 
الاغاب عليه ان‌یکون افعاله عنظنّه المضاد لعلمه . و هو لیس یذ کر ههنا الشىء 
الفاعل للخدعة » اعنی انه ليس يبين ای‌الاشیاء يفءل الخدعة فی‌الانسان» حتی‌یکون 








قد علمالشىء ثم ينخدع عنه» حتی بكو ن الظن المضاد للعلم اغلب عليه منءامه 
الموجود فيه. لکن انما بتبیتن انه‌اذاحدثت خدعة فی‌الانسان عنشىء قد علمه‌ببرهان 
كيف بکون تاليف ذلك البرهان و تاليف الذی اوقع‌له حدعة و بای حاليكون 
الشیثان اللذان فعلاهذین المتضادین» حتّی لایمکن اجتماعها فی‌انسان و احد.بل‌اذا 
وجد فيه احدهما » لم‌یمکن انیو جد فيه الاخر. و بای حال یکون کل و احد منهما 
من‌الاخر» متی یمکن ان‌یجتمعا فی‌انسان واحد و ای‌شیء يعرض للبرهان » حتی 
بکون الظن المضاد للعام الكاين عن‌البرهان اسبق الى الانسان من‌العلم البرهانی 
الموجودله فىذلك الوقت. فهذا غرضه فىهذا الفصل. 

و قوله : و كمسا قدتعرض الخدعة فی‌وضع الحدود » کذاك ايضا تعرض 
فىالظن » (ب ۲۸۶) یعنی كما ان الانسان یاحقه الخدعة فىوضع حدود القباس » 
حتی بظن بما هو قياس انه لیس بقرساس ؛ کذاك ایضاً (۴۳۴ ملی) تلحقه الخدعة 
فىظنّه المضاد لعلمه . <تى يكون فیما علمه انه‌بحال »-اانه تغيكر تاك الحال. و 
وضع الحدود یحتمل ایکون اراد به‌اوضا ع حدود القیاس و ترتیبها » على النحو 
الذی یذ کره فی‌الفصل الثالث من‌المقالة الاولی. فانه ذكر هناك ترتیبات للحدود و 
او ضاء بفاط الانسان» فتخیلله فیما لیس بقباس انه قباس و فیها هو قياس انه‌لیس 
بتمياس. فاخبر انه کما آن‌ههنا ترتیبات واوضاع لحدود القياس يحيلها علی‌غیر ماهی‌به؛ 
كذلك ههنا اشیاء بوفع فی‌الظن ان‌الذی علمه لیس كما عامه. 

و بحتمل انيكون اراد بوضع ااحدود ترتیباته التى ذکرها فی‌الفصل الذى 
قبلهذا الفصل» وهو الترتیب والوضع الذی اوصی‌السّایل باستعماله معالمجيب. 
و یکون انما عرف انخداع الانسان فیما علم > حى بکون الظن المضاد للعلم 
اسبق اليه بالخدعة التی تعرض فی‌القیاس من‌ترتیب حدوده. لانه لم؛تق-دم من معرفة 
مابغاط الانسان غير الاشیاء المغّاطة عن القياس والمخيدّلةله على غير ماهی علیه. 

ويحتمل انيكون ارادانه كما یلحق‌الانسان الخدعة من انيكون وضعالحدود 
على غير التاليف القیاسی » كذلك ابضا قدباحق الخدعة ‏ و انكان تاليف القول 
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تالیفا قیاصاً . 

او بعنی به كما ان الخدعة تلحق الانسان فی‌مقدمات الاشیاء [التى] عمل علمه 
بالبر هان» هو الخدعة التی تلحقه فی‌مقدمات القیاس. 

و کما قال هذا القول » ابتداً يعرف كيف تاليف الاشیاء التی یوقع الظن 
المضاد للعلم البرهانى» و كيف حاله من البرهان» فذ کر منها صنفین كما قدقاناءفابتداً 
بما لارمكن منها » فقال : مثل ان‌بکون شیء و احدفی‌شیاین بلاتوسط و ان یتوهم 
ان‌الشیء الوا<د غبرموجود (۴۳۵ ملی) فی‌شیء من‌احدهماء و اذيعام انه موجود 
فى كل الاخر. مثل ان | موجودة فى کل ب »و ج بلاتوسط و ب و ج موجودتان 
فى دء بلاتوس-ط < (ب ۲۸۶) 

و هذا الذى قااه بين بنفسه» و هما قياسان: 

احدهما | فى كل ب » و ب فی كل د . 

الثانی | موجودة فى كل ج > و ج موجودة فى كل د. 

و «ذان قیساسان يلزمان جميعا ان | موجودة فى كل دء و يكون [احدهما] 
برهاناء و الثانى ليس ببرهان» لکن بمکن انيغلط الانسان فی‌مقدمته الکبری فيتودم 
ان | غیرموجودة فی‌شیء من ج » فان هذا يلزم ایکون غیرمو جودة فی‌شیء من‌د. 

ثم قال: فان عام احدان | موجودة فى ككل ب» و ب فی‌کل ج» و توهم ان 
ا غير موجودة فی‌شیء من ج »و ج فى كل د » فانه يعلم و بجهل الشیء الواحد 
معا. (ب۲۸۷) وذلك ان توه-مه اولا فىشىء من ج» بوجب انيكون اولا فىشىء 
من د » و عامه | فی کل ب يازم انیکون | فى کل ج. 

وانمارط فیاامةدمات اذتكو ن بلاتوس_طء لان‌اذاکانت | فى جبمتوسط 
فانه يمكن ان ي:وه-م انسان | غیرموجودة فى ج » مع علمه ان | موجودة فى ب. 
و اما اذا کان افی ج بلامتوسط ۰ يعنى بهمن غير انيكون احدالشيئين واسطة 
للاخدر. و ذلك انه صنبین فيما بعد انه يمكن اذاكانت ا فى ب» و ب فى ج» انيظن 
الانسان معهذاء ان | ليست فىشىء من ج. فلهذا السبب شرط انیکون‌شیء واحد 
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به‌فی‌شیئین بلاتوسط. 

ثم ذکر الوجه الثانی فقال : و ايضا قديختدع احد فىالاشياء التى بوجد 
بعضها فى بعض . (ب ۲۸۷) يعنى ان الخدعة قدیکون فی‌الحدود الوسطی اذاکان 
بعضها موجودا فى بعض. ثم ذکر مثال دك فقال : مثل انه انكان | غير موجودة فى 
ب » وب فى ج »و ج فى دء ثم وهم احدان | موجودة فى کل ب » و ایضا ان 
| غيرموجوده (۲۳۶ ملی) فىشىء من ج ؛ فانه يعام الشىء الواحد يعلمه ويجهله. 
فهذا هو الذی یو جد احدالحدین الاوسطين فيه محمولا علی‌الاخر. ففى «ذا ايضا 
يعلم الشىء الواحد و یجهاه و ذلك انه عام ان | موجودة فى کل مافيه ب ؛ و ب 
فى ج ‏ فانه يكون قدعلم وجود افی ج ۰ ثم توهّم | غیرموجودة فىشىء من‌ج. 

ثم قال : لانه ليس بقضی مما قيل على اکثر من الذى يعلمه لیس يعلمه » 
(ب ۲۸۷) بعنی لیس د كم منهذه الاشياء التى قيات على شىء اكثر من حالههذه 
الحال » من ان‌الدی بعامه لیس ععلمه اذ كان عنده ان‌الذی عامه هو بخلاف‌ماعلمه 
فهو اذا یمام" الشیء الواحد و بجهله مءا. و ذلك محال . فاذا متی‌کان فی‌الانسان 
الواحد عام بالشیء وظن مضاد للعام » لزم انيكون الشىء الواحد يعلم ويجهل. 
ومايعام ويجهل دازم منه انيكون الشىء الواحد يعام ولايعلم» وذلك غيرممكن. 

و قوله: لانه بعلم منجهة ان | موجودة فى ج كنحو مايعام الجزئى بالعلم 
الكلى . (ب ۲۸۷) اومى بهذا القول الى امكان هذا الوجه. و ذلك ان الانسان اذا 
عام ان ١‏ فى كل ب © وكانت ج تحت ب : و ان اميكن عام وجود ج تحت ب ؛ 
فانه يكون قدعلم وجود ا فى ج » و هو جزوی» يعامه ان | موجودة فى ب الذى 
هو كلى ج . 

ثم قال : فهو بين انه كيف ماعلم ذلك فهو بالجملة يجب اذلايعلم ماقدعلمه؛ 
و ذلك مح . (ب ۲۸۷). يعنى ان منعام بجوة ما وجود ا فى ج » و اذكان ذلك 
منجهة كئلية» اولمبكن من جهة ككليّة» بل من جهة نفده فانه كيف ماعلم ذلكءفانه 


١‏ ملی : یعلمه 
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بالجملة يازم ان لايعلم ماقدعلمه. وذلك محال يريد الایعلم ماقد علمه محال.و لکن 
هذا الذی فاله فيه كندر مایعلم الجزی بالعلم الکتلی, فانه سيين فيه فیما بعد انه 
لیس يخيّل من‌جهة مایعلم » فکذلك (۴۳۷ ملی) لیس لایازم فيه ایکون الانسان 
لا ماقد عامه. و اما ههنا فانه اطاق القول فی‌انه كيف ماعلم ذلك» فهو بالجملة 
يجب الایعام ماقدعامه . و انما اطلق ذلك لانه اخذههنا على ظاهر مایظن» و 
پشبه انيكرن لمية لهذا فی‌وجود فی[ا] کل د ه و اذا توهمنا | غير موجودة فى د» 
فح يكون لميعلم ماعلمناه. 

فهذا يشبه انیکون اراد بقوله: فهو بالجملة (ب ۲۸۷) كيف ماعلم ذلك . 

و يحتمل انیکون قوله: كيف ماعلم ذلك» (ب ۲۸۷) اراد به‌علمنا | فى كل 
ب ©»)وتوههدمنا ا ليست فىشىء من د › فيما حدودها الوسطى مقولة بعضها على 
بعض» و فيما ليست مقولة بعضها علىب.ض. 

و قد يحتمل انيكوناراد معنى احر. وذاك انه فى جميع هذه المثالات التى 
اوردها › لمیذ کر فىشىء منها النتايج » لکن اخذ | فى د اوليست فى د بالقوة ولا 
بالفعل » و قديمكن انيصرح ؛تایجها فتحصل معلومة . وانه قال: فهو بين كيف 
ماعام ذلك بالقوة اوبالفعل» اوبالکلی اوبالجزئى» فهو بالجملة يجب الايعلم ماقد 
علمه. وفىهذا ينبغى انيشترط انه ان‌جهل بالةوة ماقد علمه بالقّوة؛ اوجهل بالفعل 
ماعامه بالفعل» اوجهل بالكلى اوبالحزئى ماعلمه بالجزئى؛ فهو بالجملة یلزم‌ضرورة 
الایعلم ماقدعلمه. و هذا هو المحال الذى لايمكن انيجتمع فىانسان و احد بعينه. 
فاما ذکرهاتین الجهتین؛ انبع ذلك یتبیتن اهما یمکن انيجتمع فی‌انسان و احد» 
و اهما غیرممکن. 

و اما على نحو ماقبل‌اولاه انلم يقل الحدود الوسطی بعضها على بعض» 
وكانت الخدعةفىمئّدمة القیاس الکبری؛ فانه لایمکن ایکون فى الکبری‌من القیاس 
الاخر. مثال ذلك ان | فى كل ب » وليست فى شىء من ج » و كلا ب ج فى کل 
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د » فیعرض انبكون مقّدمتا القیاسین(۴۳۸ملی) الکبر یین اما متضادين مر سلاء و اما 
من جهة. لانتّه ان‌ظن احدان | موجودة فى کل مايوجد فيه ب » و علم ان ب فی‌ج» 
فا نه يعام ان | فى د . و ايضا ان توهم ان | غير موجودة فىشىء مما بوجد فيه ج» 
فانه بتوهم انبعض مایوجد فيه ب ليست يوجد فيه ۰۱ ف توهم ان | موجودة 
فى كل مافیه ب » و ایضاان | ليست فى بعض مافيه ب . و هذ ان القولان اما 
انیک ونا متضادين مرسلا » و اما من‌جهة › فعلى هذا النحو ليس يمكن انیکون 
الخدعة فى كلتى مقدمتى القياسين الكبريين» و اما فى الواحد منهما فقد يمكن . 

اخذ الان يبين ا ىالصنفين!الذين ذكرهما يمكن انيوجد فىانسان واحد» 
و ابهما لايمكن) والصنفان اللذان ذكرهما: 

احدهما ماكانت الحدود الوسطىفيه لاتحمل بعضها على بعضر» مثل | فى کل 
ب »و ب فی کل ج »و اولا فسىشىء من ج » و ج فى كل د . فهذا هسوالصنف 
الذى يحتمل الحدود الوسطى فيه بعضها على بعض » و ذلك ان ب و ج حدان 
اوضطان » ولم يوجد ب محمولة على ج » و لا ج محمولة على ب. 

والثانى مايحمل فيه الحدود الوسطى بعضها على بعض » مثل | على كل ب؛ 
و ب فی ج > و ج في کل د “م بتوه-م متوه-م | ولا فی‌شیء من ج . فعرف ان 
القياسين اللذين يحمل فيه ب على ج انه اذا علسم | فى كل ب > وب فی کل ج › 
وج فى كل ده ثم يتوهممتوهماولافىشىء من ج» فعرف ان القياسين االذین‌بحمل 
فيه ب على ج انه اذا علم اف ىكل ب » و ب ف ىكل دء فانه لايمكن ان ينخدع 
بظن اولا فىشىء من ج» و ج ف ىكل د ؛ اواذا انخد ع» فذيل اليه على نحو ماقيل 
اولا. بعنی به‌اول الصنفين اللذين ذكرهما . و اواهما هوالتذی (۴۳۹ ملى) ذكره 
فىاول هذا الفصل» و دمه فی‌الرتبة علی‌الدی يحمل فيه ب على ج > فاخبران 
الحدود الوسطى و هما ب و ج ان لميحمل بعضها علىبعض » ای ان لميحمل 
واحدة علىالاخرء بلكانا حيث اخذاء لميوجد احدهما محمولا على الاخر» ثم كان 
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الانسان انخدع حتى ظن فىالمةدمة الكبرى من‌احد القياسين انه هو الصادق؛ فانه 
لایمکن انيجتمع الى ذلك المقدمة الكبرى منالةقياس | لاخر . يعنى انالانسان 
متى انخد ع» فظن فى ١‏ اندها غير موجودة فىشىء من ج » فانه لايمكن انیکون 
مع‌ذلك عام ان | فى کل ب. 

ثم فال : و مثال ذلك ان | فى کل ب » و ليست فی‌شیء من ج » و کلب 
ج فی کل د» (ب ۲۸۷) يعنى انه لایمکن ان‌یجتمع فی‌انسانواحد انیعتقد | فى کل 
ب و ب فى کل ج» ثم إظن معذلك ا ولا فی‌شی» من ج » وج فى كل د . 

ثم اردف ذلك بذ کر مسایلزم هذا الضرب انوضعه و اضع ممكنا » و عرف 
السبب فى ان هذا غیرم‌مکن,» فقال : فبه‌رض انيكون مقدمتا القياسين الكبريان امسا 
متضادين مرسلاء و اما من‌جهة» (ب ۲۸۷) يريد بالمقدمات الكبربين [1] فى کلب» 
ولا فی‌شیء من ج ؛ فاخبرانه يلزم انيكون هاتان المقدّدهتان اما متضادتين مرسلاء 
و اما منجهة؛ يعنى اما انيكونا متضادين على الاطلاق . يعنى بالاطلاق » انيكونا 
متضادین من کل الجهات » و اما ان‌یکونا متضادین من‌جهة. و غير متفسادين 
من‌جهه اخرى. 

و انما لميجعاهما اما متضادین من‌جهة ‏ و غیرمتضادین من‌جهة اعری فقطء 
ومتضادتین علی‌الاطلاق فقط بل‌جعلهما اماهذا واما ذلك لانا لمقدمتین المتضادتين 
اللتین‌هما متف_ادبان علی‌الاطلاق » هما المتقابلتان اللتان مسوضوعهما و 
محمو اهما واحد بعینه» والسور المقرون بهما کلی . وذلك مثل فولنا: | ولا فی‌شیء 
من ب ۱۰ فى کل ب » على ماتبیتن فی‌باریره‌یناس . و هاتان (۴۴۰ ملی) المقدّده‌تان 
اءنی | فی کل ب » اولا فىشىء من ج » لیس موضوعهما شیثا و احدا بعينه» فلذلك 
لم دجعلهما متض‌ادتین فى الحقيقة» بل‌جعلهما «تضادتين بانفسها. و لوکانتا متضادتین؛ 
لكان تاليف القياس هكذا : | فی کل ب » و ب فى کل ج ‏ اولا فی‌شیء من ب »2 و 
ب فى كل د . فالمقدمتان الکبرب-ان منهذين القياسين هما متضادتان مرسلاء ای 
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على الاطلاق » و امسا مقّدمتا افی کل ب » اولا فی‌شیء من ج ؛ و کل اب و ج 
موجودتین فى کل د؛ فانهما لیستا متضادتین علی‌الاطلاق. بل‌همامتضادنان‌فی التوة. 
و بين ذلك بهذا الوجه » و هو ان | فى كل ب » و معنی ذلك على مایتبیتن 
فى اول المقالة الاولی من‌هذا الکتاب ان | موجودة فى كدلما بوجد فيه ب» فیکون 
الانسان قدعلم ان | يوجد فى كلما يوجدفيه ب » ویعلم ان ب فى کل د » ویتوهّم 
معذلك | غیرموجودة فی‌شیء مما بوجد فيه ج » و يعلم ان ج بوجد فی کل ب» 
ففى القیاس الاول» علم ان کل د » و فىااثانى یتوهم ولافی‌شیء من د › فمةتدمتا 
| فی كلبء اولا فی‌شیء من ج» انتجا نتیجتین متضادتین. كما لو کانت | فی کلب 
و ب فى کل د» و افی کل ج »و ج فى کل د؛ فالتتیجتان اللتان ینتجان علی‌هذین 
القباسین هما باعیانهما الاتان بنتجان عن القياسين الاولین . فاذا مةسدمةا ١‏ فى کلب 
اولا فضی‌شیء من ج › قوته-ا فنوة مفّدمتى | ولا فىشىء من ب » افی کل ب » 
اذکانتا نفعلان فعل هاتين المقدمتین . و هانان متضادتان فان مقدمة | فى کل ب » 
اولا فی‌شی» من ح ‏ قوتهما فوةمتضادین. فبهذا يتبين انهما متضادنان فىالة-وة. 
و اما انهما لیستا متضادتین بانفسها » فذاك بیتن لان حدیهما الموضوعین 
مختلفان» و مع‌ذلك (۴۴۱ ملی) فان ب وج اذاکانت بوجدان فى کل د یلزم‌بحسب 
تألیف الشکل‌الثانی انيكون حفى بعض ب ضرورة. و اذاکانت اولا فی‌شیء من ج» 
| فی کل ب» بلزم بحسب تألیف الشکل الثانی انیکون ج ولافی‌شیء-من ب. 
فاذا هذان القیاسان و مقّدمتا هما الکبربان ينتجان نقیض ماينتجه مقدهتاه 
الصغريان» فاذا لایمکن انيجتمع هذان القیاسان فی‌انسان و احد. و ایضا فان | اذا 
كانت فى کل بء فهو بوجد فی‌شیء مما يوجد فيه ج» وج و ب يوجد أنفىشى* 
واحد بعينه» فذلك الشىء الواحد بعينه يوجدا فى کله» فهى توجد فى كل ماتوجد 
فيه ب » وب يوجد فىبءض مابوجد فيه ج » و" سلبت اعن ج » فاذا | موجودة 
فى كل مايوجد فيه ب . و ايضا فان سلبت ١‏ فى كل مافيه ب » و ب فى د » فااذا 
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فى كل د » و | غیرموجودة فىشىء مما بوجد فيه ج» و ج فى كل د» فاولافىشىء 
من د » و د هو بعض ب » فاذا | غيرموجودة فى بعض مايوجد فيه ب. 

فمن هذه الاشياء يتبيّن انه لايمكن انيجتمع هذان القياسان فی‌انسان واحد 
زه 

و ارسطو طاليس بين ذلك بهذا الوجه الاخير » فقال : لان ظن احدان | 
موجودة فى كلما يوجد فيه ب » (ب ۲۸۸) فاعلم ان ب فى د» فانه يعلم ان | فىد. 
و ايضا ان توهم ان | غيرموجودة فىشىء مايوجد فيه ج » فانته يتوهم ابض 
مایسوجد فيه ب ليست بوجد فيه. يعنى ان ان اعتقد انسان ان | موجودة فى كل 
مايوجد فيه ب » لان هذا معنی‌قولنا: | فى كل ب » وقدكان يعلم مع‌ذالك ب فى كل 
د . فانه يعلم | فى كل د ء و هو يعلم معذلك ان ج فى كل د »و د هو بعض ب 
باضطرار » فانه توهم مع (۴۴۲ ملى) ذلك | غيرموجوده فىشىء. ما يوجد 
فيه ج » و قد علم وجود ج فى د. فقد توهم ان | غيرموجودة فى د » و هی بعض 
ب ؛ فاذا فدتوهم | غير موجودة فى بعض ب » وقدكان علم | موجودة فى كل ب» 
فاذا يكون ماتوهمه مناقضا و مقابلا لما علمه. وذاك محال. 

فقوله: فد توهم ان | موجودة فى كل مافيه ب » وایضا ان | ليست فى؛.ض 
مافيه ب » (ب ۲۸۸) و هو الذی لزم عن‌القول الذى قاله. و بهذا بين اذاعتفادنا | 
فى كل د » و توه‌تمنا ا ولا فىشىء من ج » اما انتكونا متضادتين علىالاطلاق» 
و اما انتكونا متضادتين فی‌القوة. 

فلذلك قال: و هذان القولان اما انيكونا متضادتین مرسلا » و اما من‌جهة. 
(ب ۲۸۸) بريد بقوله: هذين القولین» ليس قولنا: | فى كل ب » الیست فى بعض 
ب » فان هذين متناقضان لامحالة » ولايشك فیهما » لكن انما بعنی بهذين القولين ١‏ 
فى كل ب » اولا فی‌شیء من ج. فان «ذین قديمكن انیقال فيهما قايل انهمامتضادان 
على الاطلاق > لانه ينطوى فيهها توه مان متضادان» و انما بختلف حدودهما باللفظ 
فط . و قدیمکن انيقول فايل هما ليسا متضادين » ينحصر فيهما متضادان » اويازم 
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ءنهما متضادان فهمافی الةو ة متضادان. و ارسطو طالس لیس یبالی كيف ماقي ل فيهما. 
و قوله : هذان القولان اما ان يكونا متضادین مرسلا و اما من‌جهة هو نتيجة 
ماتقدم. (ب ۲۸۸) 

ثم قال : فعلی هذا الحو لیس یمکن انيكون الخدعة فى کاتی مقّدمتی 
القياسين الکبریین. و اما فی‌الواحدة منهماء فقدیمکن۰ (ب ۲۸۸) «ذا هوااذی‌کان 
قصد بیانه من‌اول الامر» و هوانه لابمکن اجتما غ هاتین الءقدمتین» وهماا فى کل 
ب ء اولا فی‌شیء من ج » فی‌اعتقاد واحد فی‌انسان واحد» و انما یمکن ایکون 
فى نفس الانسان احداهما فقط. 

فقو له: فعلی هذا الحو ۰ (ب ۲۸۸) (۴۴۳ ملی) اذى تقدم بیانه » ای‌بلزم 
ضرورة من‌النحو الذی ذکر انهلایمکن ان‌بنخد ع الا نسانالى احدى هاتین المقّدمتين» 
و عنده العلم بالمقّدهة الاخری» حتی تكو نكلتا مقدمتی هذین الةياسين لایمکن 
انيجتمعا فی‌انسان واحد » و احدهما سالب والاخر موجب بل‌تکون اما کلاهها 
موجبتين» و اما کلاهما سالبتین. 

وقوله: و اما فی‌الواحدة منهما فقد بمکن » (ب ۲۸۸) يعنى ان انفرد و احد 
منهما. وقد انخدع الانسان اليهماء فهو ممکن؛ وامًا ان‌بنخدع الانسان فی‌احدهما 
و يعام الاحری » فذلك غيرممكن» ای‌ان الانخداع و العام فی‌المقتدمتین جمیعا 
لابمکن حتی یکون الانسان منخدعا فی‌احداهمتا عالما بالاعری» و اما ایکون 
منخدعا فى احداهما عالما بالاعری فذلك ممکن. 

فهذا هو الصنف الذی ذکر فى كتاب البرهان انه لایمکن ان‌یجتمعا فی‌انسان 
واحد » حتی يكون ظنه بالشیء مضادا لعامه به » حتی يكون ابرنعس مثلا بعلم 
ان کسوف الشمس بجريان القمر تحته » و بانقلاب الشمس جانبها الاعلی جمیعا . 
و اما ان‌یکون احد هذین فی‌انسان واحد و کلاهما فی‌انسانین» حتی یکون‌احدهما 
فی‌ابرعس » والثانی فى افبقورس ‏ فذلك ممکن . فاما اجتماع هذین فى کل واحد 
منهماء فغير ممکن. 
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و مئال ذلك ان يعتقد معتقدان الکواکب ليست ناربة ‏ لانها محمرة 
الالوان» (۴۴۴ ملی) و انها يضىء فلیکن الناری: موجودة لكل مضیء والمضیء 
موج-ود فى کل كو کب و ابضا النارية غيرمو جودة فی‌شیء مما طبیعته خامسق 
والطبيعة الخامسة موجودة فى کل كو كب » فهذان القیاسان لابمکن ان‌یجتم‌عا 
فىاذسان واحسد اصلا. ولکن بنیغی ان ننظر كيف يمكن انيكون قداعتقد معتقدان 
الکو اکب من‌طبيعة خامسة » ثم يتوهم فیها انهاناريّة» ببب انه انيراهاء او بسیب 
الوانها التى يشبه لون النار » فان‌نا قدنجد ذلك ب-دا. 

و كيف یمکن ان‌یمتقد معتقد ببردان انااشىء اکبر من‌الارض » ثم اذا راما 
ببصره بتوهم انها قدم. و كيف يمكن انيعتقد فیما خارج العالم انه ليس فيه جسم 
ولاخلاء » و كما يقيم فى نفسه خارج العالم من‌ساعته» تخيدّلله وناك جسم بلانهاية 
اوولاء بلانهاية. 

وكيف صرنا يعتقدان البغال لاتلد» و انها عاقرة» ثم بری بغلة منتفخة‌البطن» 
فتخ-ل الينا انهاحامل مع علمنا ان البغال لاتنتج. 

فهده الظنون كلها مع ادة العلوم » تفترن ال ىالعلوم . فهو بلان إشرع فى ان 
یمین كيف یمکن اجتماع هذین فی‌انسان واحد » و ما السبب فی‌ان امکن ایکون 
طرفی شىء مامضاد لعلم‌نا البرهان فی‌ذاك الشیء بعینه. و ایضا فان المعرفة بمادو 
مزمع انیذ کره وافع فی‌حل شكوك بتراط و من‌ذهب مذهبه فی‌الذی بضبط نفسی 
وفىالدى لابضیط نفسه » وهی الشكرك التی يذ کرها فىالمقااة السدابعة من كتاب 
الاخلاق المعروف بنيقوماخيا. (۲:۷ و ۳) 

واما فىقياس واحد فیکون الخدعة فى کلتی المقدمتین. ومثال ذلك ایکون 
ا فى كل ب » و ب فی کل ج وايضا ان | غیرموجودة فی‌شیء من ج . ولان 
هده الخدعة شبيهة بالخدعة فى الجزئيات » مئل انه انكانت | موجودة فى کل ب » 
و ب فى كل ج > فان ۱ (۴۴۵ ملى) تكون موجودة فى كل ج. فان عام احدان | 
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انیجهل وجود ج . مئل انه كانت از اویتین قاهه‌تین » و ب مثلت» و ج م ثلث 
مح دوس ؛ فانه قد يتوه-م احدان ج غیرموجودة» و هو عالم بان کل مثلث‌فزوایاه 
مساو بةلز او يتين قائمتین. فاذا شىء و احد يعام ویجهل معا. 

لما عرف الصنف الذی لادمکن » و بدن فکیف بکون حال احد القياسین 
من‌الاخر؛ والسبب فی‌انه لابمکن؛ انتقل بعد ذلك الى ذکر الصنف الذی يمكن» 
و هو الذی بحمل خدوده الوسطی بعضها على بعضء فقال : و اما فی‌قیاس واحد 
فد بکون الخدعة فى کلتی‌المةدمتین» (ب ۲۸۸) بعنی انالقياس» الواحدقدیه‌کن 
فيه ان نخد ع الانسان عم ا توجبه کلتاالمقدمتین » حتی تکون المقّدمتسان توجبان 
شیأمٌا» والانسان بظن بذاك الشیء على ضدمائو جبه المقدمنان. 

فهذا معنی قوله: قدتکون الخدعة فى کلتی المقٌدهتین ۰ (ب ۲۸۸) بعنی ان 
مقدمتى القیاس جميعا قدیکو نان فی‌نفس الانسان و ظنه بالنتيجة ضعد ماتوجبه 
المقدمتان . ثم ذكسر مثال ذلك فقال : و مثال ذلك ان‌یکون | فی کل ب » و ب 
فى كل ج ؛ و ابضا ان | غیرموجسودة فىشىء من ج . يعنى ان الانسان قدتکون 
اسان فى نفسه ١‏ فى کل ب » و ب فى کل ج ۰ و بظن مع‌ذاك ان | غير موجودة 
فی‌شیء من ج . و ایس يعنى ان الانسان يعام | فى كل ب » و ب فىكل ج » 
فیحدث له مع‌ذاك علم بان افی کل ج » ثم بکون له مع‌ذلك توه-م و ظناناولا 
فی‌شیء من جح . فان هذا غيرممكنء لکن ااذی يمكن ایکون | فى کل ب »و ب 
فى کل ج ۰ فمن قبل انيعام بالنتيجة التی نلزم عن‌هاتین المقدمتین» (۴۴۶ ملی) 
و من قبل ان‌بحصل فی‌نفسه | فى کل ج ؛ سبق الى توهمه | غير موجودة فی‌شیء 
من ج» فینخد ع عما توجبه المقدمتان. 

فهذا معنی فوله : تکون الخسدعة فی کاتی المقدمتین» (ب ۲۸۸) و هذا هو 
السبب فی‌ان‌کان معلوما عنده ان | فى کل ب » و ب فی کل ج » و ج فی کل ب » 
نم بتوهم مع‌ذلك اولا فی‌شیء من ج » و يعلم ۹ 
اولا فیث شىء من جح > مع‌علمه | فى کل ب » و ب فى کل ج 
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قياسان : احدهما | فى كل ب» وب فى کل ج» وج فى کل د. و القباس الاخر اولا 
فی‌شیء من ج» وج فى کل د. ففی مثل هذین القياسين نقد یمکن انيعلم من‌احدهما 
المقّدهة الکبری» و هی | فى کل ب » و ننخسدع' فی‌الکبری من الاخر» و ذلك 
او لا فی‌شیء من ج . 

و قد یحتمل ان:کون فوله و اما فی‌قباس واحد» فقد تكون الخدعة فى کانی 
المقدمتین» (ب۲۸۸) ار اد بالمقدمتین المقده‌تین الكبريين من القياسين اللذینذ کر ناس 
هماء و بیذاهما قیاسا واحداء اذا كانت الحدود الوسعای يحمل بعضها على بعض» 
و کان القياس مر كبا » یعنی بالخدعة فى کلتی المقده‌تین ایکون قدعلم | فى کلب 
و توهم اولا فی‌شیء من ج » مع‌علمه ان افی کل ب » و ب فی کل ج ۰و ج 
فى کل د. 

و لما اخبر انه یمکن ان بنخد ع الانسان » فيظن اولا فى شىء من ج » 
مع‌علمه | فى کل ب » و ب فى كل ج ؛ انبع ذلك بان عرف امکان «لىء الخدعة 
المضادة للعلم » و من ای‌جهة يمكن» فقال : ولان هذه الخدعة شبيهة بالخدعة 
فی‌الجز یات . یعنی ان الخدعة التى تلحق الانسان بان بظن اولا فی‌شیء من ج » 
مععلمه | فى کل ب » و ب فی کل ج » و ج فى کل دء شبيهة بالخدعة التی تلحق 
فى الجزئيات . و الخدعء التى تلحق فی‌الجز یات ممكنة » و كذاك الخدءة اللاحقة 
(۴۴۷ ملى) فىالقياس الذی ذکر ناه ممكنة ابضا. 

و :نی با اجزئیات القیاس الذى اخذء للاخر لشخص محسوس مثل زيد 
مثلا. و ذلك قولنا : زرد انسان » و کل انسان حيوان » فان هذا القباس جزئی, لان 
حده الاخیر شخص محسوس ؛ وااجزئيات اراد بها القیاسات التی هی مثل هذا 
القياس . 

والخدءة التی يقع فيه شىء اما تکون فی‌امثال هذه القیاسات؛ نام ان يدا 
حیوان؛ نم بشع فی‌ظت:ا انز بدا لیس بحيو ان. و ذلك انانعلم ان کل انان حيوان» 
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و يتفق انيكون زيد هذا المشار اليه انسان» ويظن انه ليس بحيوان. 

والخدءة التى تلحق فىان يظن اولا فى شىء من ج مععلمنا | فى كل ب» و 
ب فى كل ج» و ج فى كل د » شبيهة بالظن االذى يلحة:ا فىزيد هذا المشار اليه انه 
ليس بحيوان » مععلمنا ان كل انسان حيوان » و مع کون زيد انسانا. و ذكر مثال 
القياس الجزئى بان قال: مثل انه ان‌کانت | موجودة فى كل ب » و ب فی کل ج» 
فان ا تکون موجودة فی کل ج(» (ب ۲۸۸) فجعل | مكان الحیوان » و ب مكان 
الا سان» وج مکان زید » و ارادان | اذا كانت موجودة ف ىكل ب من غير ان نءلمها 
نحن» و ب فى کل ج من‌غیر ان‌نعلم ايضا وجود ب فى کل ج » فانه يازم باضطر ار 
فى نفسه و ان اسم نعام » ان یکون | فی کل ج . و ذلك اندّه اذا اتفق انكان زيد 
انسانا » و کل انسان حيوان » ولم نعلم نحن ولا واحد من هاتين المقده‌تین؛ فان 
زيدا يكون حيواناء و انلمنعام نحن. 

فاما ذكرمثال هذا القياس الجزئی» اخذبءد ذلك یعرف كيف يمكن انتعرض 
الخدعة فيه عن المقدمتين جمیعا › فقال : فان علم احدان | موجودة فى ج » ولكن 
لاشیء يمع انیجهل‌وجود (۴۴۸علی) ج. (ب۲۸۸) يعنى اذا اتفق ان‌کان الموجود 
فی‌نفسه | فی کل ب » و ب فی کل ج » وكان يلزمكذلك ١‏ فى کل ج » فعلم انسان 
وجود | ف ىكل ب . فانه علم وجود ا فى كل ب و ب فىكل ج » و كان يلسزم 
كذاك | فى كل ج » مايوجد فيه ب » و فى كل ماهو موضوع لب و فى كلما هو 
جزو لب » و ج جزو لب لامحالة ؛ اذا يازم ضرورة انيكون عند علمه | فى كلما 
هو ب » و فى كلما هو ج و ب > قدلایمتنع ان لايعام ان ج جزو لب. و اذكانت 
ج فى الحقيقة و فى نفسها جزأ لب» ولكن قديمكن انيجهل انها جزژلب › او ان 
يجهل مع‌ذلك وجود ج » حتى لايظن ان ج مسوجودة فی‌العالم» فيكون موجودة 
فى الحقيقة» و يكون جزألب؛ فبلحقه بسبب ذلك اذا لميعلم و جود | فى ج» قدكان 
علم عند عامه وجودا ف ىكل ماهو جزو لب » وجود ا فى ج » و الآن مع عام 
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ذلك بجهل وجود ا فى ج › بجهله بو جود ج » فاذا نعام وجود | فى ج » و نجهل 
وجودا فى ج معافى وقت واحد . و كذلك يمتنع انیکون نعلم | فى كل ب » و 
ب فى کل ج » و ج فى كل دء و يظن معذلك | غيرموجودة فىشىء من ج . 

و انما قال فی‌هدا : ان الخدءة فيه شبيهة بالخدعة فی‌الجزئیات» (ب ۲۸۸) 
ولم يقل: ان الخدعة فيه شبيهة بالخدعة' فی‌الجزئیات من‌قبل ان فى الجزئيات اذما 
عملت المقدمة الكبرى» ولم يعام الصغری» فجهل لذلك وجود ب فى ج. 

و اما فى القياس المفروض فان المقدمتين جميعا معلوهتان عندنا. و ذلك انا 
نعلم [ان ا] فى كل ب » و ب فى كل ج »و ج فى كل د و نظن مسعذلك | غير 
موجودة فىشىء من ج » فالملك هو شبيه به و ليس هو بعینه » و انما كان يكون 
واحدا بعینه » لوکان فى القيساس الجزئى | فى کل ب » و ب فى كل ج » معلومتين 
عندناء ثم (ومع ملى) من بعد ذلك ظنئًا ا ليست فى ج » ولكن ليس هكذا. و 
اما فی القاس الجزئی انما نعلم | فى كل ب» ولانعلم وجود ب فى كل ج » فلذلك 
نجهل" وجود ۱ فى كل ج. 

و ایفا فان‌الجهل کماسنبین فى كتا اابرهان" ضربان : احدهما على جهة 
العدم و الاخر على جهة الحال. 

والّذى على جهة الحال هو انيكون الحق موجبة و نظن نحن سالبة تلك 
الموجبة. مثل ایکون الحق | فى کل ج » ونظن نحن اولا فی‌شیء من ج» فاليست 
فىبعض ج ۰ فيكون قدجعلنا وجود افی كل ج » انظناتا | ليست فى كل ج › 
اولا فى شىء من ج. 

وااتذى على جهة العدم » هو ان نجهل وجودافی ج »ء ولانظن معذلك 
ساب اعن ج» و ذلك ان لانعتقد فى اا ج لاموجبة ولا سالبة. و ذلك اما ان‌بشك 
فلاادرى هل | موجودة فى ج او ليست موجودة فيها. و اما ان لايخطر مثاله | ج 
ب تست 
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اصلا و فی‌القیاس المفروض. و ذلك ا فى كل ب » و ب فی کل ج» و ج فى كلدء 
نظن اولا فی‌شیء من ج . و فی‌القیاس الجرئی متى لم يعلم وجود ج فی‌العالم ولم 
يخطر بباله | ج » لایکون خطر ببالنا وجود افی ج اولا وجوده اصلا. فیکون هذا 
الجهل جهلا على طريق العدم . و ان علمنا وجود ج» الا ان لم‌نعلم ان ج وب(؟)» 
امکن حینتذان نشکف » فلاندری هل | موجودة فى ج ام لاء ونرید الان ان نخبر 
ان المضاد للعام انما يمكن ان بجتمع مع‌العلم » حيث یمکن انیجتمع مع‌الجهل 
والعلم معا. و ذلك ان ظنذنا | ولا فی‌شیء من ج » انما يمكن انیجتمع فى نفوسنا 
جهلنا الى علمنا بان | فى كل ج» حيث یمکن ان‌یجتمع جهانا على ان هذه‌الوجوه؛ 
كانت مع‌علمنا | فى کل ج. 

فالظن المضاد للعلم فی‌الشیء السواحد بعینه » شبیه الجهل المضاد للعلم 
فىالشىء الواحد بعینه . و على انه شبيه ان يكون (۴۵۰ ملی) الظن المضاد للعلم 
هونو ع مامن‌انواع الجهل» و داخل فی‌الجهل الذی على طاريق الحال. 

فلذ لك يشبه انيكون لهذا السبب نقل‌الکلام من‌الظن المضاد للعلم الی‌الکلام 
فى الجهل المضاد للعام. لان الجهل اعم من‌الظن المضاد اذکان الجهل على غير 
طريق الحال و على طريق العدم علىضربين: احدهما شكدك » والاخر الا يخطر 
على بال الانسان الشىء بعينه اصلا. 

والذى على طريق الحال هو ان يعتقد سلب ماهو موجب » و ايجاب ماهو 
مسلوب. والظن المضاد للعلم هوداخل فىهذا النو ع» اوهذا النّوع. فلذلكلافرق 
اذا بین انيتكام فی‌الظن المضاد لاعلم كيف يمكن اجتماعه معالعلم و کیفلایمکن» 
وبین: انیتکلم فى الجهل الذى علىطريق الحال هليمكن انيجتمع مع‌العلم‌بالشی* 
اولا يمكن . و عسى انیئول قائل اسم الجهل انها ینم على الظن المضادء ءتی 
لميكن هناك؛ ولایوفع اسم الجهل على الظن المضاد للءام اذاكان مع‌العلم» فلافرق 
بين هذا القول و بين القول المتقدم. و «ذا ايضا يمكن انيجعله جاعل فی‌الجهل 
الذى على طريق العدم » فاذلك ينبغى ان يجعل المضاد للعام د | خلافى الجهل 
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الذی على طريق الحال» ویجعل الکلام من‌ارسطو طالس فیما تستقل من‌هذ! الباب 
فیالجهل علی‌العموم . فان الذی بلزم من امکان اجتماع الجهل بالشیء و العلم منه 
شبن اجدما ع الظن المضاد لاعلم مع‌العلم فی‌الشیء الو احد بعینه. 

ثم ذکر مدال القاس الجزئی فقال : مثل انه ان‌کانت الزاویتین قائمتين »و 
ب مثلث ۰ و ج مئثلث محسوس . (ب ۲۸۸) و ذاك مثل ان‌یکون هذا المثلث 
المشار اليه هو فی‌الحقيقة مثلث» و کل مثلث فزو اباه الث مساوية لقائمتین. وهذه 
حال هذه الحدود الثلثة عامناها نحن» اوام نعلمها » غير انه اخذها اولا على انها 
معاومة لنا . 

ثم قال: فانه قد يتوهم احدان (۴۵۱ ملی) ج غير موجودة ‏ و هو عالم بان 
کل مثلت فزواباه مساوبة لقائمتین. (ب ۲۸۹) يعنى انه قدیمکن ان يظن انسان ان 
المثاث المحسوس غير موجود اصلاء من‌یعلم‌ان کل مثلث فزو ایاه مساوية لقائمتين. 
و بالواجب مااخذالمثال فى هذا من‌الاشیاء التعايمية. وذاك ان کثیرا من اشخاص 
الاشیاء التعليمية انها یمکن ایکون بصناعة لاعن‌الطبيعة » و قدلایمتنع فى بعض 
الاوقات انتكون تلك الصناعة التى عنها يكون الشخص غیرمو جود. ولابکون‌شیء 
من تأ.ك الاشخاص مو جو دا اصلا. فلذلك بجوزان رظن ظان فى کثیر من اشخاص 
الاشیاء التعليمية انها موجودة» و يكون ذلك الظن صادقا. فلذلك یمکن اذیتوهنم 
متوهسم ان اشخاص المثلثات غير مو جودة» و هو یعلم انكل مثلث فزو اباه مساوية 
لقائمتين » فلا يعلم فی‌شخص الما ثات‌ان زواباه مساوية لقائه‌تین » و يعلمه انكل 
ماهو مثلث فزو ایاه قاهتان» قدعام ان فى اشخاص المالتّت كلها ان زو ایاها مساوية 
لقائه:ين . ولانه رظن ان اشخاصه غیرموجودة و اندّه لابوجد مثلّث محسوس »› 
إجهل لذاك ان يكون المثلث المحسوس زواياه مساوية لقائمتين . فاذا قدعلم 
فی المح سر س ان زواباه قائمتان و جهل فی‌ذاك المحسوس ان‌زواباه قائمتال. 

ثم قال: فاذا شىء واحد يعلم و بجهل معا (ب ۲۸۹) يعنى بالشىء الواحد 
مساواة الزوايا لقائمتین فىهذا المثاث المحسوس غير موجوده لكن لميخطر بباله 
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اصلا. فانه ایضا يجهل ان زوایاه مساوية لفائمتین. و اذلك انكان بين ایدانا متلت 
محسوس» وکان شیء ماء مشاراليه» فانه فدیمکن انیکون انسان مابين يديه مثلت 
محسوس » فلايعلم انهمئلث. فیجهل اذلاك (۴۵۲ ملی) ان زو ایاه مساوية لقائمتین. 
و هو يعلم معذلك ان کل مثلث فزواياه مساوية لقائمتين » و هو يعلمه انكل ماهو 
مثاث فهو هكذا . فيكون قدعلم فىه ذا المشار اليه ان زواياه مساوية لقسائمتين » 
وهو يعلمه ان کل ماهو مثلث فهوهكذا » فيكون قدعلم فىهذا المشار البه انزواياه 
مساوية لقامتين . و بسبب انه لميعلم انه مثلّث لايكون قدعلم ان زواياه الثاث 
مساوية لقائمتين » و يكون قدعلم ان زواياه قائمتان » و جهل انزواباه قائمتان. ثم 
بخص اىعلم هو هذا العلم » و ای جهل هو هذا الجهل» و هل هذا الجهل 
مضاد للعلم الموجود؟ 

فقال: لان المعرفة بان کل مثلث فزو اباه قائه‌تان ليست مبسوطة لکن منها 
عاميّة و منها خاصدية. فعلی هذا النحو قدیکرن ان‌بمرف ج بمعرفة عامّبَة و اما 
بمعرفة حاصَبَة فلا نعرفها » فاذاً لم يجمع الاضداد من‌عرف الشیء وجهله هکذا. 
(ب ۲۸۹) 

بين بهذا القول ای‌علم ومعرفة كنا قدعلمنا فیاامثلث المشار اليه ان‌زوایاه 
قائمتان» و ای جهل کن:ٌا جهانا؛ و انكنًا جهلنا به» لیس‌هو مضادا لعله‌نا به. 

و ذلك انه فسم العام الى صنفين: 

احدهما على الشىء بوجه لابخصٌه » ولكن بوجه يعمّه غيره . مثل علمنا 
زيدا انه انسان» اعنى لانه لايكرن قدعلمنا من‌زیدعلاهته التى يفصله من‌عمرو»ولکن 
عرفناه انسانا فقط » فانا قدعرفناه معرفة لاتخصّه بل‌معرفة تعمه و غييره . فهذا 
احد الصنفین. 

والصنف الاخران نعرف زيدا معرفة تخصته » و ذلك ان‌نعرف‌بعلاهته التى 
تعمه او بعلامنه‌التی تخصته دون‌الدّاس اجمعین. و کذاك هذا المثلث المشار الیه, 
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متى لميكن علمنا علامته التّی تخصه وتفص له من (۴۵۳».لی) مثلث آخجرمشارالیه» 
بلعرفناه مثا فقطء فانا عرفنا معرفة تعمته و غيره. و اذا عرفناه بعلامته التی‌تم‌یزه 
من‌سایر المثلثات الاخر فقد عرفنا »عرفه تخصته. 

قوله : المعرفة بان کل مثلث فزو ایاه فائمتان » ليست مبسوطة » (ب ۲۸۹) 
يعنى ليست بجهة واحدق ولا على معنی واحدء يعنى ان معرفتا بکل واحد من 
المثلثات ان زواباه قائمتان ليست معسرفة واحدة » لکن معسرفتین ائنتین ۰ ثم اختر 
تةسمهاء فقال لکن منها عامديّة و منها خاصدية» يعنى آن‌من‌المعرفة »مسرفة بالشیء 
تعمه و غیره» و معرفة بالشیء تخص ذلك الشیء ‏ حتی لا تعرف تلك المعر فة 
شيا آخر غيره . فاذاکان كذلك » فعلمنا فى المثلث المحسوس ان زوایاه قائه‌تان» 
فقد يكون عاما يخص-ه » و قد بکون علما تعمه و غيسره . و ذلك انا اذا علمنا 
المساواه لقائمتین ازوابا هذا المثلث من غير ان یکون قد عرفنا من هذا المئلث » 
سوی انه مثلث فقط » ولم يكن له عندنا علاءة تمیزه من غيره » فقد علمنا ان زوایاه 
قائمتان معرفة لانخصه » بل تعمه و غیره. فاذا عسرفنا من هذا المثاث المحسوس 
علامته التى بفصله من غیره » و کانت معرفته به ازيد من معرفتنا به انه مثلث » بل 
اذا عرفناه مثلدًا بحال ما » مثل انه مئلّث فى نحاس» او مثلّث هوهذا الم‌شارالیه؛ 
ند عرفناه معرفة تخصته » فح يكون قد حکمنا بمساواة الزوایا لقائمتین له حکما 
بخصه » و علمنا وجود القیاس لزواباه علما تخصته لا بوجد لغيره من‌المثائات . 

و بدن ان مقابل كل واحد من هذین العامين جهل ما » فالجهل الذی‌بقابل 
علمنا بهذا المثلث العام الذی بخصته عن‌الجهل الذی يقابل علمنا به بنحو يعمّه 
وغیره» وذلك انه‌یلزمان‌علمنا بوجود مساو اة الزو ایالقائمتین لهذا المثلثالمحسوس 
بنحو یخصه ‏ بضاده جهلذا بوجود مساواة الزوایا لقائمتين لهذا المشار اليه جهلا 
(۴۵۲ ملی) بخصه ‏ لا يوجد ذاك الجهل لغیره . و علم:ا بوجود مساواة الزوابا 
لقائمتين لهذا المثلث المشار اليه بنحولا يخصهبل يعم و غبره بضاد جهلنا بوجود 


القائمتین له ایضا هو جهل اشخاص المذلثات » و لیس هو جملا یخصته دون 
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ساير اشخاص المثلثات » فاذا كان واحد واحد من هذين الجهاين إضاد و احدا 
واحدا من ذينك العامين . 

والجهل المضاد لاحد العلمين ليس بمضاد للعام الاخرء فيكون الجهلالذى 
بخص هذا المشار اليه لیس بدضاد للعلم اذى لا بخص هذا المشار اليه , 
والجهل الذى يعم هذا المشار اليه و غيره لايضاد الجهل الذى بختص هذا 
المشار اليه . 

فاذا كان كذلكء فعلمنا انهذا المشار اليه زو اباه قائمتين بسبب عامنا ان ككل 
مئاث فزواياه قائمتان » عام م هذا اامشار اليه وغيره » وجها:ا انهذا المشاراليه 
زواياه قائمتان » بسيب جهلنا به انه مثات » او سیب جهلدنا به ان اشخاص المثلثات 
موجودة » هو جهل بخّص هدا المشار اليه . فالعلم الموجود لنا هو ذلك العلم 
الموجود لنا فى ذلك الوقت بذاك الشىء هوالجهل الخاصء والجهلااخاص لرس 
بمضاد للعام العام . 

ولوذا السبب قال: فعلى هذا النحوقد يمكن ان تعرفج بمعرفة عاء-ية و 
اما بمعرفة داصية فلا تعرفها. (ب ۲۸۹) يعنى ان ج اامحسوس‌الموجود. و ذلك 
معرفة لاتخصته . فکذاك حكمنا على زواياه انها قائمتين لیس هو حکما يخصله ولا 
عاما به دخص ده > بل هو عام به يعمدّه وغيره . و اما علمنا به» وبان زواداه قائمتان 
بنحو بخصه ‏ فليس عندنا . 

فاذا سنا نعرف ان زواياه قائ.تان معرفه تخصته فاذا معنا جهل به يخصه و 
عام به يعماه و غيره و هذان ايسا ٠تضادين‏ . 

فلما قال هذاء جزم القول بان‌قال : فاذاً (۴۵۵ علی) لم بجمع الاضداد من 
عرف‌ااشیء وجهله هكذا. (ب ۲۸۹) فقد تبيان على اى وجه یجتمم فى انسانو احد 
ان بعام شیئا مداء و يجهل ذاك الشىء بعيئه . فالذى يبسن الى هذه الغاية و جهان 


من العلم > و وجهان من‌الجهل. فتبی-ن ای هذين الجهلین یجتمع مع ای علم . فانه 
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يمكن ان بعام الشىء علما بخصتّه و يجهل مع ذلك الجهل الذى يعمّه و غيره » 
اعنی انه لا يكون معه عام بعمتّه وغیره . و ذاك ان معرفة النجداران هذا المثلك 
الذی من حیت ضلعاه اطول من الثالث» اذا قدر اضلاعه بالخط . فان علمه بفصئل 
ضلعيه مجموعین » هوعلم بخصتّه ‏ ویجعل ممع ذلك انكل مثلث فهذا سبیله » فهو 
بجهله جهلا بعمه و غيره من‌المئلثات . 

فان هذا الجهل الذی جهله منه هو جهل بخّص هذا المثلث من حیت‌الذی 
فتدر اضلاعه بالخط » بل يجهل هذا بعینه من‌مدلئات التحاس ومن‌المثاتدات التی 
فى الارض . 

فهذا هو الذی يقول فيه ثامسطيوس : لوان انسانا اکل +شنافارطب جسمه» 
فظن ان هذا الخشن وحده هوالرطب؛ لكان له بعلم حاص » و جهل عام . و على 
هدا المثال قد يعلم الشىء علما عاماء و يجهل جهلا خاصنا. و ذلك ايضا بیتن. 
فمن عرف الشىء وجهله معا على كل واحد من هذين السوجهین ؛ فلم یجمع 
الاضداد . 

فقو له : وجهله هکذا بريد من عرف الشىء و جهله باحد هذین‌الوجهین. 

و کذاك القول الذى فی‌مانن ان التعلیم تذ كر» لانه لیس بعرض بجهته من 
الجهات ان یتقدم المعرفة بالجزئيات» ولکن نعرفها بالحّسء كنا عالمون بها قبل 
ذلك. لانا اذا علمنا ان هذا الشىء مئلّث » فقد علمنا ان زواياه مساوية لزوايتين. 
وكذلك يعرض فى سابر الاشياء . فهو بين انا بالعلم العامى (۴۵۶ ماسى) نعسرف 
الجزئيات؛ واما بالعام الجزئى فلانعرفها . 

لما بين كيف بجوزان يجهل الشىء و يعلم معا » وكانت الانحاء التى بها 
يجهل الثیء و بعلم معا على ماسنبین فىهذا الفصل ثلثة انحاء » والذى ذكر هنها 
الى الان نحوان » و كان فىجملة هذين النحوين مما نحل بالك المنسوب الى 
مانن فى التعليم و التعام » وهو الثك الذى بذ کره فى اول المقالة الاولى من کتاب 
البر هان ؛ اتبع ما شرحه من امرالشىء الذى يجهل و يعلم معا بقرل ذکتر فبه وجه 
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حّل الشك المنسوب الى مانن » و الذی لختصه الى الان. 

والشك المنسوب الى مانن هذا » وهوانا اذا تعلّمنا الشىء» فهل كنا نجهل 
ذاك الشىء الذى نتعلامه قبل ان نتعلمه؛ ام کنا نعلمه قبل ان نتءلّمه. فان کنا نعلهه 
قبل اننتعلمه؛ فايس بناحاجة الىان نتعلامه ؛ وان كنا نجهله قبل اننتعلّمه؛ نكيف 
شعرنا به انه مما ينبغى ان نتعلم» حتى رمنا تعلكّمه .و ان كنا شعرنا به انه مما 
ينبغى ان نتعلم » فقد کنا نعلمه اذا منقبل ان نتعلام. 

فان الشىء الذى لانشعر به ولا بخطر ببال » فليس يمكننا ان نجعله مطلوبا . 
ومع ذلك اذا اتفق لنا ان صاد فناه » فكيف نعام ان هذا هوالذىكنا نطلبه من قبلان" 
لم يكن عامناه منقبل. فالشىء الذىنةصدتعلمه فهو على احد امرين: اما ان‌یکون 
كان معلوما لذا قبلذلك » اوكان مجهولا. 

فان‌کان مجهولا , فلا يمكننا ان نعامه ؛ وانكان معلوما » فلا حاجسة بنا الى 
التعليم . 
فالتعلم اذا باطل » 
فاذ الا يمكن ان تستفاد عام شىء كنت تجهلهاصلا. فالاشياء اذا اما مجهولة 
لاتزول اصلا. و اما ان يكون معللومةكلواء او يكون ما بجهل منها لا يمكسن ان 
يعلم اصلا . 

وهذا التشكيك بوجب ان يكون ما بتعلّم قدكان معلوما من قبل بوجه؛ و 
مجهولا من وجهآخر. وذكر ان هذا التشكيك تشككه مانن (۴۵۷ملی) علىسقراط»؛ 
فين سةراط بشكل من‌الاشکال الهندسية انه قد يمكن ان نستنيط مالم يكن نعام من 
قبل» فان الذى يتعلمه الانسان لم يكن معاوماله من قبل. و ذكروا انه لم‌بزلالشك. 

و اما فلاطون» فذكر انه حّل الشاك بان جعل‌التعليم تذ کراء فكانه کان يرى 
ان الاشیاء التی نجهلها الان قد كنا نعامها من قبل » غيسر انا نسيناها بعد ذلك . 
فاذا تعل‌منا الان شيئا » فانما نذ کر ماکنتا نعامه من فيل » فهو معلوم فی‌وقت » و 
مجهول فی‌وقت . فاذا صادفناه؛ تذ کر نا عند ذلك انهذا الذی‌صادفناه الانهوالدى 
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كنا نعلمه من قبل . 

وهذا التشكيكو حلهبهذا الوجه مد كورفى كتاب افلاطون‌الذی سماه کتاب 
مانن » ولقبه باسم مانن . وفى ذلك الكتاب ذكران التعليم تذكر. 

فقوله : وكذلكالقول الذی فى مانن ان‌الته‌ايم تذ کر» (ب۲۸۹) يعنىالقول 
الذی فى کناب افلاطون المع‌روف بمانن . ویرید ان‌القول الذی فى کتاب مانن لاس 
فلاطن ان التعايم تد کر » هو عام بالشیء من جهة وجهله من جهة احری. و ذلك 
هو عام بالشیء متقدم بنحو يعمه » وجهل بنحو بخصته . فالتعلیم يزيل هذا الجهل 
فيك بااشیء علما بخصه. دريد ان‌القول‌الذی قیل فى کتاب مانن ان التعلیم تذ کر 
ينبغى ان يقال: فکانه [رای] ان التعلیم حدوث ءلم خاص‌بالشیء الذی تقّدم لنا به 
عام عام . برید ان مایذیغی ان بقال يزيل هذا القولء مثل مایذبنی‌ان بقال‌فی‌المالت 
الميكدوين.: 

فلودا السبب قال: وكذلك فااته‌انما تكلم بما تکام به فی‌المالث» فقال بعد 
ذلك : و کداك القول الذى فى مانن ان التعايم تذ كرء (ب ۲۸۹) ينبنى ان يجعل 
مكانه » و ذلك الذى قلناه هو انالتعايم هوا كتساب علم خاص بالشىء الذى لنا به 
علم عام متهدم . 

ام بين ان تقدم التعلیم یمکن ان یکون تذ کتر شىء كنا نعلمه من قبل و 
نسیناه » فقال : لازه لیس بعرض بجهة من الجهات ان تتقدم المعرفة بالجزئیان » 
(۴۵۸ ملی) و لکن نعرفها بالحس . (ب ۲۸۹) اراد بهذا القول انا اذا علمنا مثلا 
ان کل مثاث فزوایاه الثلث مساوية لقائمتین» ان المعرفة التى حدئت -زوابا هذا 
المئلث انه ذو قائمتين» انما حدئت بعد ادرا کناله انه مثلت بالجهنی-ن . والمعرفة 
بالاشخاص المحسوسة انها ليست بتذ کر لانه لیس برض بجهة من الجهات ان 
نمدم المعرفة بالجزیات » و لکن ذعرفها بالحس. 

إعنى بفوله: ليسيعرض بجهة من‌الجهات» (ب ۲۸۹) یعنی ليس يلزم بوجه 
من‌الوجوه ان یکون الجزئيات» ای‌الاشخاص » معلومة لنا قبل ان نحدتها » لکن 
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سبحلاث معر فتها با لحسم 

وازما قال بجهة من‌الجهات لبفرق بيئه و بين ما يتقدم علمه بسو جه و يتأخر 
بوجه آخر. فاما الشخص فليس دلدئه ولا بو جه من‌الوجوه ان بکون معرفةمن‌حیت 
هو شخص سابقة با <ساسنا له . وهدا قد سا-مه مسن‌بری انااتعليم تد کر . و ذلك 
انهم يرون ان الاحساس بالشىء تذ کر | لصورة ذلك الشىء . فالا حساس بالشىء 
لم يكن . 

و عامنا بالمحسوس الحادث :| فيه انه مثلّث ان زواياه مساوية لقائمتين » 
هو حادث مع‌الاحساس . فيجب ان يكون علمنا ان زوايا هذا المحسوس مساويسة 
لقائمتين عام حادث لم يكن لنا فيما تقدم ءامنا ان كل مثلّث فزواياه قائمتان» ثم 
احسسنا هذا المشاراايه مثلها . فحين ما بحس < قبل ذاك ولا بعسده ) بعلم مع 
احساسناله انه مثاث ان زواباه ايضا مساويةلقائمتين » فتتوه-منا سرعة ادرا كنا بحال 
زواياه من قبل. 

فاذالك قال: ولكن نعرفها بالحسء كاننًا عالمون بها قبل ذلك . (ب ۲۸۹) 
يعنى اذا نعرف الاشخاص بالحسء ونعام مع‌ذلك عند احساسنا لها انها بحال كذا 
و كذاءاى بااحال التى عليها كاى هذا المحسوس. فيكون فىمعرفة حالهاكانا 
(۴۵۹ ملى) عالمون بها قبل ذلك» اىعالمين بها قبل ذاك. اىعالمين بحالها ثبل 
ذلك انثا بالحس تعر ف اشخاص المثلثات»› و عام عاد احساسنا لها انزواياها 
مساوية لقائمتين» فيكون عند ذلك كانا كنا عالمين بحال زواياها قبل ذاك. والسبب 
فيه انا قد كنا عرفنا هذا المحسوس بندر لایخصته ممّا بقع فى نفوسنا منها انا كنا 
عالمين بها قبل ذلك فانما هو انا کنا عالمين بها علما لايخصها. و «ذا قدبو هم 
انه تد کر ماقدكان علم قبل ذلك. 

فينيغى انيقال فىذلك: اناكننًا عالمين بهعلما لابخ ه» والان فقد علمنا علما 
بخصته. فهذا العلم الثانى هو غير الاول» فلذلك ليس بتذكر. لان الاد کر هو ان 








يستفيد عاما قدكان فيما تقدم ذلك العلم بعينه و من کل وجوهه ء فاذاكان الثانی غير 
الاول فليس بتذ کر . اللهمالاانيسه-ى مسمى هذا العلم الحادث اذا اجتمع‌فی‌الانسان 
مع العلم الاولتذ كرا. فهو انما يس.-ىبهذا الاسم به‌مالم بجر عادة الئاس آن‌یسم‌وه 
بهذا الاسی ولا الذين قالو: انالعلم تذكرء اراد وا دذا. 

ثم‌قال: لانا اذا علمنا انهذاالشىء مثلث» فقدعلمنا ان‌زوایاه مساو یةلقائمتین. 
(ب ۲۸۹) يخبر بهذا القول العام الذی بحدث عنه احساسنا بهذا الشىء انه مثلث » 
و ذلك عام حال هذا المح<سوس و انه لایتاختر علم حادث عن احساسنا انه مثاث. 
فکانه فال: انما يكو نكانًا عالمين بحال هذاالممحسوس قبل الاحساس, لانا اذا علمنا 
بالحس ان هذا الشیء مثلث » علمنا مع‌ذلك ان زواياه مساوية لقائمتین. فهذا 
بوهمنا انا کنتا عالمین بها قبل ذلك فنظن ان زوایا هذا المثلث المحسوس‌فائمتان 
و نذ کر ما كنا علمناه. و لیس كذاك » بل حدوث عام خاص بهذا المثاث المحسوس 
بنحو بعمه و غیره. 

ثم قال: وكذالك يعرض فی‌سایر الاشياء»(ب ۲۸۹) بعنی كما لزم ف ىالمثلث» 
(۴۶۰ ملى) كذلك بازم فىساير الاشياء النى لها كليات » و احوال لكلياتها سبقت 
معرفتنا بؤلدا. مثل قولنا : كل انسان حيوان» و هذا الذى نراه من بعيد هو انسان» 
فنعام حذنذان هذا الذى نراه هو حیوان » فالذى نراه من يعيد انما علمناه انه انان 
بالحّس. فكما علمنا انه انسان بالحس من‌ساعته» علما انه حیوان» يحدث لنا علم 
به انه حد.وان علما بنجو يخص-ه . فان العلم الذى علمناه انه حیوان ليس بشركة 
فى هذا العام الحادث لنا به‌عمرو» قد كنا منقبل نرى انه انسان كنا نعلمه حيوانا علما 
لابخصه بلعلما بشركة عمرو. فذاك الوقت كنا نعلم انه حيوان علما مشتر کا 
لادخصه وحده و لم يكن نعامه حيو انا علما بخص.ه. 

فاد لك قال: فهو بن انا بالعلم بالعامتی نعرف الجرزئيات» و اما بالعلم 
الجز وى فلانعرفها. (ب ۲۸۹) يعنى انه‌قدیتبیتن بماقلنا انا اما كنا نعلم الاشخاص 
قبل احساسنا و تعلم احوالها علما لايخصدها بلعلما يعمتها . و اما العلم الذی 
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يخّص واحدا واحدا هنهاء فلم نکن نعرفها. 

هذا آخر مافاله فی‌ببان مسابحل به‌تشکيك مانن وفىتزبيف قول من بقول 
فى ةشكيك مانن ان العام تذ کر. وقد تبيتّن مع ذلك اىعام یکسبه الت لم واىعلم 
لا یکسبه. 

فاذا یمکن ان نختد عفيهاء غير انه لیس بالتضاد: ولکن یکون لنا العلم العا» 
و نحن مختدعون فی‌المعرفة الجزئية (ب ۲۸۹) 

لما بين انه بمکن فی‌الاشباء الجزئيتّهاى الاشخاص ان نعلمها من‌جهة و 
نجهلها منجهة » وكان الانخداع والظن المضاد للعلم انما بکون حيث نجهل: او کان 
الانخداع والظن المضاد للعلم جهلامًا؛ اذ يعرف انالشىء [الذى] نجهله» فهو 
يمن ان ننخد ع فيه منجهة مانجهله؛ فيكون لنا فيه ظن مضاد لعام الحّق فى ذلك 
ا(شیء » لان عام حفیقه ذلك الشىء لرس‌هو معنا. فقد (۱ ۶ی) یمکن مکان»الیس 
معنا ان‌یکون‌ظن‌مضاد لعلم الحقيقة» فیکون قداجتمع لنا فی‌ذلك الواحدعامبه وظن 
مضاد لاعلم؛ غير ان الظن المضاد لیس هومضاد للعام الموجود لنا فى ذلك الشیء. 
مئال ذلك انا نری من بعید ماهو فى نفسه انسان » فلانعلم انه انسان» فيخيل لنا 
فىذلك الشىء اده ليس بحدوات » بلانه شجرة اوحجر مع علمنا: ان کل اسان 
حيوان . فيكون قدعامنا ذلك المرئى معمعرفة لاتخصه بلمعرفه اعم ه و غيره » 
وظننا بوظننًا خاصنا انه ليس ب<يوان» فاجتمع لنا فيظن مضاد لحقيقة اءره» غيران 
هذا الظدّنالمضاد ليس هو مضاد اعلمنا به‌انه حيوان. 

فهذا معنى قوله : فاذا قديمكن ان نختدع فيها..(ب ۲۸۹) يعنى انه قديمكن 
ان نختدع فى الجزئيات » فيكون معنا فیه‌ظن مضاد لحقيقة امرها. ثم اخبران حفيقة 
(ب ۲۸۹) اىليس انخداعا بطريق العرض» اىبوجه يضاد بهالعلم الذى معنا. 

ثم اخبر ای معنی و عن ای عام انخدعناه؛ فقال : ولکن لنا العلم العام » و 
نحن مختدعون فی‌المعرفة الجزئية» (ب ۲۸۹) و هذا بيّن. و ذلك ان الذى نسراه 





المنطقيات للفادابى 5 





لنا بدعام انه حيوان» لكن عام ولایخصّه و نحن منخدعون عن العلم الذی‌بخهته 
و هو انا نظن انهليس بحیوان لان مرئيا تعترما" يغلطناء فيزيل انفسنا عن صواب 
العام الذى بخصٌه. فعلى هذه الجهة يكون لنا فى الشىء الواحد و فىوقت واحد 
عام وظن مضاد لعلم الحقيقة. فلما بن كيف یمکن ان‌یکون الخدعة مفتربه للعلم 
فىالاشياء الجزئية التى كان جعل ماتقدم فيما تقدم شبيها بهاء انتقل ای‌الاشیاء بهاء 
انتقل الى الاشارة التى تقّدمت» فعرف امرالحقيقة التى تقترن فيها الى العلمءفاخبر 
ان الخدعة التى تفترن (۴۶۲ ملى) فيها الى العلم» فاخير ان الخدعة التى يقترن هناك 
الىالعلم ليست هی خدعة تضاد العلم الذی‌فیها. كما ان الخدعة التىفىالجزئيات»› 
فقد يقترن الى العلم الموجود فيهاء لاعلى انالخدعة مضاد للعام الموجود فيها › 
ففى هذان يتشابهان. 
وكذلك القول فىالاشياء التى قيلت اولاء لان الخدعة التى تكون فی‌الحد 
الاوسط > ليست مضادة للعام القياسىء ولا الخدعة التى فى کلی الحدين مضادة 
للعام القیاسی. 
اخبران الفول فى الاشياء التى قيلت اولا» مثل القول فی‌هذه الجزئیات التی 
فیل فیها الان الاشیاء التى سافت » هی انيكون قدعامنا ١‏ فى کل ب » و ب ی کل 
ج »و ج فی کل د ء ثم تکون قدانخدعنا مع‌ذلك» وظنتّا ان | ولا فىشىء منج » 
مععامنا: | فى كلب » و ب فى كل ج. والتى قيل فیها الان» هی انيكون ا فی کل 
ب »و ب فى كل ج » و نحن فقد علمنا | فى كل ب فقط ولم نعلم ب فى كل ج» 
و انخدعن-ا » و ظننا ان | ليست فى ج » مع‌عاه:ا | فى كل ب . ففى الاشياء التى 
قيلت اولا تلحق الخدعسة فى النتيجة مع علمنا بالمقدمتين جميعاء و فى الجزئيات 
باحق الخدعة فى النتيجة مع‌علمنا بالمقدمة الکبری فقط. 
فاخبران الظن المضاد لعلم الحفيقة فی‌النتيجة ‏ و التی يعلم فيه الم‌قدمة 
الکبری فقط, لیس‌بجتمع هوواله‌ام الذىيوجبه القباس. و کذلك فی‌النی‌نعلم کلتی 
م ارا ارد ا O‏ 


:-١‏ اينوازه در ملى ( بی نقطه) است 





۴۳۸۰ شر حا لقیاس 





المقّدمتين » فان الا نخداع الذی باحق فيما علمت مقدمته الکبری فقط» ایست 
هی مضادة اعام الذی بوجد فىذلك الشىء. و کذلك الخدعة فى الذى عامت کلتی 
مقدمتيه» فان الحال فيها و احد . و ذلك ان الظن المضاد اعلم الحقيقه لیس بجتمع 
معضده؛ و انما يجتمع مععام آخر ليس بمضادله. 

فقال: لان الخدعة التى تكو ن فىالحد الاوسط ایست مضادة للعام(۴۶۳ملی) 
القياسى» ولا الخدعة التى فى كلى الحدين مضادة ايضا العام القياسى. (ب ۲۸۹) 
بعنى ان الخدعة التى تكون فىنتيجة م_اعامت احدی مقدمته فقط» ليست مضادة 
للعلم الموجود معنا فی‌ذلك الوقت للنتيجة ‏ و لا ايضا الخدعة التى هی فینتيجة 
ماعلم کلتی مقدمنیه مضاد للعلم الحاصل معنا فى النتيجة' . 

وقو له: الخدعة التی‌تکون فی‌الحد الاوسط» (ب ۲۸۹) بعنی الخدعة التى 
یکون فیها عام وجود طرفه الاول فى الحدد الاوسط فقطء ليست هی مضادة للعلم 
القباسیالحاصل معنا فى النتيجة ذلك الوقت. ویعنی بالعام القباسی؛ العلم الحاصل 
معنا فی‌النتيجة ذلك الوقت» و نعنی بالخدعة الظن الکاذب الذی مها فی‌النتيجة . 

وفوله: والخدعة التی فى کلی الحدین» (ب ۲۸۹) یعنی الظن الکاذب‌الدی 
معنا فى نتيجة ما الا الحد الاول معلوم الو جود فی‌الحد الاوسط فی‌الطرف 
الاصفر » فاخبر ان هذا الظن الکاذب فی:تيجة ماعلمت کلتی مقدمیته» ليست ایضا 
مضادة لاعام القياسى» يعنى العام العام الذى معنا فىالنتيجه ذلك الوقت. امااىعام 
معنا فی‌اانتيجة » فا علمت مقدمته الکبری فقطء فقد بينه بياناكافيا. وهو انالعام 
الذی مه‌ناه هو عام لا رخصف والظن الكاذب هو ظن دخصاه. والكاذب ااذی‌بخصه 
لیس بمضاد للعلم الذى بعمه وغیره. 

و اما فىالذى يعلم كلا مقدّدمتيه" فلم یتبین لنا الى هذه معنا فىاأنتيجة » 
حتى لايكون الظن الكاذب الذى معنا فی‌النتيجة. و ذاك انا نعلم ههنا: ان كل انسان 
حیوان نان ازسان » فیکون قدعلمنا هذا المشار اليه: انه‌انسان» و کل انسان 


١‏ ملی : فنتيجة ۲ - ملی : کلتی مقدمته 
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فای عام دی بعدذاك ممما شغى أن بعلم بسهالنتيجة حتی بکعون مضادا الظن 
الكاذب الذی معنا فى النتيجه» فای علم (۴۶۴ ملى) بو جد الان فى النتيجة حتی صار 
الظن الكاذب اادی معا غير مضاد لب ؤارتدا لسن ددا المعنی و هو أنه بر ممی 
يمكن اذاعرفنا کلتی مة-دمتى القیاس ان‌یکون لذا فى النتيجةظن كاذب غيرمضاد للعلم 
الدى معنا فى النتيجة. 
ولاشىء يدنع انيعلم ان ١‏ فى کل ب » و ان ب فى كل ج » ثم بظن ان | 
عيرهو جودة فى 2 > مدل ان کل بغلة عاقر و ان هذه بغلف و انها تنتج» لانه لایعلم 
ان | موجودد فى 8 > و ذاك يعرض اذا لم يستعمل الان فی‌الاءرین جممعا معا . 
فاذا هو بين انه ان علم احدهما ولم تعلم الاحر» فازه يخدد عکالدی بعرضص فى العام 
الكلى و الجزئی, لانه ليس من اامحسوسات اذاكانخارجا من الحّس نعرفه» ولاايضا 
اذا حسسناه و عر فناه معرفة عامنيّة و حاصتبّة فانا لامحة نعرفه معرفة بالفعل. 
اعد الان يعرف نو ع العام الذی يكون قدحصل معنا فى النتيجة 2:دمایکون 
معا ظن كاذب فی‌النتیجف و اہر او لا اه لایمتنع ادبه‌ام ١‏ فی کل ب» و بفی كل 
ج ثم لابکون قدعلم ۱ فى كل ح. فيظن او لا فى شىء من ج. و هذا کثیر من‌الظنون 
اا افع لنا فى الموحودات وقد فن کر مها فما تقدم. و اما هو فانه » ای 
٫شهادة‏ من‌الظنون التى قمع الناس » و هو انا نعام ان کل بغلة عاقر » ولا تلد» و 
وان هذهالتى بدن ايديا بغلة. ومع عامنا بهاتین المقدمتين يمع فى نهو سنا ويتخيل 
لا ان‌هده المغلة حامل» و ذاك انا ازارانناها منتفحة البطن. و هذا لیس بعر ضص لنا 
ولاشع فى نفوسناء متی عا.:ا ان هذه لایمکن ان‌تلد . و ذلك انه لو کان لنا مععلمنا 
انه و لاه بمکن انتلد» وهده التى بين ابدينا بغلة. فاو كنا مع بغل حصل‌فی نفو سنا 
(۵ ۴۶ ملی) مع‌المقدمترن ان دده لابمکن اذتلد ولاتحمل » ماکان ليمع فى نفو سنا 
انعلىء حاملة . ولكنا اذارايناها منتفذة البطن» نجعلها نسلب ]1[ متلا نها منالعلف ¢ 
اوبحر (؟) بها اونفخ. 
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و قوله لانا لانعلم ان | موجودة فى ح» (ب ۲۹۰) فيكون قدعرفنا جفى نفسه 
معر فة صحيحة» و عرفا انهجزء لب» وعامنا و+ودالجميعاجزاء ب» فيكو نقدعر فنا 
وجودا لج و ج بو جه لابخص-ه. ثم» عرفا لج فىنفسه | معرفة تخصه » و عرفنا 
انه ذلك ج جزء لب. الا انا لانكونقدعامنا وجود [ا] لج منحيث هوج. 

ثم اخبر لای سيب عرض ذلك » فقال: و ذلك يعرض اذا لم‌بستعءل الظن 
فى الامرين جميعا معا. (۲۹۰) يعنى بالامرين القياسين والنتيجة معا. فانهانمااستعمل 
الرای قى المقّدمتيدن» <تىكانا مظنونين ع:2ه » و معلومين بالفعل. والنتيجة هی 
فىالقياس بالةوة » اذاظهرت اانتيجة بجزئيها جميعا » فقد اظهرت النتيجة بجزئيها 
جمیعا » فقد اظهرت بالفعل ؛ والنتيجة هی فى القياس بالقوة » اذاظهرت اأنتيجة » 
فح يكون الظن قداستعمل فی‌اانتيجة خاصة . و امسا «تى علمت مقدمات القياس 
كلها » فقد عامت النتيجة بالفوة . واذاظهرت اانتيجة بحديهاء علمت بالفعل. و 
اذاكان الذى علم مقدماث القياس فقطء ثم لميظهر النتيجة بالفءل ؛ فلم يستعمل 
العلم فى الاهرين جميعا معا. ثم اخبر: انه اذا عام القاس و اجزاؤها با سرهاء ثم 
لمرظهر النتيجة معلومة بالفعل ؛ امكن انياحةنا فیاانتيجة ظن کلذب. 

فقال:فاذا هو بین اننه‌ان‌عام احدهما ولميعام الآخرء فانه بختد ع.(ب۲۹۰) 
یعنی انه ان علم القياس ولم‌یعلم الذتيجة فانه قدیختدع » ایيقع له ظن كاذب مضاد 
لعلم النتيجة بالفعل» اذلیس معنا بالنتيجة عام بالفعل. 

وقوله: اذا لميستعمل الظن فی‌الامرین » (ب ۲۹۰) بريد بالظن الرأی 
والاعتةاد والعام > فان الظن قديستعمل بدل (۴۶۶ ملى) العلم والرأى. ثم اخبر انما 
يعرض من هذا هو كالذى يغرض فى العام الکّلی والجزئى» فانه متى كان معنا بالنتيجة 
عام کالتّی. ولميكن معنا عام جزوی ؛ امكن اننختدع فى النتيجة» فيكون مهنا ظن 
كاذب جزئى. 

ثم عرف السببفى[انه] كيف لایکون‌معنا بالاتيجةعلم جزئى» فقال: لانه ليس 
شىء م نالمحسوسات اذاكان خارجا منااحس يعرف. (ب ۲۹۰) يعنى ان السبب 
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فى ان النتيجة لانکون لنا فيها عام جزثی انالطرف الاصغر فى القياسات الجزئية 
يكون شخصا محسوساً. و اذاكان غايبا عن حسنا؛ لميكن علم وجودها معناءولاانه 
داعل تحت الحد الاوسط » فیغیب ءنا علم وجودهاء و انها داخاة تحت‌الحد 
الاوسط. فلذلك لایکون‌معنا هذا فيه علم یخصّه قدیکون علم وجوده فی‌نفسه؛ و 
علم دخحسو له تحت الحد الاوسط فاذا لميكن معنا هذا العلی لميكن معنا فيه ان 
الطرف الاکبر موجود فيه . 

ثم اخبر انسه و ان‌کان معنا فیه‌المعرفة التى لاتخصه ثم معرفة وجوده » و 
معرفة دخوله تحت الحد الاوسط نکون قدعرفنا وجوده‌فی الطرف الاصذر بالفعل؛ 
فقال : ولا ايضا اذا احسسناه وعرفناه معرفة عامتبته و خاصتیته» (ب ۲۹۰) فسانا 
لامحة نمرفه معرفة بالفعل » بعنی انا حدسه» فنکون قدعرفناه معرفة لاتخصته» و 
باحساسنا اباه نکون قدعرفنا دخوله تحت‌الحند الاوسط و مع‌ذلك ليس بالضرورة» 
فیکون قدعرفنا النتيجة بالفعل. 

و قوله : معرفة عامئية» (ب ۲۹۰) ای وجود الطرف الا کبرله من‌حرث 
لاتخص-ه » و دءنى بااخاصة معرفة وجسوده فی‌نفسه » و معرفة دخوله تحت‌الحند 
الاوسط . 

و قوله: معرفة بالفعل » (ب ۲۹۰) یعنی ان نصّرح بالفعل اما فی‌النفس 
اوفى اللفظ بجزئى النتيجة جمیعا؛ فح تکون النتيجة قدعرفت بالفعل. و اذاعرفت 
بالفءل » لميمكن انیقع فیها خدعة. واندما (۴۶۷ ملی) یمکن انيقع فیها خدعة 
اذا جهات النتيجة جهلا مداء فعند ذلك يمكن ان‌یکون فیهاظن کاذب. وذاك اذاکانت 
معرفتنا لها بالقوق ولم نعلمها بالفعل. و ارتفا ع علمنا عنها بالفعلء یجعل فیه‌موضعا 
لظن كاذب» بخلف العام الص-ادق المقصود. لان المعرفة تقال على ثلثة ضروب: 
اما عامسيّة» خاصية» و اما معرفة بالفعل . فاذا والخدعة ایضا على ثلثة ضروب. 
ولاشیء بمنسع اذا [ان يجهل الشیء الواحدبعینه ویعلم‌کالذی] يعرض لمن عرف 
المقدمةعلی کلتی الجهتین اعنى المهرفةالعامّييّة» والخاصَبَة. لانه اذا توهم آن‌البغلة 
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تنتج » فانالمعرفة التىبالفعل ليس له » و ليس ذلك من قبل ظنه المضاد لعلمه » 

لان الخدعة التى تضاد الخدعة العاهسَيّة بقياس يكون. (ب ۲۹۰) 

لما بيسن انّه قديمكن انينخد ع الانسان فى نتيجة القیاس الى تكون عنده 
عام مقدمتیه جميعاء و بين ای‌نو ع منانواع العام يكون قدحصل بالنتيجة» و اى 
علم لمیحصل؛ اذ بعد ذلك بجعل القول مشتركا فیما عامت احدی مة-دمتيه فقط 
و فیما عامت مقّدمتاه جميعاء و جمع فی‌هذا القول جميع ماتقدم بيانه » و اخذ 
یحصی انواع المعرفة التی‌بینت الى الان؛ فقال: لان‌المعرفة يقال على ثلئةضروب: 
اما عامّيّة» و اما خاصدية» و اما معرفة بالفعل » (ب ۲۹۰) يريد بالمعرفة بالفعل 
مساعلمت مقدمتاه جمیسا و حرج بجزئی نتیجتها. و کان الظن و الدّراى والعلم 
المقترن بالمة-دمتين جمیعا مقترن ایضا بالتيجة فهذا هو معرفة الاتيجة بالفعل. 

والمعرفه العامیه هی معرفة وجود الطرف الاول لموضو ع النتيجة؛ متى 
كانت معرفتدا بموضوع النتيجة معرفة لاتخصده على ماتقدم بیانه. 

و قوله المعرفة الخاصت-»» (ب۲۹۰) يبين(؟) لیس بسته‌مله على شىء معنی 
واحد» بل‌یستهء‌مله على معانی: فمنها (۴۶۸ ملی) معرفة وجود الشیء نفسه » و منها 
تصورنا الشیء بنفسه بما يخصده » و منها علمن-ا انه جزو لکلیه-۱» و منها ان‌بعلم 
وجود الطّرف الطرف الاکبر لمسوضوع النتيجة » و موضوع النتيجة متصّور 
بالنحو اذى يخصه؛ و بجعل مثالات هذه‌الحروف حتی بصیر ابین. 

فلیکن | فى کل ب » و ب فى كل ج . فاذا علمنا وجود ا فى كل ب» و ب 
فى كل ج » ثم اخذذا جزثى النتيجة اللازمة عن‌هاتین و هی | فى كل ج ؛ فقد 
حصل لنا بالنتيجة معرفة بالفعل» لان الظن والعلم الّذی‌کان لنا فى المقدمتين جميعا 
هو بعينه موجود لنا فى النتيجة. و متىكان لنا علم بالمقتدمتين جميعا » ثم لم يكن 
النتيجة عندنا مصدّرحابها وبجزئيناتها على مایازم عن المقندمتين» فانالمعرفة التی 
لذا بالنتيجة هى معرفة بالقوة لابالفعل. 

و اما المعرفة الخاصّيّة فهى انيعام وجود | فى كل ب » ولانعلم وجود 
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ب فی کل ج . وذلك يكون عند حالتین: 

احداهما الایکون من ج فی‌انفسنا معنی يخصده من‌حیث هو ج. 

والشانی انیکون عندنا ج مفهوما بوجه ما على انه ج من‌غیر ایکون 
معلوما عندنا دخوله تحت[ب]» و یکون ج بالحقيقة داخلة تحت ب» و نحنلانعلم 
دخولها . فح یکون قدتصونا ج تصورا لایخصته بتفهیمنا معنی ب » و عند ذلك 
ايضا تکون قدعامنا وجود الج علما لابخّصه ‏ و ذلك لملمنا وجودا فى کل ماهو 
بء و هذا ایضا مما تقدم بیانه. 

واما المعرفة الخاصّة» فاحدها انيتصور ج با مريخصته . و منها ان نعلمه 
موجودا فی‌نفسه » ومنها ان نعام دخوله تحت ب » و منها ان لا نعلم وجودا لكل 
ب» بل نعلم وجود ب لكل ج» و وجود الكل ج» ولا نعلم مع ذلك وجودالكل 
ب » فنحن انما نعام وجودا لكل ج علما يخصه من غير (۴۶۹ ملى) ان نعلم 
وجودا لج بنحو بعمه و غيره . فهدهالانحاء ينبغى ان نفهم من قوله: معرفة خاصته. 
واذا علمنا | فى كل ب و ب فى کل ج » فانا قد عرفنا وجودا فى كل ج معسرفة 
عامة . 

و اما المعرفة الخاصه فهى اما بالّوة [واما بالفعل]. والمعرفه الخاصة قد 
تكون بالفعل » و قد تكون بالقوة . والخاصتة قد تنفرد عن العامة » وقد تجتمعان 
جميما . غير ان الخاصة بها لم يكن بالفعل » فكمال الم-سرفة بالنتيجة » هى ان 
تكون انا معرفة عاميّة و خاصيّة و بالفعل . و بين انكل واحد منها يقابله جهلمسا. 
و ذلك ان المقدمة الكبرى متى لمتكن معناء وكانت المقدمة الصغرى معلومة عندناء 
والنتيجة كذلك ؛ فانه ايس لنا الا العلم الذى یعتم» فذحن نجهله اذا من‌هذءالجهة. 
وكذلك متى كانت المقدمة الكبرى مءاومة عندذا » والصتفری غير معلومة ؛ فان لنا 
العلم العام فط » وليس لنا عام خاصء ولا اذا به جهل من دذءالجهة. و كذلك فيما 
علمت مقدمتاه جمیعا » ولم يصدرح بجزئى نتيجته » فان لنا بالنتيجة معرفة بالقوق 
فلنا به اذا جهل . 








والجهل كما قد تدم قد يكون على طريق العدم » و قد يكون علی‌طربق 
الحال. فاذا كان كذلك » فقد يمكن ان يكون لنا عند كل واحد من اصناف الجهل 
ظن مضاد لذلك العام الذى ليس هوانا موجوداء فالظنون الكاذبة اذا بينة. 

فلکذ لك‌قال: فاذا والخدعة ايضا على ثلئة اضرب» (ب ۲۹۰) والجهل المضاد 
لها ثائة اضرب. والظنون الكاذبة التى بمکن عند هذه الاصناف من الجهل » يلزم 
ضرورة ان یکون علی‌عدد اصناف الجهل. فاذا الخدعة على ثائة اضرب . و کل 
واحد من اصناف‌الظنون الكاذبة له عام بضاده. ولا یمکن ان بجتمع فی‌انسان و احد 
فی‌وفت واحدظن كاذب وضده معا. واما ان یجتمع فی‌شیء (۴۷۰ ملی) واحد وفی 
وقت واحد ظن كاذب وض-ده معا » لیس هو ضدا لاظن الکاذب الذی معنا . 

فاذلك قال : ولا شىء يمنع ان يجهل الشیء الواحد و یعلم لا بالتضاد . 
وهذا بیتن. مثل ان يجهله بالفعل » و یکون معه علم بالقوة » او عام خاصء او ان 
نجهله جهلا خاصا ویکون معه علم . ولیس يعسر بعد هذا ان نعلم ای‌جهل يجتمسع 
مع ای عام» و ای جهل لایجتمع مع ای علم : 

ذكر بعد هذا احد اصذاف ما يجتمع فيه ان يجهل و يعلم معا فقال : کالذی 
عرض لمن عرف المقدّدمة على كلتى الجهتين . (ب۹۰٩۲)‏ ينبغى ان يفهم من قوله : 
المقدمة » ههذا ماکان مثل | ج و هو النتيجة » وانما سماها بالمقدمة لانه انمايخص 
باسم النتيجة ماكانت معلومة بالفعل مععلمنا بمقدمتيه جميعاء فلذلك سماها المقدمة. 
و ينبغى ان يفهم منها الول الذى سبيله ان يكون نتيجته مثل فسى ج »و ليس 
فى ج ۰ 

ثم اخبر ما الذى اراد بةوله كلتا الجهتين» فقال: اغنى العاميّةوالخاصينة. 
(ب۲۹۰) و ذلك انما يكون متىعرفت مقدمتا القياس جميعاء ولم يصدر ح بالنتيجة. 
فان لنا منالمعرفة بالنتيجة المعرفة التى بالقوة » وجهلا بالفعل › فیلحق هذه النتيجة 
ان يعلم و یجهل معا . 

ثم اخبر لانه اذا توهم ان البغلة تننج» و ان المعرفة التى بالفعل ليست له » 











(ب ١6‏ ) وهذا نيدن > و ذلك انه انما له ان هذه البغلة لا تنتج . وانما اراد ان 
رفرن بهذا القول انا اخدعة التى وفعت فى هذه النتيجة والظن الكاذب يها ليس 
بمضاد للعلم الموجود نا بالنتيجة ۰ 

ثم قال : ولیس ذلك من قبل ظنّه المضاد بعلمه . (ب۲۹۰) يعنى انما امكن 
ان يجهل النتدجة مع علمه بها» بسب ان المعرفة التى بالفعل أوست له لا بسب ال 
ظنه الكاذب مضاد لعلمه » ای ليس بسبب ظنه المضاد لعلمه امكن اجتماع الجهل 
والعام معا فى النتيجة) لکن بسب انالمعرفة التى هی‌مضادة للظن الكاذب الموجود 
(۴۷۱ مای) الان ليست له بل انما له معرفة اخرى. 

وهذه المعرفة الموجود له الان فى النتيجة ليست هى مضادة للا-ن الكاذب 
الموجود له فىالنتيجة . 

ثم قال: لان الخدعة التى تضاد الخدعة العامة بقياس تکون ۰ (ب ۲۹۰) 
فانالخدعةالتى تضادالخدءة[الغامية]انمايعنىبها الخدعةا لخاصة اوالخدعةالتى 
بالفعل . فالخدعة العامدية هو الظن الکاذب‌العاه‌تی عند ما يجهل الانسان الشیء 
جهلا عاماء و يعامه العلم الخاص . مثال ذلك كما قال ثامسطيوس انسان اكل 
شنا » فرطب جسمه » وكان عنده علم ان‌الذی | كله حشن» وان‌الذی | كله رطبة؛ 
و ءلم ان هذا الخشن رطبء و لم يكن علم انكل خشن رطب. فانه عنده معرفة 
خاصه. ولایمتنع ان يمع له ظّن ان‌الخشن على الاطلاق ليس رطبء اذا راىفيه 
مرارة . فیکون هذه الخدعة خدعة عامتة . 

و ذلك ان هذه الخدعة » وهذا الظن الکاذب » هو ظتّن بالنتيجة» وهوالشیء 
الذی كان اكله انه لیس بمرطب و قدکان ءلم انه مرطب» فهو یظن به ظنا کاذبا 
انه لیس بمرطب بنحو بءمه و غیره . فالظن الکاذب عام » والخدعة عامة» والعلم 
علم خاص . 

و کذلك قد يمكن ان يجتمع هذا الظن الکاذب فی‌ذاك الشیء مع العلم » 
فيكون هذا قد علم و جهل معا . فهذه هى الخدعة العامة . والخدعة التى بضاد 
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الخدعة العامَية هى الخدعة الخاصَّية . مثال ذلك لوکان الامر فى الخشن على 
ضد هذا » و هو ان یعام الانسان ان کل خشن مرطب. فیکون بين يديه بقل هو فى 
الحقيقه خشن» الا انه لا بدری انه خعشن. فینخد عفیمایراه» فيظن انه لبس بمرطتب. 
فهذه الخدعة حدعة خاصة مضادة للخدعة العام.ة. فهذا اراد بقوله (۴۷۲ملی) 
الخدعة التی تضاد الخدعة العامة » فاخبر ان هذه الخدعة بقیاس تکون . وذلك 
ان هذه الخدعة لا يكون خحدعة خارجة ۲ من غير ان بتخیل فی‌الامر الذی فیعوقعت 
الخدعة بشیء ما بغلط فيه » فالفاط فيه قياس ما . مثال ذلك انسان رای بقلاه وکان 
ذلك خشنا » و قد علم ان کل حشن مرطب. و ظنه ورق الفجل» فانخدع فی‌الدی 
راه» فاعتمد فيه انه لي سبمرطب. فهذا الا نخدا عالذىوقع له هو انخدا ع حاص‌مضاد 
للانخداع العام . 

وربما انخدع قياس » و ذاك انه ظن ان هذا الذى بين يديه ورق الفجل 
و قد عام من قبل انه ولا فجل واحد بمرطب؛ فهدا قياس به كانت الخدءة المضادة 
للخدعة العامة . 

وكذاك الخدعة التى بالفعل انما يكون بقياس . مثال ذلك اندان رای بغلة 
منتفخة البطن » فوقع فى نفسه انها عسى حامل . فهذه الخدءة انما وقعت بقياس 
ايضا . و ذلك ان هذه البغلة منتفخة البطن » والحامل منتفخة البطن » فهدء البغلة 
حامل . فهذا قياس الا انه القياس الذى يسمى العلامة » و هو خطبى و ليس هو 
فی‌الحقیقه منتجا » ولکن هو ينتج بحسب‌الظن › فلذلك هو قياس مظنون . 

فهذا معنىقوله: الخدعة النی‌تضاد الخدعة العامَية بقياس تكون. (ب۲۹۰) 
وهذه الخدعة التى ذكرناها يكون بقياس » هی تكون بقياس ابداء ولا يمكن ان 
یکرن بغير قیاس. واما الخدعة العامة فقد يكون لا بقياسكما ذكر فى كتاب 
البرهان . و ذاك مثل التوهمات الساذجة فى مبادى العلوم. فاذاك قد يكو نالخدعة 
العامة بقياس و غير قياس. واما الخدعة (۴۷۳ ملى) الخاصيئة اللّتى هى ضحد 
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الخدعة العامة فانما تكون بقياس. فهو من اى الظنون الكاذبة فی‌الشیء يمكن ان 
بجتمع الى ای علم بذلك الشىء » و انه انما يمكن ان يجتمع نوع مسنالجهل 
بالشیء الى نو ع من‌العلم غير مضاد له . 

وان‌الظن الکاذب فی‌الشیء لا بمکن ان یجتمع فی‌العلم المضاد له فى ذلك 
الشىء . و يبيّن انه لا يمكن ان یوجد فى انسان واحد» وعلى ' كمجهة يمكن ان 
يعلم الشىء و يجهل معا » وعلىكم جهة لا يمكن. 

قالالمفسر: الذى يقصد بيانه فى هذا الفصل» ينتفع فى العلوم» وبعضها ينتفع 
به فی‌الجدل . واامواد التى تستعمل هذه مواد جزئية » و هذه الانحاء هى تالیفات 
حدود بعضها من بعض باحوال ما » اذا استعمات مؤلفة على غير تاليف القياسات 
فهو يجزيه ان قواها قوى قیاسات ‏ فلذلك يلزم عد نتایج . و هذا الفصل ينقسم 
حمسة اقسام » فالقسم الاول من هذا الفصل : 

والذى يتوهم ان الخير والشّر شىء واحد» فانه یتوهتم انالخير هو شر. 
وبیان ذاك انيكرن | خيراءوب شراءوايضا جخيرء فلانه‌یظدن انب وجشىء واحد 
پتوهم ان ج هو ب » و ايضا ان ب هو اء فاذا ج هو . و كماانه لسو كانت ب 
يقال على ج بالحقيقة » و ايضا بمثل ذلك | على ب؟ فانه بالحقيقة كانت يقال | على 
ج“ کالدی بعرض فىالنظر '. 

هذا القسم بتبیتن فيه ام رالحدود التی يتوه-م فيها انها واحدة باعيانها. فانها 
اذا قيل فيها: انها واحدة باعيانهاء صار تاليفها تاليف الشكل الاول. فیکسون قوانا: 
الواحد محمول عليها » مثل ان يكون | وب شيئا واحداة فان الواحد يكونمحمولا 
على او على ب . والاشياء التى يمال فيها انها واحدة قد تكون (۴۷۴ ملى) اشياء 
متقابلة » فان کل متقابل منها اكثر ذلك يكون ائنين » و اذا كانت غير منقاباة» فهوقد 
يكون اكثر من انين . فهو بندی اولا بما يتوه-م فيها انها واحدة » وهى متقابلة . 


وهدا التوه-م هوكاذب . 
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و ذلك مثل ماکان یفاتن ایرقلیاس ان المتضادات واحدة بعينها » و مثل ما 
کان ين برمانیدس ان الاشیاء كلها واحد [ة] بعینه » و ان‌المسوجسودات واحدة 
بعينها . فهو يعرف ان جميع هذه التو همات قواها قوى قياسيّة . وذلك ان تاليف 
حدودها قو تها قياسيّة ف ىالشكل الاول . و اما على حسب تاليفاتها التى تستعمل » 
فان تاليفها غير منتج فی‌الشکل الثانى . 

وابتدا اولا فی‌بیان هذا المعنی فیما كان منها فى جزئین» وجعل ذلك فى 
المتضادین » فقال : والذی بتوهم ان الخیر والشتر شیء واحد » فانسه يتوهم ان 
الخیر هو شدر' » يعنى انالذی بتوهم انالخير والشر شىء واحد » فانه ينطوى 
فى تو همه ذلك ان‌الخیر هوشر . و ينبغى ان يفهم مع‌ذاك من‌خار ج انه ایس انما 
ينطوى فى توهمه ان‌الخیر هو شر . لكن مع ذلك ان‌الشتر هو خير . ولیس 
هذا فقط دون ان يكو نكل خير شدّراء و کل شدّر خيرا. فيكون قوتتها فتوة موجبة 
كلية » تنءعکس حدودها بعضها على بعض. فاذا انعكست الحدود بعضهاءلى بعض» 
تکرر کل واحد منال<دين ٠رتين‏ » فيحصل ٠ذهما‏ مقدهتان : احداهما ان کل 
غير هو شدرء رالاانی كل شتر هو خير» فيحصل الشر محمولا فىالمقدمة الاولی 
و موضوعا فىالمقدمة الثانية » فيحصل التاليف تاليف مسوجبتین فی‌الشکل الاول. 
فهذا الذى قصد بيانه بهذا القول » غير انه نه بالحدود . 

فقال : وبيان ذلك ان يكون | خيرا و ب شدراء وايضا ج خيراء (ب ۲۹۰) 
و انما قال: و ايضا ج حيرا » للسبب الذى قلناه و ذلك . (۴۷۵ »«للى) ان قنوة 
المقدهة و عكسها اذاکانتا موجبتين ان يكون الموضوع فىالاولى هسوالمحمول 
فى الثانية . فاذاك اخذ ج حيرا » وجعله لمكان الطدّرف الاصغر فی‌الشکل‌الاول. 

ثم قال : فلانه نظن ان ب وج شىء واحد » نتوهم ان ج هو ب » وايضا 
ان ب هوا . (ب ۲۹۰) يعنى انه اذا ظنان ب و ج شىء واحد يكون قد ظن مع 
ذلك ان ج هو ب » وقدكان قبل ذلك قد اخذ ب هو ۱» فحصل تاليفه تاليفالشكل 


١‏ ملى : شىء 
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الاول » فيازم عنه ج هو ١‏ » و ذلك ان الخير هو خير. 

ثم قال: وكما انه لو كانت ب يقال على ج بالحتيقة» و ايضا بمثل ذلك ۱ 
على كل ب؛ فانه‌بالحةيقة» كانت يال | على كل ج» كذلك يعرض فی‌الظن.(ب۲۹۰) 
يعنى لوکانت مقدمات جو اب صادقتين» كانالذى يازم عنهما | على ج. ولكن ليستا 
صادفتین» غير انهما مظنو نتين عند قوم . فالذی يلزم عنهما انما يلزم مظنو نا عند 
اولئك لامحة. فكما انّهما لو كانتا صادقتین فى الحقيقة و فى انفسهما لكانالذى يلزم 
صادقا ایضا کذ لك لماكانتا مظذونتین عند قوم» کان‌الذی يازم ظذون اولئك انيكون 
اعلی ج . و ذلك ایکون الخیر محمولا على الخیر. و ظاهران المفانون غير 
المحمول» و هما شیثان متباینان. ذاذاکان كذلك» فیتوهتم ضدين (؟)شىء و احدبعینه؛ 
دازم عنه حمل کل واحد من‌الضدین علی‌ذاته. و ذلك ازيقال: الشكّر هوشرءوالخير 
هو خیر. مدل ان کل شر خبر» و کل غير شنرء و کل خير اذا شدر. 

ولما بيّن ذلك فی‌الضدین انتقل‌الی مالیست هی اضدادا . 

و ایضا فان اشیاء ماهی شیء واحدء لانه انكانت ج وب شیثا واحداء وب 
وا شيا واحدا؛ فان ج و اشیء واحد. فاذا و فی‌الظن هکذا بعرض فى النتيجة 
تکون اضطراريّة» انوضعت المقدمة الکبری» ولکن تلك کذب. و ذلك ان یتوهم 
احسدان الخیر شر لابالسرض ‏ و ذلك یتوهم على ضروب كثيرة» و (۴۷۶ ملی) 
لیستاص مافلناه بافضل مدا مشلناه. 

لما تكلم فیما یجانس قول ایرقلیطس» ينقل الى الکلام فیما یجانس قول 
برمانیدس ومالیسس. وذلك قول من بقول: ان الموجودات كلها واحدة. 

وقو له: وایضافان اشیاء ماهی شیء و احد» (ب۲۹۰) یعنی ان‌اللازم‌فی‌الاشیاء 
الكثيرة اذا اءتقد فیها انها شىء واحسد» كمثل اللازم فی‌الشیئین اذا عتقد فیها انها 
واحد. غير ان الحدود فى الاشياء الكثيرة اذا اعتقد فيها انها شىء واحدء الطرفان 
واحد بعينه. والاشياء الکثيرة اذا توهمّت انها شىء واحد بعينه» فقط انطوى فيها 
ايضا ان بعضها محدول على بعض » حتّی يكو نكل واحد محمولا على کل واحد. 





۹۲ شر حا لقياس 





مثل الانسان والنبات و الحجر › فانها يحمل بعضها عای‌به‌ض. فليكن الانسان ج » 
و اانبات » و الحجر [ا] . فانه اذا توهم انالانسان و النبات شىء واحد » فلذلك 
قال: لانه انكانت ج وب شیا واحداء و ب و اشيئا واحداء فانج واشىءواحد. 
ثم قال' فاذا و فىالظن هكذا يعرضء (ب ۲۹۰) يعنى متى ان هذه لوكانت 
فى الحقيقة | فىانفسها بهذه الحال » لكانت تکسون ج هی بعينها ۰۱ كذلك يازم 
انيكون ج و اشياء واحدا فىظن ان ج و ب و اشیء و احد. 
ثم قال فالنتيجة تكون اضطرارية ان وضعت المقدمة الکبری» (ب )۲٩۹۱‏ 
يعنى فی‌الامرین جميءءاء اعنى فىاامتضادين اذا توهما شیثا واحداء و فی‌الاشیاء 
الكثيرة اذا توهم شيئا واحداء فانالنتيجة يكون اضطرارية. وفی كلها انوضعت 
المقدمة الاضطرارية. 
وقوله: ولكن ذاك کذب» (ب۲۹۱) يعنى انالمقدمة الاضطراريةكاذبة . ولما 
قال فيها انهاكاذية» مثل انكل خيرشدرء وكان هذا بوجه منالوجوه قد يكو نصادقا؛ 
اخبرانه انما اراد انهاكاذبة » اذا (۴۷۷ ملى) توهام انالخير شىء لا بالوجه الذى 
یکون بههذا التوهم صادقاء فقال : و ذلك انيتوهم احدان الخیر شر لابالءعرض. 
(ب )۲٩۱‏ فهذا هو التوهم الكاذب فىانالخير هو شر . و ذلك ان‌یکون الخير 
شرا لا بالعرض . فاما ان‌یکون الخير شترا بالعرض » فذاك صادق. و ذلك مثل 
مايةال فی‌العدل انه خير» وانه ايضا شر لاستضاهة الناس له فانه بصل اأيه من الخير 
اقل مما بصل الى الجائر. و ابضا فان الخير و الشر قديكون موضوعهما واحداء 
فيكون ماهو خير هو شدر» وتكون الواحد خيرا من جهة وشُرا منوجه. 
فهذه هی الوجوه التى يمكن فيها انيةال فىالخير تبين» فلا يكون المقدمة 
كاذبة. فاخبران الكاذب من‌هذا هو ان‌بتوهم احدان الخير شر لا بالعرض. ثم 
اخبران الخیسر قديتوهّم شدّرالا بالعرض على ضروب كثيرةء فقال: و ذلك يمكن 


ان پتو هم على ضروب کثيرة. بعنی انالاضداد فىالجملة بمکن انيتوهم انها واحدة 
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على ضروب کثيرة » (ب )۲٩۱‏ و یعنی بالضروب الکثيرة من‌جهات کثيرة . يريد 
ان الذدی يوقم فی‌النفس ان کل ضدین هما واحد بعینه» او ان‌یکون احد الضدین 
هو الاخرهى اشياء کثیرة. 

و ذلك ان ههنا اشياء كثيرة يخ.ل للانسان انكل ضدين هما شىءو احد: 

منها الجهة التى منها توهم مالیسس. 

و منها الجهة التى توه-م برمانیدس. 

و منها الجهة التى منها توهم ايرقايطس. 

فان کل و احد منهم ظن ان‌الخیر شدرء و البیاض هو سواد» من‌جهة غير ااجهة 
التی منها توه-م غیره. 

ام ا مالیسس فان» يبين ان الخلا" غير موجود و الخلا" هوالذی يمز بين 
الاشیاء. فاذا ارتفع مايميز بهالاشياء بعضهاعن ب.ض» ارتغعت‌الفصول. واذاارتفعت 
الفصول» صارت الاشیاء كلها شیثا واحدا. فمن هذه الجهة نوهم ان الخیر و الشر 
شیء و احد. 

و اما برمانیدس فانه قال: اما اللا وجود فغیر موجود. لان‌لاموجود هو شىء 
(۴۷۸ ملى) ارج عن‌الموجود » و ماهو حارج عن الموجود فليس بوصف 
بالوجود. و اذاكان كذلك » فان الفصول من الاشياء یجعل کل واحد منها غير موجود 
و الاخر(؟) . مثالذلك انكان الحادط والانسان بينهما فصولء فان الحائط غير موجود 
انسانا » فكل واحد منها فيه لاوجود الاخر . ففى الحايط اذا لاوجود الانسان » و 
فی‌الانسان لاو جود الحایط. و ما هو لاوجود فهو خارج عنالموجود » فلايوصف 
بالو جود » فاد لك لیس فی‌شیء من‌الاشیاء لاو جود الاخر. فاذاکل واحد هو موجود 
الاخرء فیکون الحائط موجود انسانا » والانسان موجود حايطاء فيكو نكل واحد 
من‌الاشیاء هو کل و احد» فیکون الاشیاء كدّلها شيئا واحدا. فیکون الخیر هوااشتر. 

و اما اير ةلاطس و قوم منالطبيعيين فانهم توه موا ذلك‌فی‌الاضداد وحدها. 
وذلك انهم را والشیء انما يتكدّون عن‌ضدّده و الاضداد کلتها بکون عن اضدادها؛ 





مسج 





و راوا فی‌ااشیء الحادث الان انه قد كان موجودا قبل حدوثه » و ان‌الضد التابق 
هوالذی بتکّون فءصیرالضد الاخر . فاذا کان کذاك » كان الضّد الحادث هوالذی 
عنه یکون » والذى عنه يكون هو ضده » فیکون احد الضدین هوالاخر » فیکون 
الاضداد ؟آپا و احدة. 

وآخر ون ظنوا من‌هذه انالاشياء كلها شیء واحد ‏ فانهم راوا کل شىء 
من كل شیء؛ و ان کل متكدون قدكان موجودا قبل حدوئه . والذىكان موجودا قبل 
حدوثه هو اىشىء اتفق. فاذا کل واحد من الاشياء هو ای‌شیء «-فق من الاشياء. 

فهذا الضروب الكثيرة التى منها بتوهم ان‌الخیر هو الك-ر لا بالعرض. 

ثم فال: و لیسته‌ص ماقلناه بافضل مما مثانا. (ب ۲۹۱) و انما قالذنك لان 
المثال الذی اخذه انما هو من‌الاضداد . يعنى بقوله بستقصی بافضل مما مثلنا. 
وانمّاقالذلكء» لانالمثال الذى اخذه‌انما هومن الاضداد. يعنى بقوله: يستقصى بافضل 
ممامثله‌ان‌یو خذسابر المتقابلات.ومعذاكيقسم ما یقال انهو احد الىساير انحائه» فنظر 
(۴۷۹ ملى) كيف تأليفاته و ماقدّرة تأليفاته» و ماالذى يرجع الى المقاییس. وايضا 
فانه بنظر فی‌الغیر» كما بنظر فى الواحد » فان الغير و الواحد بعينه متقابلان . فانه 
كما تبيّن انها یتوهم فيها انها واحدة بعينها » ينطوى فيها تأايف الشكل الاول . 
ممّایتوهم فيها انها غير اىتأليف ينطوى فيها. و ذلك مثل نظرقراطلس » فانه ينفى 
الوحدة عن الاشياء » و دظن انه ليس شيئا واحدا اصلا » ولا بوجه منالوجوه. 
فوصيته بالاستقصاء هو الاظر فی‌دذه الاشياء التى قلناها . ولما كانت هذه الاشیاء 
لواستقصى النظر فيها » لخر جح عن المةصود بوذا » وقدكان ارشد بما يتكلم فيه الى 
وجه الاستقصای اكتفى بان اوصى بالاستةصاءء وتأمل هذه الاشياء. 

اما المتقابلات فانها اربع على مابيكن فى كتاب المةولات . وما نتوهم فيها 
انها شىء واحد مثل الاضداد التى اخذت ههنا مقالاء وامرها بن .و اما الواحد 
بعينه فانه ذكر انحاءه فى كتاب طوبيةًاء و ذلك ازمنها ماهو واحد فی‌الحس» و منها 
ماهو واحد بالعدد. 
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فاذا رجعت الاطراف بعضها على بعض» فان الواسطة بالضرورة ترجع على 
الطرفین . لانه ان‌کانت | متمولة على ج بتوسط ب » ثم رجعت ج على ۰۱ وكانت 
فى كل | ؛ فان ب ير جع على ١‏ » ويكون موجودة فى كلها بتوسط ج »ء و ج ايضا 
يرجع على ب بتوسط ا . (ب ۲۹۱) 

هذا القول قريب من انيكون بیّنا بنفسه . وذلك انه اذاكانت | ف ىكل ب » 
و ب فى ج» و انتج ١‏ فی کل ج؛ فانه و ان اتفق ان‌کان هذا التأليف فىمادةينعكس 
فيها ج على ١‏ » لزم ضرورة ایکون ب الواسطة منعکسة على ۱ » حتى يلزمضرورة 
انيكون ب فى كل ۱ ويكون معذلك ج فى کل ب. 

و بیان ذلك انيكون ١‏ و لا ج (۴۸۰ ملى) مقولة على ١‏ » وقدكانت ب على 
كل ج » فیحصل ب على كل ج » وج على كل ١‏ . فلان ب على کل ١‏ فقد يلزم 
ضرورة انعکاس[ب]علی ١‏ . ولما كانتايضاء فقدوضعتمنعكسةعلى ۱۰۰۱ على كل 
ب » يحصل ج على ١‏ » و ١‏ على كل ب. فهذا هوالذى قصده بهذا القول » ولماكان 
هذا الذى قاله انما ببنه فى القياس الموجب الذى ينعكس کل واحد من‌طرفیه‌علی 
الاخرء اخبر اذالحال فىالسالب مثل الحال فی‌الموجب فقال : 

وكذلكالعرض' فی‌القیاس السالب. مثل‌انه‌کانت ب فى ج» و اغیرموجودة 
فی‌ب» فان | غیرموجودة فی‌ح". فاذا ولا ج تكون موجودة فى ا؛ لان ب" كانت 
موجودة فى کل ج» و ان كانت ج ترجع على ب» لان كلما بقالعلیه ب فج دمال‌علبه. 
وان‌کانت ج ترجع على ا؛ فان ب‌ایضا نرجع‌علی ۰۳۱ و كلما فيهب‌فج مو جودة فيه 
و كلما فيه ج فا غيرمو جو دةفيه. وهذا فقط يبتدى فى التبين من النتيجة و اما الاخر [ی] 
فلیست كما هی فى القياس الموجب. (ب ۲۹۱) 





۱- بددی : يعرض 
۲ - ملی : ۱ 

۳ - ملی : لان اب 
۴ -ملی : اب 
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قو له و اذلك يعرض فسىالقياس ااسالب» (ب )۲٩۱‏ بعنی ان الطرفين اذا 
انعكس احدهما على‌الاخرء لزم انينعكس الواسطة علی‌الطرفین» غير انه ارادههنا 
شىء لم يكن ذكره فی‌القیاس الموجب» وهوانالواسطة اذا انعكستعلى الطرفين» 
لزم ان ينعكس الطّرفان كل واحد منهما على الاخسر ابتداء . فوضسع اولا القياس 
السالب» فقال: مثل انه انكانت ب‌فی کل ج» و ا [غير] موجودة فى ب » فان ا غير 
موجودة فى ج . (ب )۲٩۹۱‏ فهذا هو القیاس السالب » و هو اولا فى شىء من ب » 
و ب قی کل ج ‏ ازم اولا فی شیء من ج . 

ثم اخبر ان‌الواسطتوهی بء اذا انعکست على ۱ بلزم ضرورة ان یکون ج 
ينعكس على ١‏ . ثم بين ذلك بان قال : و بیان ذلك ان يدون ب غير موجودة فى |« 
فاذا ولا ج تكون موجودة فى اء لان ب كانت موجودة (۴۸۱ ملى) فسی کل ج . 
(ب ۲۹۱) فجعل بیان ذلك بان اخبر ان الواسطة اذا انعكست على الطرف الاول» 
حصل من ذلك و من المقّدمة الصغرى الموجبة تاليف الشكل الثانى ضرورة .و 
ذاك ان ب تكون ولافى شىء من ١‏ » وقدكانت ب فى ج» بازم ضرورة بحسب‌تالیف 
الضرب الثانى منالشكل الثانى ان يكون ج غير موجودة فى ا. 

وعلى ان دذا قد كان بتبیتن من جهة اخری» و ذلك ان النتيجة و هی | ولا 
فى شىء من ج سالبة كلية » فهى تنعکس . غير انه لم يستعمل فى انعکاس ج على 
| هذا النحو منالبيان [الذى] استعمل فيه انعکاس السواسطة علی‌الطترف الاول . 
والسّبب فى ذلك انه ارادان بشترك فى بيان هذه الانءكاسات شما يشترك فيهالقياس 
السالب والةياس الموجب جمیعا » من قبل انه يحتاج الى هذء الاشیاء فى بیان 
امرالاستقراء » فان فيه قوة قياسيّة. فلذلك لم بجز فى تببین رجو عالطرفین احدهما 
علىالاخر » باناانتيجة سالبة کابتة . 

و ابضا لثالث ان يثك و يقول : كيف اشترط ههنا انعکاس الواسطة على 
الطترف الاول » والقياس الستالب ابدا الواسطة فيه ترجع علىالطرف الاول» و 
شرط هذه الشريطة على مثال ما شرط فی‌الشیء التذى ليس له يكسون دائما » بل 
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يختلف بحسب المواد . 

والجواب فی‌ذاك» هوانه ارادان بشترك بینالسالب والموجب. و اخذالقیاس 
السالب ههنا على م'ال مالولم يكن السالبة الكلية تنعكس كليسة دائما » حتى لولم 
تكن تنعکس دائما فى كل مادة » ثم وجدت مادة تنعکس كلتيدّة فيها السالبة الكلية 
تنعکس كلديّة » بل ينتجه بنحو البيان اذى استعمله فى القياس الموجب. فهذا ما 
ان يقال فىهذا الشك . 
ثم اخبران ج اذاكانت ترجع على الواسطة » فان الواسطة تنعكس على 
اطرف الا کب ففال: فان کانت ج ترجع على ب ‏ فان | ابضا (۴۸۲ملی) ترجع. 
لان کل مابقال عليه ب » فج يقال علیه» (ب ۲۹۱) يعنى ان ج و هو الطرف الاصغر 
اذاكانت #نعكس على ب الواسطة» فانا ايضا ينعكس على ب. هذا معنى قوله. فانا 


ينبغى 


افا ترجع» ای‌بر جع على ب. 

ثم بين السبب فيه فقال: لان كلما يقال عليه ب فج يقال عليه » (ب ۲۹۱)؛ 
فيكون ج مقولة على کل ب» و ج قدكانت ولا فىشىء من ١‏ » فاذا بحسب تأليف 
الضرب الثانى من‌الشکل الثانی» يكون ب ولا فىشىء من 1. 

ثم اخبسران الطكرف الاصغر اذا انعكس على الطترف الاول » انعکست 
الواسطة على ااطّرف الاول ابضا فنال: و اذكانتج ترجغ على ١‏ » فان ب ايضا 
ترجع على ۱ (ب ۲۹۲) ثم اعطی الس-بب فيه» فقال: لا نكاما فيه ب فج موجودة 
فیه» و کلما فيه ج فاغیر موجودة فيه . (ب ۲۹۱) وهذا ابضا بتألیف الشکل الثانی. 
وذاك ان ج فی کل ب و ج ولافی‌شی» من | فیکون ب ولاشیء من ١‏ . 

ثم قال : و هذا فقط نيتدى' فى التبيون من اانتيجة » (ب ۲۹۲) يعنى احد ی 
مقدمتی ددا الان » فهو شىء ابتد اژه من النتيجة » و ذلك انهذا انما لزم اذكانت 
التيجة ينعكس» وسبب انعكاس النتيجة مالسزم انعکاس الو اسطة على الطرف‌الاول. 

ثم قال: واما الاخر فایست» (ب ۲۹۲) بعنی فاما ذينك اللذین و هما رجوع 





اس ملى بی تقطد ب : بتدی. 








الطترف الاصغر عاى الطرف الا كبر برجو عالواسطة على الا کبر» ورجو عالواسطة 
على الا کبر رجو ع الطرف الاصغر على الاكبر ليسا يتبديان من النتيجة. 

ثم قال: كما هی فى القياس الموجب » (ب ۲۹۲) يعنى انهما ليسا يتبديسان 
من النتيحة» كما هی فىالقياس لميكونا يتبديان من‌النتيجة. و بحتمل انيكون اراد 
بمو له: واما الاخر فليست» كما هى فى القياس الموجب. ذلك انه فی‌القیاس الموجب 
اذا انعكست الواسطة على الطرف الا کبر» لم‌بازمضرورة انينعكس الطرف الاصغر 
على الطر فالا كبر» کم هو فى (۴۸۳ ملى) السالب. و كذلك انكان الطرف‌الاصغر 
ينعكس على الواطة على الطرف الاصغر . مثال ذلك الحساس عل ی کل حيوان» 
والحيوان على كل انسان» فالحّساس على كل انسانءفالواسطة منعکسة على المارف 
الاصذر . و ذلك انكل حسّاس حیوان » وليس يازم من‌ذلك ان یکون کل حساس 
انسانا» من‌قبل انا اذا وضعنا الحیوان على کل حستاس والحیوان على کل انسان؛ 
ايتلف فی‌الشکل الشانی من‌موجبتین » فلم ينتج شيئًا . ويشترك الحیوان عل ىكل 
انسان» والانسان على كل ضحاك» حتى يكون الطرف الاصغر راجعاً على الواسطة؛ 
ولا يلزم انترجع الواسطة على الطرف الاول. هال ذلك کل اندان ضحاك؛ و کل 
انسان حيو ان » فانما پلزم ايكون بعض الحیوان ضحاكا » لاكل حيوان ضحاك. 
فایست كما هی فىالقياس الموجب » لان هذين انما يوجد ان فىالقياس السالب 
خاصة. ولكن هذا الاكبر وهو رجو ع ج على ١‏ » حتی يلزم بسبب ذاك منرجوع 
الواسطة على الطرف الاول هو فی‌القسم الثالث. 

وابضا انكانت او ب» يرجع كل واحد منها على صاحبه» و كذلك ج وب» 
وكانكل الموضوع اما انيوجد فيه اء و اما ج ؛ فان ب و دكذلك تكون نسيتها 
من الموضوع لامحالة . (ب ۲۹۲) اىكل الموضو ع» اما انيوجد فيه ب و اماد » 
لانّه اذکان كلما بو جد فيه | فب موجودة فيه» و کل مابوجد فيه وكان کل الموضو ع 
اما انيو جد فيه ب » و اما د لامعا. مثل انكان غير المكدون غير فاسد» وغیرالفاسد 


غيرهكدونء و انه يازم ضرورة انيكون المكّون فاسداء والفاسد مكونا. و هذان 





المنطقيات لافارابى 55 


اسان مر كبان. 

یعرن‌فی‌هدا القسم انعکاس الحدود المتقابلة» ومايازم عنهااذاكانتهذهالحدود 
فى مادة حالعا هذه الحال» فاخذ جزدئينمتقاباين» وهما | و ج على الا متوسطبينهماء 
و اغدذ موضوعا لهماء وجعل الموضوع بوخذ فيهما: اما (۴۸۴ ملی) | و اما ج » 
ولايخلو الموضع من‌احدهما. و هناك متقابلان آخران : احدهما ب والاخر د ‏ و 
ازل ب منهكسة غلى | و د منعكسة على ج . فاذاكان الموضوع المةروضلايخلو 
من ان يؤخذ فيه اما ا» واما ج » يازم ضرورة انيكون ذلك الموضوع بعينه يؤخذ 
فيه اما ب » و اما د. و بیان ذلك ان ب يؤخذ فى كلما يؤخذفيه ا؛ ولا يؤل فيما 
لايؤخذ فيه ا» لانهذه حال المنءكسة بعضها على بعض » فب اذا يوخدذ للموضوع 
المفروض على مثال وجود الذلك الموضو ع» و كذلك ب موجودة لكل مايوجد 
فيه ج » ولابوجد فی‌غیر مابوجد فيه ج » فد وجوده لذلك المسوضو ع على مثال 
وجود ج لذلك الموضوع . فاذا کانت | بو جد لداك الموضوع اما هو و اما ج» 
فاذا ب يو جد الاك الموضوع اما هو واما مّا:1ه. 

مئال ذلك انیکون مکان | مکنّون» و مکان ج غير مكدّون» و مکان ب فاسد» 
و مکان د غير فاسد» فاه کل موجود اما مكون و اماغیرمکنّون» والفاسد بنعکس 
على! امک ون فاذا کل فاسد [مکّون]» و كل مكدو نؤاسد. وغير الفاسدینعکس على غير 
المكرن؛ و کلما هو غير مكّون غير فاسد » و کلما هو غير ف-اسد فغیر مكّون. 
فاذکان الفاسد و غير الفاسد یتتبعان المکتّون و غير المكدون » یلزم ایکون کل 
موجود اما فاصدا" و اما غیرفاصد". 

والمثال الذی جاءبه فوو بحسب مابدل‌عله قوله: مثال الذی بتلو هذا القول» 
غير انه قديمكن انيغيّر هذاء فيؤ ف منه‌مثال لهذا القول» وهو ان المكون ینعکس 
عايه الفاسد وغير المکّون ينعكس عايه غير الفاسد. و کل موجود فهو اما مكّون 


۱ - ملى : فسادا 
۲ - ملی : فاسدة 
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و اما غيرهمكدّون» وکل مك-ون فهوفاسد. وکل فاسدهکون» وکل ماهو غيرمكدون 
.فهو غيرفاسد » فيازم ضرورة انيكون كل موجود اما فاسدا و اما مكدونا. فهذا 
المثال اللایق بهذا القول. 

ثم اتبعه دمکسه فقال: 

و ابضاً (۴۸۵ ءلی) اذ کان كل الموضو ع اما انیو جد فیه › (ب ۲۹۳) ۱ ما 
اءواما ب» وايضا اما ج» و اما د لامعاء فانه اذارتجع | وج» فان ب و دترجعان. 





لانه اذكانت ب غير مو جودة فى بعض د» فان ب موجودة فى ده فاذا او ح‌موجودة 
فى د» لان | و ج ترجعان» فاذا ج و د ترتجعان معا. وذاك محال . 

هذا عكس ماتقّدم» و هوقريب من ایکون مفهوما بنفسه. و ذلك ان او 
ب اذاکانا متةابلين» و کان الموضوع يوجد فيه اما » و اما ب» وكان ج و د لايخلو 
ذلك الموضوع منهما » وكان يوجد فيه اما ج و اما د» وكانت | و ج ينعكسكل 
واحدة مهما علىالاخرى ؛ فان ب و د ينعكس كل واحد منهما عاسی‌الاخسر . فان 
كانت ج تحمل على ١‏ » وكانت ب ليست فى كل د » وكان كل شىء اما ان بوجد 
فيه | » واما ب؟ فما لم:وجد فيه ب» وجد[ّت]فيه ا» يكو ناذا موجودة فی‌به‌ض ب» 
وقدكانت ج موجودة ؛ يازم ضرورة ان تكون ج فىبعض د . و ذلك محال » لان 
ج و د فد وضعا لا یجتمعان اصلا » فاذا محال ان يكون غير موجودة فى بعض 
Ea‏ 

فاذا ب موجودة فی کل ج » و كذلك يكون فی کل ب» لان د ان لم تكنفى 
بعض ب » و ذلك محال : لان الا توجد» ولا فی شىء من ب. 

مئال ذلك ان کل موجود اما مكون واما غير مكون» و کل مکون اما فاسد 
و اما غررفاسد. فان‌کان غیرال‌کرن غير فاسد» وغير [!!] فاسد[غير] «كونء فانه يلزم 
ضرورة ان يكون المکون فاسدا » والفاسد مکون . ۱ 

فان لم يكن كل مكون فاسداء فایکن مکون متاغير فاسد» و كلما هوغیر فاسد 
ففیرمکون . فیلزم ان یکون بعض ماهو مکون غير مكونء و ذلك محال. و الك 
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بازم ضرورة ان یکون کل فاسد مکونا. 

فان لم يكن كذلكفبعض الفاسد غير مكونء و كلما هو غير مکون غیرفاسد» 
فاذاً (۴۸۶ ملى) يكون بعض ماهو فاسد غير فاسد. و ذلك محال. 

والمثال الذى تقدم فی‌القول الذى قبل هذا هوالیق بهذا القول. و ذاك‌فو له: 
ان‌کان غير المكون غير فاسد» و غير الفاسد غير مکون ‏ فانه يلزم ضروره ان يكون 
المكون فاسداء و الفاسد مكونا. (ب ۲۹۲) وبرهان ذلك هوالذی قلناه نحن » و 
قوله : الذى تقدم و هذان قياسان مر کبان» يعنى ان قولنا : انكان المكون غير فاسد 
و[غير ]الكو ن فاسدا «وقياس 2۰ا شرطى اذا زيدءليهالاستثناء . ثم‌قولنا: انكانغير 
الفاسد غير مكون » فالفاسد مكون قياس اخر اذا زيد عليه الاستثناء » فيكون هذان 
قياسان مر كبان ' و انما جعلهما مر كبين» لانه افرد مقدمات القياسين على حدة و 
نتايجهما على حدة. و لذلك انكان غير المكون غير فاسد» فالفاسد مكونء وانكان 
غير الفاسد مکونا" » فالمكون فاسد. فهذان ايضا قياسان شرطيان . 

و اذا كانت ا موجودة فى كل ب و فى كل ج» وكانت لا تقال على اخر غير 
هماء وكانت ب" موجودة فى کل ج ؛ فانه لايجب لامحة ان يرتجع | وب. وبرهان 
ذلك ان امقولة على ب وج فقط و ب مقولة على نفسها وعلى ج» فهو بين اذا 
ان كلما يقال عليه ۰۱ فان ب‌بقال عليه لا محالة» فاذا بترتجع على اه . و ايضا اذا 
كانت ١‏ و ب فى كل ج » و رجعت ج على ب ضرورة » ان يكون ١‏ مقولة على 
كلب. لانه اذا كانت ١‏ فى كل ج »و ج ف ىكل بء لان ج ترتجسع علی‌ب. فانه 
بسن ان تكون ا فی كل ب. 

يعسرف فىهذا الفصلءرضا يعرض فيما يأتلف فى الشكل الثانى »و یتبیتن 
ای شىء ياحق تاليف الشكل الثانى » اذاكان فيه ذلك العرض. والعسرض هو ان 
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تکون مقدمتان موجبتان تاتلفان فى الشكل الثانی» و یکون الحّد (۲۸۷ ملسی) الا 
وسط لا يحمل على شىء آخر غير الطرفين» ثم يكون الطرف الاکبر محمولا 
علی‌الطرف الاصغر » فهذا هو العرض ااذی يعرض . فتبيّن انالموجبتين الكليتين 
فى الشكل الثانی» اذا ايتافتاء و كانت حدودهما بهذه الحال؛ يلزم ضرورة ان يكون 
الطرف الاكبر منعکسا على الحد الاوسط . وكذلك بتبیتن فىالموجبتين اذا ابتلفتا 
فى الشكل الثالث منعکسا علىالطرف الاصغر » يلزم ضرورة ان يكون الطرف 
الاكبران يبحمل علی‌الطرف الاصغرء و يبتدى اولا بما ياتلف فىالشكل الثانى » و 
يمیعن بالحدود. 

و نقول : فاذا كانت | موجودة فى کل ب» و فى كل ج » فهذا تاليف الشكل 
الثانى من موجبتين » و الحدالاوسط اء والطرف الاعظم ب» و الطرف الاصغر ج. 

ثم ذکرالعرض فةال : وكانت لا يقال على ١‏ ج غيرهما » وكانتب فى کل ج» 
(ب ۲۹۲) اعنى اذا عرض للموجبتین ف ىالشكلالثانى ان‌کانت | وهی‌الحدالاوسط 
لا يقال على شىء اخر غيرالطرفين » و هما ب وج » ثم كانت مع ذاك ب التى 
هى الطرف الاعظم موجودة ف ىكل ج » فاخبر انه پلسزم ضسرورة ان یکسون ب 
منعكسة على ١‏ . 

ثم بين ذلك بان قال : برهان ذلك ان | مقولة على ب و ج نقط »و ب 
مقولة على نفسها وعلى د » فهو بن اذا ان كلما يقال عليه ١‏ » فان ب يقال عليه لا 
محالة. (ب ۲۹۲) هذا هوالبرهان على ان ب منعك-ة على ١‏ » و ليس فی‌انعکاسها 
على | شىء اكثر من ان يكون ب ه<مولة على کل ما يحمل عليه | . و ظاهر ان 
كل ما يحمل عليه | ایس غيرب وغير ج » لان | فرضت غیرمحمولة على شىءغير 
هما » فكلما يبحمل عليه | ليس غيرب و غير ج » لان | فرضت غير محمولة على 
ج » وكانت ١‏ يحمل على جميع جزئيات ب و على ج » فقد صارت ب تحمل على 
كل ما تحمل عليه | ؛ فهى محمولة على كل ۱ . 

فهذا معنى البرهان الذى زكره . و قوله: وب مقولة على نفسها و على ج » 





الم لمنطقیات للغادابی هم 





(۲۹۲) يعنى على جزئیات (۴۸۸ ملی) نفسها . لان ب فىهذا الموضع لا بمکن ان 
یکون شخصا » فانه ایس ههنا محمول اصلا على شخصین» حتّی لا بحمل على 
غیرهما ؛ ولا ههنا شىء واحد يحل على شخص وعلی کل ولا یحمل‌علی غير هما. 
فاذاکان كذلك » نان ب اذاکان بنا انها محمواة على الجزثيات التى تحتها وعلی 
ج » وکان كلما بحمل عليه اهى جزئیات ب وحد ج . فاذا کل ما بقال او قد 
كانت ۱ يقال لی كل ما يقال عليه ب . و اذا ب و اینعکس کل واحد منهما 
علی‌الاخر . 

ثم انتقل بعد هذا الى تاليف الشكل الثاأث » فاخبر ای الطرفين لزم ضرورة 
ان يكون الطرف الاخر محمولا على کل طرف الاخرء فقال : و ايضا اذا كانت او 
ب فى كل ج؛ (ب ۲۹۲) فهذا هو تاليف الشكل الثالث. وجهوالاوسطء وا الطرف 
الاعظم > وب اللطرف الاصغر. 

ثم قال : فان رجعت ج على ب» (ب ۲۹۲) فزذا هوالعرض الذی شرط فى 
هذا التاليف» و هو رجوع الح-د الاوسط علی‌الطرف الاصغر. ثم اخبر انه يجب 
ضرورة ان يكون | مقولة على كل ب» وهذا هو ماکان يازم لولم یمکن‌هذا العرض. 
و ذلك ان الذىكان يلزم ضرورة ان يكون | بعض ب ‏ و اذا كان فيه هذا السرض 
صارت | مقولة على ب. 

ثم اعطى السيب فيه » فتال : لانه اذاكانت افى كل ج» وج فى كل ب » 
ان ح ترتجع على ب فان بين ان يكون | فی كل ب . (ب ۲۹۳) و هذا الذى 
قاله مفهوم بنفسه. والدىيازمه هو ان يكون | على كل ب» فاما ان يكون ب تنعکس 
على | > فلا يلزم ضرورة . 

مئال ذلك الحیوان علی کل انسان » والضحاك على کل انسان؛ بلزم ضرورة 
ان‌یکون الحیوان على كل ضحاك» ولیس يازم ان يكون الضحاك على کل‌حیو ان. 
وظادر ان فى الشكل الثانی كان العارض فى النتيجة» يلزم منه ارتجا ع فی‌المقدمات» 
واللازم (ويرم ملى) غیرالعارض فى النتيجة . و بين ایضا ان هذا العارض اذا كان 








فى مقدمات تاليف الشكل الثانى » ازم فىالنتيجة ان تكون موجبة كلَّيّة. مثال 
ذاك ۱ فى ب وج» فكانت ب تنعکس على ۱ » يلزم ان‌یکون ب فى كل ج. وكذلك 
اذاكانت النتيجة منعکسة فى الشكل الثالث » لزم ان تنعکس المقدمات. 

فاذا كانشيئان متةابلان مثل | وب و کانت | افضل من بء وكانايضا شيئان 
آخران متقابلان مثل د و ج ؛ فانه ان كان كلا | وج افضل من کلی ب دء فان | 
افضل من د. لان مثل ما ان | مطاوب کدلك ب مهر وب عنه › لانهما متقابلان و 
کذاك ج و د لانهما متقابلان . فان‌کانت | و د بالسوية مطاوبین » فب وج بالسو بة 
مهروب منهما. فان کلی | ج مساويان لكلى ب د فى الطلب لهما والهرب منهما. و 
لکنهماکانا افضل» اعنی ١‏ ج افضل مسن ب د. فان‌کانت د افضل سن ۱ .فان ب ۱ 
اضعف شرا من ج › لان الضعیف الشر لاضعیف الخیر یفابل و الخیر الاکثر و الشر 
الاقل مختار علی‌الشر الا کثر والخیر الاقل. فاذاكلا ب و د مختار على کلی ١‏ ج. 
ولکن لیس‌ذلك هكذاء فاذا | مختار» على د» و ج اقل شرا من ب» فاذا و ج ابضا 
مختارة على ب. (ب ۲۹۳) 

قصده ان يبين فىهذا القسم قولا جزئيا ينتفع به فى البيان انشيئا ما آثرمن 
شىء » وهو موضع منالمواضع التى ينتفع بها فى الآثر والافضل» وهوالموضع 
المأخوذ منالمتقابلات فى الا ثر . وذاك ان احد ما یبن به انشا آثر من شىء اذا 
كان کلاهما مؤثرين» فانا نأحذ حد بهماء و بین‌انهما مجتذ,ان‌جمیعا. فانكانالمؤثر من 
احد الضدین اذا جمع مع المجتنب من‌الزو ح الاخرءکان مجموعها آثرمنمج‌و ع 
الم و ثر الاخرمع المجتنب الاخر. فانه يازم ضرورة ان یکون المؤثران احدهما آثر 
من‌الاخره (۴۹۰ ملی) و المجتنبان احدهما اقل تجنبا من‌الاخر . 

مثال ذلك اذا اردنا ان بين ان‌اللذة آثر من‌العلی و کلاهما مسوثران فانا 
ناخذ ضدّداللّذة آثر» و هوالاذی» و ضدالعلم و هوالجهلء فان كانت اللذة مع 
الجیل آثر من‌الاذی مع العام » فان‌اللذة آثر من‌العلم » والجهل آثر من الرذيلة. و 
كذلك ان‌کان الحمق مع اليسارا فضل من‌العقل مع‌الفقر» فالحمق آثر من‌الفقر» و 
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الیسار آثرمن‌العقل. و کذاك‌فی‌الجملة متی زيد مجتنب على موّثر» فصار مجموعهما 
آثر من‌ضدیهما. فان‌الموثر الاو آثره‌ن‌الموثر الثانی والمجتنب الاول اقل تجنبا 
من‌المجتنب الثانی . فهو يريد ان يتبيسن كيف صارت هذه الحسدود المتقابلة اذا 
وضعت» بازم ان يبيدّن كيف صارت هذهااحدود المتقابلة اذا وضعت يلزم عنها 
النتيجة المفروضة. 

فتال فاذاکان شیثان متقابلان مثل | وب» و کانت | افضل هن ب» وکان ایضا 
شيئان آخران متقابلان مثلد وجء فانه انكان کلی ١‏ وج افضل مسن کلی ب د: فان 
| افضل من د» جعل | وب متقابلین؛ (ب ۲۹۳) فایکن | الفضيلة وب النقيصة وبين 
ان ١‏ افضل من‌ب لامحالة. وانما شرط فى ١‏ ان يكون افضل منب» ليدل بذاك‌علی 
انه اراد بالمتقابلات ههنا المتقابلات التی فى الافعال الارادیة» ليست المتقابلات 
الطبيعية مثلالبیاض والسواد و الحرارة والبرودة » فانه لیس احد الضریری (؟) 
افضل من‌الاخر. 

وجعل دمکان اایسار و ج مکان الفقر. ثم قال: فانه انكانكلى او ج افضل 
من کلی ب د» فان | افضل من‌د. وذلك انه ان‌کانت الفضيلة معالفقر آثرمن‌النفيصة 
مع اليسار» فان الفضيلة آثرمن الیسار. يريد بقوله کلی | ج الفضيلة و الفقر» (۴۹۱ 
ءلی) و كلى ب د النقيصة و الیسار. و قوله: فان ا افضل من دء مثاله الفضيلة آثر 
من اليسار . 

ثم قال : ان | مطلوب ‏ ذلك ب مهر و ب منه» لانهما متقابلان. (ب ۲۹۳) 
مثاله كما ان الفضيلة موثرة کذلك النقيصة مجتنبة. و كذلك ج و د لانهما متقابلان 
ای انار و اليسار احدهما مؤثر » والاخر مجتنب » و يريد ان مقدار. ايثارنسا 
ايجتنب ب» فيكون مقدار تجتت:۱۱ بهو مقدار ايثارنا لحداء حتی انكان ايثارنا 
لحدا [ا] پثارا يسيراكان تجتنبا لحد ب تجنبا يسيرا. 

وكذلك حال مةّدار ۱ تجنب المجتنب منها » حتی يكون مقدار الخير الذى 
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نسبته اوثر المؤثر هومقدار الشر الذى نسبة تجنب المجتنب منها . فاذاكانت هذه 
الشرايط محفوظة » ثم کان مجمو ع او ج آثرمن مجموع ب و ج »فان ایکون 
آثر من دو ج اقلتجنبا من‌ب. 

مثال ذلك اذاکان الفضیلة مع الفقر ار من‌النقيصة مع‌الیسار » فالنقيصة 
آثر من‌الیسار. 

ثم اخذ يبين كيف لزمت هذه النتيجة» و ذلك ان ١‏ ان لميكن آثر من د؛ 
فهو اما مساواها فىالايثار» و اما ان‌یکون د آثر منه . فیبتدی الان» فیبیتن اىمحال 
دازم اذا جعلنا | و د مؤثرين علی‌السواء» و ب وج مجتنبين علی‌السواء» فةال : فان 
كانت | و د بالسوية مطلوبين» و ب و ج بالسوبة مهر و ب منهماء فان کلی اج 
مساويان لكلى ب د فىالطلب لهما و الهرب منهما. ولكنهماكانا افضل» اعنی افضل 
من ب دء (ب۲۹۳) يعنى اذافرضنا | ولا اوج مجموعين آثر مزب ود مجموءين» 
نم كانت ١‏ و د مؤئرين علی‌السواء» و ج وب مؤثرين علی‌السواء ؛ فان او ج 
مجموعان مساوبان» ب و د مجموعین لان کل واحد من جزئى | ج مساو او احد 
واحد من‌جزئی بد. و فان | مساولد» و ج‌مساولب» فاذا مجموع | ج اذكان مؤثرا 
فايس هو بآثر من‌مجموع (۴۹۲ ملى) ب د » بل‌یکون مجموع | ج و مجموع ب 
د مز ثرین على السواء اومجتنبین على السواء . 

فقوله کلی ١‏ ج مساويان لکلی ب د فی‌الطاب لهما و الهرب منها» (ب ۲۹۳) 
يعنى کلی | ج » ان‌کانا مؤثرين»كانا مساويين لکای ب د فی‌الایثار؛ وان کان مجموع 
| ج متجنباء كان مساویا فی‌التجنب بمجموع ب د . ولکن كنا وضعنا مجموع اج 
افضل من‌مجمو ع ب دء فهذا مابلزم اذاکان | و د بالسوية مؤثرين» و جب بالسوية 
متجنبين» و هو اذبرتفع ماوضع دما . 

م اذ يبين ای‌شیء يلزم اذا جعات د | فضل منا» فتال: فان‌کانت د افضل 
من اء فان ب اضعف شدّر امن ج . لان ضعيف الشدّر للضعيف الخير يقابل ؛ 
والخير الاكثر والشر الا قلمختار على الشرالاكبر والخير الاقل. فاذا كلى د ب 
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مختار على کلی | ج > ولكن ليس ذلك هكذا . (ب )۲٩۹۳‏ يعنى اما معالشرائط 
التى شرطنا فيما تقدم» ان‌کانت د افضل من اء فان د یکون ازیدخیرا من ۱ء و | 
انقص خيرا » فیکون المقابل للاکثر شرا لاا هکذا وضعنا فیما تقّدم. و يكون 
المقابل لحدا نقص شرا بحسب نقصان اعن الخیر» فیکون ب انقص شرا من ج. 
ثم قال: لان الضعیف الشر للضعيف الخیر یقابل. (ب ۲۹۳) يعنى انا كنا 
وضعنا المقابل لاضعیف الخیر شیثا شره ضعیف › و يكون مقدار ضعف شنّره على 
مقدار خير مقابله . فان‌کانت | انقص خيرا من د » فمقابله و هو ب انقص شرا و 
یکون ج شرا اکثر و | اقل» لیکون مجموع | وج خيرا اقل » وشدّر | اکثر » و ب 
شريسيرء و ح‌غیرا اکثر » فیکون مجموع اد لامحة آثر من مجموع | ج » و ذاك 
ان مجمو ع الخیر الاکشر والشر الاقل آثر من‌مجمو ع الشر الا کثر والخیر الاقل 
فیکون کلی ب د آثرمن کلی | ج . ولکن ليس هکذا فانا کنا وضعنا (۴۹۳ ملی) ان 
مجموع اد آثر من‌مجموع ب ج» فقد لزم من‌وضعنا | و د بالسوية » و من وضعنا 
دا اثر من‌اربع مساتقدم وضعه. فاذا لم‌یکن | مساویا لحد د؛ ولم‌یکن ١‏ انقص من 
ج؛ ادا [1] آثر من د. فينبغى انيبن ان ج آثر من ب. 
وبان ذلك ان | اذاکانت آثرمن د؛ فانها اكثر يرا من ده و دا نقص‌خیرا. 
فإذا یکون ب المفابل لحدا اکثر شرا ء والمتابل لحد د اقل شدّراء و هو ج » فاذا 
ح اقل شترا من ب» و ما هو اقل شرا فهو آثرء فاذا | و ج ایضا فی‌القیاس آثر من 
ب. فهذا الطريق سالك نى جهةلزو مالا ثر من‌هذا المو ضع . و بان كيف ترتیب‌حدوده» 
وكيف يلزم مایلزم ثم اتبع هذا بمثال: 
فلمن هو مبتلى ' لم<يّة ان احذ ب علامة | ان یختاران يواتيه محبتّه عای 
مابرید» وعلامة ج الا يواتيه على مايريد» وعلامة د ان بواتيه علىمايريد » و علامة 
ب الا يختاران بواتیه على ه-ايريد؛ فمن الظاهران ]١[‏ اعنى اذيرى ازيواتيه اكثر» 
يختار من ان يواتيه؛ فالمحبة اذا هى اكثر اختيارا من الشركة فی‌الجماع. فمن 
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الصداقة اذا المحبة اكثر اختيارا منالشركة فى الجماع . فانكانت هذه اكثر 
اعتیارا» فهذه هی الكمال. والاشتراك فى الجماع اما الايكون لمدخل فی‌المحبتة 
و اما انيكون مناصل المحبة » و ذلك انساير الشهوات والصنايع ايضا يجرى 
هذا المجرى. 

اذ المثال قولا من کناب افلاطون" . و ذلك فى الذى ينبغى ان‌یکون هو 
الآثر عند من هو مبتلی المحبة. و ذلك ان ممن ابتلی المحبة قوم يرون انالافضل 
آن: و اتبهم محبوبهم على مايريد ونه منه» وانيرى الانسان» ویختاران یوانیه‌محبو به 
على (۴۹۴ ملی) مايريد هو غير مواتاة محبوبه على مايريد . فان الانسان قدیختار 
ویری ویشاهی انيواتيه محبوبه على مایریده منه» ويريد ان لایوانبه» و کانه بهوی 
ان یواتیه. و یری من‌السرای ان لابواتیه» اذا اجتمع الى الا یو اتیه» کان آثرمن ان 
لابهوی ان يواتيه و بواتیه» و كان مواتاتهله عن آثر منان لابهوی ان غير هوی 
للمواتاة اشد تجنبنا منان لابهوی مواناة» ولابواتبه» و ان بهوی مواتاته ولایو اتبه 
آثرمن اذلايهوى مواناته وبواتیه. فبحسب ماتقدم بلزم‌ان‌یکون مواتاة دون‌المو اتاة 
آثر من ان بواتيه» و بکون انلابواتیه آثر من‌ان لاتهوی مواناته. وان بهوی‌مو اتاته 
هومن‌المحبة» و ان يواتيه هو مصير الى الجماع . فاذا فضل المحبة دون الجماع 
آثرفى المحبة من‌الجما ع. 

هذا اراد افلاطون ان يبينه » وان الجماع لیس عن‌المحبة » و انه ببیتن 
بهذا ان المحب لایجامع محبوبه. و کانه بری انالجماع هو عن شهوة لاعن محبة 
يجءل علامة انيهوى مواتاة الءحبوب على مابریده المحب وحد ج ان لابو اتیه, 
وحد د ان واتیه» و حد ب ان لابهوی مواتاته» فحد او ب متقابلان. 

ثم قال فمن الظاهران ا» اعنی انيرى ان يواتيه اکثر » يخنار من أن یواتیه . 
(ب ۲۹۲) يعنى ان بهوی ان يواتيه من‌غیر ان بسوانیه يؤئر اکثر من ان لایهوی 
مواتاته ويواتى » فمن البین اذا انه انيهوى المواناه موثر اکثر من‌اثبات مواناته. 
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فالاول وهو ان هوى مواتاة محبوبه اكثر ايثارا من‌الشر كة ف ىالجماع . وذاك ان 
مواتاته هوالشر كة فىالجماع. فاذا ليس لاشركة ايثار اصلافى باب المحبة. 

قال:ففىالصدداقه اذا المحبة اكثر اختيارا من‌الاشتر اك فی‌الجماع.(ب۲۹۴) 
يعنى انه يلزم انه فى الصداقه يكون افعال المحبّة آثر (هوعملى) ايثارا منايثار 
الجميع. 

ثم قال : وان‌کانت هذه اكثر اختبارا فهذه ايضا هی الكمال . (ب ۲۹۴) 
يعنى ان افعال المحبة اذاكانت تجب اذیوثر دون الجماع؛ فهذه هی الکمالو الغاية 
من الصدداقة والمحبة. 

ثم‌قال: والاشتراك ف ىالجماع؛ اما انيكون له مدخل فى المحبة » ا ىلاينسب 
الى المحبة اصلاء لاعلى انه فعل من افعال المدبة » ولا على انه انما بفعل ليحدث 
المحبةء وذلك بطول اللقاء . 

نم قال : وذاك ان ساير الشهوات و الصنايع ايضا يجرى هذا المجری: 
(ب ۲۹۴) يعنى بهذا القول انالجماع هو ءعنشهوة؛ ولكن يقترن بالمحبة الشهوة» 
فيكون الجماع عنشهوة» وسابر الافعال التى هى افعال المحبة عن‌المحبة على 
مثال ماعليه ساير الشهوات فى الصنايع. مئال ذل كالشجاعة والفروسية. فانالشجاعة 
خاق والفروسية صناعة » والفعل الكائن عنهما اما جودة استعمال السلاح» فهو 
عنفروسية لاعن الشجاعة » والتهاون بالموت و الافدام عای العدو هو بالشجاءة › 
لابالفروسية. و الفروسية اذا لميكن شجاعة كان فعلها باطلا؛ والشجاعة؛ اذا لميكن 
فروسية؛ كانت سیباللموت. واذاكانت مع الفروسية» كانت سبباً للخلاص اوالغلبة. و 
الشجاعه قليلة النفع مالميكن معها غضب او<ءية و شوق الىالذلبة » فهذه الثلثة 
اقتراتها لابالعرض . 

وتلك حال المحبة والشهوة. فان محبة الرجل المراة انما يكون عذها الشفقة 
وان بصطنع الرجل اليها حرا » وان يقيها المکروه . ولذلك فعل المراة بالرجل» 
اذاكانت محبة. فاماالجماع فهو عن‌شهوة والمحبة و الشهوة يفترقان. فيشبه انذيكون 
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على مايبيّن فى العلوم السياسيةانالكمالللشىء مبدأه اقتران هذين المحبةوالشهوة. 
وهذه الشهوة اما شوق الى النسل » واما شوق الى اللذة الكافية عن‌الفعل الذى 
هو سبب النسل . ول ذلك ينبغى ان (۴۹۶ ملى) يقرن بها منالاخلاق العفة» حتّى 
يكون هناك منالشوق الى الاذة شوق الى اللذة التى يكون عن الفءل الذی‌به‌یکون 
النسل. اما الشوق الى لذة الجماع» فهو بالشهوة وحدها. واما تقدير الّلّذة حتى 
لایکون لابالشوق الى اللذة شوقا الى لذة كاينة عن‌جماع لایکون» فهذا ان‌الفعلان 
كل واحد منهما عن‌ملکة واما ارادة الخير وازالة المکروه فبالمحبة . 

ولذلك قال: والاشتراك فی‌الجماع » اما الا يكون له مدل فى المحبة » و اما 
ايكون من اجل‌المحبة. (ب ۲۹۴) 

وقوله: وذلك ان ساير الشهوات والصنایع یجری هذا المجری. (ب ۲۹۴) 
يعنى ان‌سایر الشهوات التى ليست هی‌شهوات لدة الجماعء و اقترانها الى الصنایع 
بجری مجری المحبة و الشهوة اللذین بغتر نان فی‌السبب فی‌اار جل واامر اة. مثال 
ذلك الغضب فانه شوق الی‌الانتقای اذا افترن‌بالفروسية» كمل به‌فعل الفروسية. 

و اما کف حال ااحدود فی‌الانء‌کاس وفی‌حال الاختیار وضده فهو ظاهر. 
(ب ۲۹۴) 

هذا قول ختم بهالقول فی‌الافسام الخمسة الى فىهذا الفصل. 

قوله: واما كيف حال الحدود فی‌الانعکاس» يعنى كيف حال الحدود التى 
تنعکس» يعنى كيف حالها فی‌لزوم مايازم عنؤاء اذا انعکست. ای‌الاشیاء يازم عنها 
اذاکانت منعکسة. 

وقوله: وفی‌حال الاختبار وضده» (ب ۲۹۴) ای فی‌حال الایذار وضد الایثار 
وهو ااتحتب. نی حال الحدود التى اذاکانت بتاك الحال يتبسن بها انشيئا اثر 
من‌شیء اوان شیثا بجتثب اکثر من‌شیء آخر. 

وقوله فهو ظاهرء (ب ۴ ) يعنى انه ظاهر بعد ان لختصناه. 

وينبغى انيتبّن انه ليس فقط المقابیس الجدلية والبرهانيتة يكون بالاشكال 








التى قيلت » ولكن ابضا والمقابيس الخطبية والفقهية والمشورية'» وفی‌الجملة کل 
تصديق فى کل صناءة فكرية» (۴۹۷ ملى) فانه بالاشكال التی قلت يحدث. 

هذا القول هو افتتاح مابقى من‌دذا الكتاب عنالتّذى سلف فيما تقكدم. و 
ذاك ان الى سافت هی اعراض تلحق القياس منجهة مو ادها » يازم عنها الاشياء 
التى سلف ذكرها. و ابا الذتى بقیت» فکلها يعرف فيها كيف برجع الی‌الاشیاء 
التى سلفت. فان التّذی بقی<هسةاشیاء: الاستقراء والمثال والمةاومة والضمایر و 
الفر اسة » فهو يتبين فى کل واحد منهذه كيف رجع الى الاشكال التى سلفت 
فى المقالة الاولى. 

ویر عمون ان هدا الافتتاح مجانس لما فىالمقالة الاولی» وعلی ان من جعل 
عرض المقالة فى اعر اضا لياس اللاحفة من جهة مادته» ناه بجعل دد: التى يختلف 
بها هذه الافاودل» حتى يصير بعضها استقراء وبعضها مثالاء وبعضها ضماير » دى 
اعراض تاحق !ا!مةابيس من جهته مادتها. و ان افتتاحها هو متصل بما قدتقدم هنهذه 
المقالة. و هو إن الذى ساف فی‌دده المقالة هی اشیاء جدلبه واشياء هی‌برهانية. 

فاخيران الذى بکون بالاشکال التی قيلت ليس انما هی الجداية والبرهانية 
التی تكلمنا فيها الى هذ: الغايةء لکن وسابر المتاییس الاخر فقال : وینبفی الان 
إن نبیتن انه ایس فط اامتابیس الجدلة والبردازة تکون ب-الاشکال التی قيلت» 
اکن والمقاییس الخطبية و الفقهية والمشورية. يريد بالمقاییس الخطبية الضماير 
والمثالات: والمشورية افرددا عن‌الخطبية وقد قال فى کتاب‌الخطابة: ا نالمشورية 
جزو منال<طبية: فلدلك قدیقرل قائل: افرد المخوربة عن‌الخطبة » و قد انطوت 
المشورية فی‌جمله الخطبية » فقد يحتمل انيكون اراد بالمشورية الةياسات التى 
[ بستعماعا] المتعة-آلعند اجالة الراى. (۴۹۸ ملى) فهذا هوالذى اراد بالمشورة. 
وذلك ان اجالة الراى اکثر مابکونفیالمشورات فاذ ك سمتماها المشورية. 





اس ب:االمورية (خطابه جاب ابونز ۱۶/۱۱ و بدوی ۱۷/۱ : مشورىء درمتن يونانى 


قلس ار آن يادى نيست) . 








۵۱۲ شر حالقیاس 





فالفرق بين قياسات المتعقّل وبين القياسات الخطبّية» انما هى فيما يستعمل 
كل واحد م:هما. وذلك ان المتعفتل مقدماته منالممكنة الصتادقة التى تنتج نتايج 
جزئيدّة؛ اعنى بالجزئية الاشخاص» وهی امامثالات صحيحة. و اما قياسات صحيحة. 
واما الخطبيّة فان» مقدماتها مظظذونة عندالسامعین » فبعضها صادقة وبعضهاكازية. و 
هی اما م'الات مظنو نة و اما قياسات مظنونة . فلذلك ربماكانت مثالات غير صحيدة 
وقياسات سوفسطائيّة بعدان يكون مقنعة. 

واما المقابيس البقهية فانها ايضا اءا م'الاتء واما مقابیستجانس ااضمایر - 
والمقدمات الدتى تستعمل فىالصنفين جميما هى٠ةدمات‏ ماخوذة عن واضعالسنن. 
وهى اربعة اصناف : 

اما مقدمات کل.ة مستعملة على انها کلة و منها مقدمات كلَية ابدلت 
بدل مقتدمات جزئية كانت هى ‌المقصودة. ومنها مقدمات<زئنة ابدات بدل»قده‌ات 
کلاية كانت هی‌المه‌صودة ومنها مثالات . 

فهذه المقدمات هی اجناس المقدمات الفقهيتة . 

وعای ان قوما ادخلوا القباسات الحس.ة فی‌جملة التباسات الفةهية» و قرم 
جعلوها فىالتعقل» وقد يظدن انها مشنر كة بين الفةه وبين التعغل. 

و ذلك انالمتعفتل بما هو متعةءل ليس يحتاج الى الفقه» والفقيه بما هوفقیه 
لا بحتاج الی‌التعفّل» والمحتسب يحتاج الى الامرین جميعا. فاستقصاء النظسر فى 
هذه ليس من المنطق» ولكن من‌السياسة. فاذاكان کدلك فالقياسات الحسيتة اما من 
التعقل واما من الفةه» واما بعضها من‌التعقل وبعضها منال410. 

و ارسطوطالس لیس لم يفرد لقیاسات التعةل كلهماء ولا لقیاسات الققه»(۴۹۹ 
ملی) و اکن اخبر | [ن] ياتى بکلام فی‌المقاییس الخطبيّة فى دذا الکتاب . 

و انما ترك الققهیتة والتعمليّة لانهماد اخلان فىجملة اصذاف المقاییس 
الخطبيتة. وذلك ان الخطبيّة متى اخذ منها المقاییس والمثالات الصحیح» التی 


مقددماتها صادفة» صارت معابيس التعقل. فاذا ليس بینهها فرق بحتاج بسبیه الى ان 





المنطقيات للها دا بى ۵۱۳ 


رفرد لقياسات‌التعةل كلا ما فىهذا الكتاب على حياله» بل یوقف من اصناف القياسات 
الخطبية فانها تجمع قياسات التعقل وقياسات آخرغيرها. 

و اما الفقهيّة فانالة.اسات التی تعمل فيها ارس بينها وبين الخطبيّة فرق» 
الا ان مقدمات القياسات الفقهية هی ماخوذد عن آراء واضعى السنن و کذلك 
المثالات . 

و ذلك ان‌القباسات الذئّهية التی مدمانها كلية استعدلت بدل الجز ئة او 
جزئية استعمات على انها کایة» هى داخلة فی‌الضه‌ایر وامرها ين . واما انتی 
مقدماتها كل.ة» استعملت بد لالجحزئيدة أو جز ئة استعمات بدل الحا.ة فانها 
داخلة فىالصنف من الض‌مایر التى تعرف بالقول الراى. وستبين هذه الاشياء كلها 
فى کتابالخطابة. 

فلذلك لماكانت تاليفات المتادیس 7 هى #اليفات المقابیس الخطبیتة ع 
وكانت الخطبية تشتمل علها؛ لم یحتح الى ان يفرد لها فى هذا الکتاب باباعلی 
حياله. و انما بفرد القياس صناعةه-ا باباعلی <يائه فی‌حذا اا متى کان تاليفه و 
جية استعماله يخالف تاليف المتّایس [فى] سايرالصناعات 

واما آذاکان قياس متا فى صناعة «تعلوی فى جدلة قياسات احد ددد الصنایع 
الخمسة القياسيةء لم يفرد E‏ حياله فىهذا الکتاب. فلذلك قال: وفی‌الجملة 
كل ايمان او تصديق فى کل صناعة فكرية فانه بالاشكال التىقيلت بحدت. (ب۲۹۴) 
يعنى ان كل تصدين يالغا مابلغ فى الوثافة اوفى الضّعف فى کل صناعة يستعسل 
الفكرو (۵۰۰ ملى) لواستعمالا يسيراء اذا اخذت عن‌قول؛ فانه انما يحدث عنقول 
داخل فىاحد اشكال المقاديس الثلث التى ذکسرت . والصناعة الفکرية اراد بها 
الصناعة التى تستعمل فى استنباط ما ينسب اليها الفكرو لو استعمالا يسيرا. 

و قد يمال : صناعة فكرية التى اذا حصلت. كان فعلها حینثذ استنباط شىء ما 
ولوكان يسيرا. 

و قد يقال ايضا صناعة فكرية للصناعة التى تستخر ج اجزاؤها التى بها يلتأم 
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بقياس» وان لم يكن فعلها بعد التيامها و استعمالها اجزايها استعمال القياس. الا انه 
بالجمله كل شىء استذبطهالانسان بفكرا وبخطا فكر من شىء الى شیء» حتسى وقع 
له بهااتصديق الحادث عن فكرة سابةة؛ فان ذلك التصديق انما يكون بقول يدخل 
فى احدالاشکال الثلثة التى ذكرت. واذا تامل الانسان امرها؛ وجدها كاها يدل 
اما فى جملة ما سلف ذكره فىهذا الكتاب» واما فی‌البقية التى افتتح ذكرها الان» 
واعطی ااسب فى ان کل تصدیی بالغا مابلغ فى الوثاقة وفى الضعف بعد ان يكون 
عن فکر هو بیعض هذه الاشکال التى قيلت فیما بقال. 

لان تصدیقنا بالاشیاء اما ان یکون بالقیاس» واما بالاستقراء. (ب ۲۹۴) 

ينبغى ان يفهم من قوله : تصدیقنا بالاشیاء » ای تصدیقنا الکائن عند فکرنا 
بالاشیاء کلها. 

و قوله : اما انیکون بالقیاس واما بالاستقراء» ینبفی ان يفهم مع ذلك او 
ماجری مجراها. وذلك ان‌الضمایر تجری مجری‌القیاس» والمثالات تجری مجری 
الاستقراء . 

ثم اخذ يتكلم فى الاستقراء فال : والاستقراء هو ان يبرهن باحد الطرفین 
انالطرف الاخر فی‌الواسطة موجود. ومثال ذلك ان يكون واسطة | ج ب و ان 
يتبيّن بجان | موجودة فى بء لان على هذا النحويعمل الاستقراء . ومشال ذلك 
ان يكون اطويل‌العمر» وب قلي لالمرارة» وج (۵۰۱ ملى) الجزئيات الطويلى الا 
عمار كالانسان و اافرس والبغل» فا موجودة فى کل ج» لان کل قليل المرارة هو 
طویل‌العمر» وب ای قلیل‌المرارة موجودة فى كل ج. فان رجعتج على بالواسطة؛ 
فاه يجب لا محالة ان یکون | موجودة فی کلب . لانه قد تبين انها اذاكان اثنان 
مقولان على موضو ع و احد» ثم رجع الموضو ع على احدالطرفین؛ فان الطرف 
الاخر يقال على كل الطرف الذی كان عليه الترجوع.؛ و ینبفی ان يفهم جمیع 
جزئیات الشیء العام لان الاستقراء لجمیع جزئیات الشیء العام یبسن النتيجة . 
(ب ۲۹۵) 
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ابتدا اولا فحدالاستتراء بحدسنبیتن منه كيف صارالاستقر اء قیاسا. و الاستقراء 
فى الجملة هو ان بتصفح جزثيات موضوع مطاوب مال وننظرهل محمولالمطلوب 
لموضو عءها و سل4 عنه. وؤإنا ان وجدنا محمول المطاوب فی جزثئيات مو ضوعه 4 
ی‌شی ۶ من موضوعه يتبيان لنا انالمحمول غير موجود فى شىء من هو ضو عه ۰ 

مثال ذلك ان يكو نالمطاوب هل کل حركة فی‌زمان ام لا؟ فمحمولالمطلوب 
قولنا : فىزمان» ومو ضوعه قو لا : حر کة» مثل الشیء و الطیر انو الاستحالة والنمو 
واللقص وناظلرهل كل واحد منها فى زمان. فنجد كل واحد من هذه فى زمان » 
في ستبين لنا ان کل حر کة فی‌زمان» فهدا هوالاستقراء . 

و الاستقر اء هوقول جدلی» وعلى انه قد يستعمل فی‌العاوم» الا انه يستعمل فى 
(اعلوم لغیر الشیء الذی يستعمل له فی‌الجدل. و تعمل فى الجدل فى مواضسع 
كثيرة. و الاغراض مختلفة. واحد الاغراض التی بستعمل الاستقراء بسببه فی‌الجدل» 
هو ان یکون مقصودنا ابطال شیء او اثباته. مثل ان یکون قصدنا ان ببیتن» (۵۰۲ 
ملی) ان‌الخیرو الشر عامهما و احد. والذی بهيبين هذا هو ان نقول الخیر والشتر 
ضد ان» و کل ضدين فعلمهما واحد » فهذا القیاس بتبین الخیر والشر علمهما 
واحد» اذکانت مقدمتاالقیاس جمیعا تت نان وفی‌هذا القیاس. 

اما ان‌الخیر والشّر ضد ان» وهی‌المقدمة الصغری» فهی برنة. واه-اقولنا : 
ان کل ضدين فعامهما واحده فان ذلك غير بیّن» و بتبین ذلك فی‌الجدلبالاستقر اء. 
وهو انا تأخذ جزئيات الاضداد سوی‌الخیر وااشر» فنقول الصحة و المرض و هما 
ضد ان» وعلمهما [واحد] وهوالطب ؛ والزوج و الفرد ضند ان» علمهما وإحد» و 
هو علم العدد. و الاستقامة و الانحاء ضد ان» علمهما واحد» و هو الهندسة. و کذاك 
ياتى على ساير الاضداد الجزئية فتبیتن بذلك ان کل ضّدین فعلمهما و احد . 

فاذا بان ذلك» قرناه الى قولنا : الخير والشر ضحد انء و يازم من ذلك ان 
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الخیر والشر علمهما و احد. والخير والشر ابضاهما من جدزئيات الاضداد ااتذىهو 
الحّدالاوسط. فاذا بجزئیات‌ال(جند الاوسط بتبیتن وجودااطر ف‌الاعظم وهو العلم 
الواحد لاف-دین الذين هو الح-د الاوسط . و جزويات الحد الا وسط س..لها ان 
بکون هی الاطراف الصغر ی. فاذا انما تين بالاستفراء وجود الّعارف الاعظم 
فى الحد الاوسط . و الاشیاء التی هی الاطر اف اذّصخری؛ او سبیلها ان‌یکون اطرافا 
صغری ٠‏ 

فعلی هذا الطریق یستعمل الاستقراء فى الجدل. و اکن اذا لم یکسن بنا ان 
کل ضدين فعامهما واحد» فتصفّحنا جزئیات الاضداد سوی الخیر والذتر» بفسی 
الخیر والشر معلوم امرهما؛ هل علمهما واحد ام لا؟ فاذاکان کذلك لم یبن بما 
تصف‌حناه من‌الجز يات ان کل ضدین‌فعامهما واحد. الا انا اذا استوفرنا الجزئیات 
كلتهاء صح كلل التصحة ان کل ضدین علمهما واحد. فحيائذ یکون قد تبرهن 
(۵۰۳ ملی) بالطرف الاخیر اناطرف الاعظم موجود فى الو اسطة. 

ويتبيّن من کلام ارسطو طالس انه اراد هذا الحو من‌الاستتراء و هو ان 
ینصفتح جمیع جزئیات الحتّد الاوسطء وجمیع جزئيات الحدّد الاوسط هی التی 
سبیلها ان‌بکون اطرافا صغرى» بالطّرق الاصغر ان‌الحد الاكير موجودفی‌الو اسطة. 

وهذا اللحسو من الاستقراء قصد الى تبيينه فیما بين من کلامه ‏ و هو اوثق 
انحاء الاستقراء و اشدها تصحیحا للامر الّذی قصد بیانه بالاستقراء الا ان فی‌ذلك 
ساو کا و مطلوبات یجب‌علی الناظرفی‌هذا الكةا ب انيقفءا!يها. ونحن سند کر ذلك 
بعد آن‌نشر ح قو له فى الاستةراء . 

فقال: و الاستقراء هو اذبرهن باحد الطّرفين» ان‌الطّرف الاخر فى الو اسطة 
موجود. (ب ۲۹۵) قواه: هذا بين مما تقدم. وذلك اذاکان معنا حدود موف 
ولیکن تألیف ااضرب الاول من‌الشکل الاول» وذلك | على کل ب» و ب على کل 
ج» وقصدنا بذاك | عل ىكل جء نم کان قولنا: | عل ىكل ب‌غیربیتن وذاك‌انیکون 
وجود الطرف الاعظم فی‌الو اسطة» وهی ب غيربيّن؛ فیبرهن‌بالجزئیات الداخلة 





المنطقيات للفاد ا :ى ۵۷ 





تحت ب ان | موجودة فى كل ب» وتاك الجزئرات اما ایکون فىجملتها ج» و 
اما الا يكون. 

ولكن الاستقرا ات الى ذكر انها ستعمل فىالجدل » هی جزئيات ب 
الى لاتدخل فى جملتها <-د ج» الا ان كلامه دهنا بوهم انه‌قدادخل‌جملةالجزئیات 
حدد ج. فاذاکان كذلك» فليس ددا الاستقر اء هو الاستةراء الذىذ كرفى كتا بٍالجدل» 
فاذاکان كذلك» فليس يجوزان يكو ن قصد بیان | فى ج بقياس اب ج» ثم بين بسبيه 
مقدمة | ب» لكن يكون استقراءآخر. فلنجر الامر على هذاء ونعمل على انالطرف 
الاصغر الذی يبيّن به‌یجهء‌ل(؟) لیس الطرف الاأصغر الذى هوفىقياس (۵۰۴ ملى) 
قدعمل» لكن بالشىء الذى سبيله انيكون طرفا اصغر. 

ثم ذكر مثال ذلك فقال: مئال ذلك انيكون واسطة | ج ب» (ب ۲۹۵) 
يعنى ازل ان» الواسطة الى يتين بها | على ج يكون حند ب» و ان يبن 
ب<-د ج الذى هوالطدرف الاصغر ان | موجودة فى ب. 

ثم قال: لان على هذا اانحو يعمل الاستقراء. (ب ۲۹۵) فقد صرح ان ج 
اذى حده طرف اصغر اراد بهما سبيله اذيكون طرفا اصغرء ليس طرفا اصغر 
مفسروضافی قياس معمول. 

ثم قال: ومثالذاك ان‌تکون ١‏ لطويل العمرء وب قلیل المرارق و ج‌الجزئیات 
الطویل الاعمارکا لانسان و الفرس والبل. فاوجوده فى كل ج» لان كل قلیل المرارة 
هو طوبل العمر» و ب الفلیل المرارة موجود فى کل ج» لان كل قلبسل [المرارة 
طو یلا لعمر ]. (ب ۲۹۵) فهذا القول بين بنفسه غير انه لميأخذ من اول الامرتألیف 
الحدود على تألیف الشکل الاول بلاغذ او ب جميعا موجودین فى ج . و انها 
فعل ذلك ایعلم ان | غير ب نه الوجود فى کل ب» ودلى ان ب هی اعم من ج؛» و 
صرح فی‌هذا انج الجزوبات الطو بلة الاعمار . 

ثم قال : فان رجعت على ب الواسطة فانه يجب لامحالة ان يكون ١‏ غير 
موجودة فى کل ب. (ب ۲۹۵) فهذا هو السبب فی‌انه بازم انیکون ا فى کل ب » و 
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لیس يمكن اذيرجع ج التى هی جزئيات ب على ب » اويكون الجزئيات جميع 
جزئيات ب. 

ثم بن لای سبب اذارجعت ج على ب يلزم ضرورة ایکون | فى كل ب. 
فقال: لانه قدبيّن اذاكان اثنان مقولان على ه«وضو ع واحد» ثم رجع الموضوع على 
احد الطدرفين» فانالطدرف الاخر يقال على کل الطرف اللذى كان عليه الترجوع. 
(ب ۲۹۵) وهذا ایضا متى قدبان فی‌الفصل السذى بين فيه انعکاس الحدود؛ وذلك 
فی‌القسم الرابع من‌الباب الذى تقدم. 

ثم قال: و ينبغى انيفهم [من ج] (۵۰۵ علی) جمع جزئيات الشىء العام. 
(ب ۲۹۵) فند صرح بالذى اومی‌البه فىاول هذا الباب. 

ثم قال: لان الاستقراء بجمیع‌جزئیات الشىء العام یبن النتيجة. (ب ۲۹۵) 
وينبغى انيفهم من النتيجة ههنا وجود | فى كل ب» فان كان كذلك» فقد يشكك شاك» 
ویسئل اىاستقراء الذى فى كتاب طوبیقا. فان ذلك الاستقراء لبس يوجد فيه جميع 
جزئيسات ب» لکن يجعل ج بعض جزئیسات ب» ثم يسوجد جزئيات اخر غير ج 
ترق فتن انها وجرد اف عنعن اعقو ل ووو آافن ب اء انا 
مقدمة اب مة-دمة. فصدلت | على كل ب» و ب على كل ج» فاذا ١‏ عل ىكل ج. 
فاذاكان كذ لك لم يمكن انينعكس الجزئيات الماخحوذة لحدب‌عنی‌ب. فاذا لم ينعكس» 
لم يلزم ضرورة انيوجد | فى کل ب. فان استوفيت جزئيات ب حتى انعكست على 
ب » لميمكن انيستعمل ج مقدمة اب التى يتبين بالاستةراء مقدمة كبرى فى بيان 
نتيجة | ج. لان نتيجة اج قدبانت من‌قبل بلاقیاس» واخذ ب فی‌جملة جزئیات . 

فمن» ههنا يجب انيكون الاستقراء الذی ذکر ههنا ليس هو الاستقراء الذى 
ذکر فی کتاب الجدل . فاذا لم‌یکن ذلك الاستقراء» لحق ایضا شك آخر من‌قوله: و 
ذاك انه اخحذب حد اوسط و ١‏ الطكرق الاعظم» و جعءل التألیف تاليف الشکل 
الاول» وكيف يمكن انيكون ب واسطة» متى لميكن ب مأخحوذة فى بیان وجود 
الشىء . [...] يقالءلىب. وذلك يتبغى اذلاابيّن اويستعمل فى بيانه مقدمة اب» فاذا 
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كان كذلك يلزم ايكون تحت ب شىء مابستعمل فى بان وجودا لذلك الشىء 
مقّدمة | ب » و الا فكيف يكون ب واسطة. فاذاكان كذاك لمينعكس ج على كل 
ب. فيشبه اندكون ب انما قيل فيها انها و اسطف لان سبيلها ان يوجد واسطةء لاانها 
اءذت و اسطة بالفعل» ويكون ج طرفا اصغر بسبب انها اخص من ب» (۵۰۶ ماى) 
وسبيل ج انيكون طرفا اصفر لاانه بالفعل طرفا اصفر. 

فعلى هذا المثال یتاول قوله هذاء ان لميكن اراد بالاستقراء الاستغر اء الذى 
ذكر فى الجدل. و ان‌کان اراد بهالاستقراء اذى ذكر فی‌الجدل ؛ فان الجزئيات 
التى اخذت ههنا ليست تكون جمیع الجزئيات التی فى الحقيقة » لكن يون 
جمیعها مظنو نا انه جمیع » لاجمیه" هو فی‌الح<ايقة جمیع» بليكون جما متانو نا 
قدسومح به» ولم بستقص فی‌استیفاء اجزائه كا-ا» و جعل مالابشعر به مناجز انها 
مأل ماهو غیرموجود ذن دذا المقدار كاف فی‌الجدل. ولءله ان‌یکون اراد بجمیع 
الجزئيسات الجمیع السکافی فی‌الجدل, فیکون الاتع‌کاس < نئن انعكاسا متلذون-الا 
فى الحقيقة. 

اذيقول قائل : ان لایمتنع ایکون ااشیء الواحدله صنفان من الموضو خ: 
اجدهما انواع له و الاعر ليست بانواع له فیستعمل فى الاستقراء احدالصنفین؛ 
فیتبیتن به‌وجود | لكل بء ثم يستعمل ٠ةدمة‏ | ب فى بيان وجود اابدض مود و عاتد 
من‌الصذف الاخر . 

مثال ذكك‌الاون فانه يحمل علی‌الجسم وعلى البياض» فهو يحملعاىاابياض 
والس‌راد» على ان اللون جنس لزا » و عنى الجسم علىاناللون عرض له فلایمنع 
انیتبیتن وجود شىء متالاون' اذاوجد ذلك الشىء فى الاجسام التى يحمل ءَليه-ا 
الاون مثل الققاس والثلح والقطن والاسفيدا ج والجّص » حتى اذا بان وجود 
ذذك الشىء للون" اخذ مايتبين مقدمة کبری» تبن بها وجود ذلك الشىء 
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فى البياض والسواد. 

فعلى هذا يلزم ان‌یکون الاستقراء لايستعمل الا ایکون ب عرضا. ومع‌ذاك 
فان حمل اللاون علی‌الا جسام؛ انما هو بسبب وجود بعض انواعه فى ذلك الجسم. 
واذا استترینا الاجسام الملّونه كلها » كان فى جماتوا (۵۰۷ ملی) »ااستةریناه نوع 
اللون الذی يبن وجود ذاك الشیءله» فلاینتفع بهذا الحو ايضاء ویکون الشك 
قاأما. ومع‌ذلك فان الاون يحمل علی‌الاجسام نحوا من‌الحمل غير الحو الذی 
بحهل به‌علی انواءعه. و ذلك انه بحمل‌علی‌الاجام بط ريق الاشتقاق. فانا نقول: 
الققنس ملرن اوذو لون و لايّول: الققاس هولون. واما البیاض. فانا نقول فيه ان 
لون» ولانقول انه مون على ماتب.ن‌فی کتاب‌المقولات. فاذاکان کذدلك» فانه‌من‌جوة 
ماهون ملّون. فاذا كان كذلك» لم يمكن ان يكون المحمول الذی بستقری سببه 
الاجام بءینه المحمول الذی یست‌ری بسببه البیاض‌والسو اد. فاذاکان ذلك یکون 
نقلنا ما يتبيّن باستقراء الاجسام الى ان يتين وجود ذلك الشىء بعينه فی‌البیاض 
والسواد . 

ولا یکون بالحقيقة استقراء . 

ومهنا قول آخر يبن الموضع الذی بستعمل فيه الاستقراء ااندیلایستعمل 
وه جمیع الجزئیات. و ذلك ان تکون ٠6-دمة‏ اب اذا تبين فيها وجود ا لكل ب. 
فان استفریت ج التی هی جميع الجزئیات امکن ان بسته‌مل حيناذ مقدمة | على 
کل ج مقدمة صغرى» بتبین بها و جودالشی اخرلکل ب. مثال ذاك ان بتبین‌وجود 
د لكلب. بان نقول: د فى کل اء و ١‏ فى كلب. ثم تکون‌مقدمة د [ا] بسن ومقدهة 
اب غير بيتنة. فنبیتن صحتتها بان نستعمل الاستقراء و نستوفی الجز؛یات » فیکون 
ج هی الجزئيات كلهاء فحر:ئذ تکون هذا هو الاستقراء الذی ذکرههنا فى الحقيقة» 
و بستعمل المةدّدمة التى تبنت بالاستةراء مقتدمة فی‌قیاس» فلایلدقه ال ك اصلا . 
وذاك اذا استعمات مقّدمة | ب مقدّدمة صغرى فی‌الشکل الاول. 

وعلی هذا المثال اذاکان تاليف القياس (۵۰۸ ملی) فى الشكل الثانی» ثم 
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كانت مقّدمة | ب موجبة» وكانت غير بينة. فاستعمل فى ببانها الاستقراء الذى ذكر 
ههناء لم بلحق الشكايضا. ولذلكمتىكان فىالقياس تاليف القياس فى الشكل الثالث» 
لم يلحق هذا الشك ايضا. والامر فيه بیتن. 

فيشبه انتكون ارسطوطالس ذكر الاستقراء الذى استوفا جميع جزئيات ب» 
ليعرف كيف صارالاستقراء يرجع الى القياس. و انما برجع بهذا السوجه وذاك 
اذا استوفيت الجزئیات كلهاء ثم يكون مالم يستوف جزئياته يجرى هذاء و يقام 
الجزئيات الكثيرةبدل جميع الجزئيات. ثم‌تکون‌الذی يستوفى فيهجميع الجزئيات 
موضع بستعمل فيه » والذى لایستوفی فيه جميع جزياته موضع آخر دستعمل فيه. 

وایضا فان كثيرا من النّاسيسمون توفى الانسانفىاول نشؤهمن المدسوسات 
الى المقدمات الكلّيّة استقراء» ویروان انالمقدمات‌الاول انما حصلتبالاستةراء. 
وظاهر من امرها ان هذا الطدريق انكان استقراء» فليس هو استقراء ستوفى فيه 
جميع الجزئیات فان‌الانسان لايمكنه انياتى على جميع محسوساته نوع مّااصلا. 

و آخرون يسمون التجربة استقر اء فهى اذا جعلت استقراء » فليس دستوفی 
فيه جميع الجزئيات. والقول فىهذين الطريقين هل هما استقراء او ایس‌باستقراء › 
بل‌هما مباينان له» ليس هذا موضعه؛ و بستقصی‌القول فيهما فى کتاب‌البرهان. 

فهذا ما قاله ارسطوطالس فى بيان الاستقراء» والشك_وك التى بتشدکتك بها 
على قولهالذى قاله ههنا. 

وإنبغى ان يتبين ان الاستقراء ينتج ابدا المقّدمة الا ولى التى لاواسطةلهاء 
لان الاشياء (۵۰4 ملى) التى لها واسطة» فالواسطة تكون قیاسها. واما الاشیاء‌التی 
لاواسطة لهاء فان بيانها يكون بالاستقراء . (ب ۲۹۵) 

يعرف بهذا القول الموضع الذى يستعمل فيه الاستقراء» فاخبر ان المقدمة 
التى لاواسطة لها يكون بيانها بالاستقراء . فقد ینبغی ان يفحص عما قاله ههنا هل 
اراد بالمقدمة [التى] لا واسطة لها ان يكون مقتدمة ليست لها واسطة اصلا لا 
فى الحقيقة ولا فى المشهورء او يعنى به انلها واسطة» ولكن لانشعر بها نحن. 








فاقولانه ينبغى ان يفهم من‌قوله: لا و اسطة. لها هذین‌المعنین جميعاء ثم ينبغى 
انينظره لاذاكانت لهاواسطة معلومة ويحتاج الى ان يتبين بالاستفراء » اويمكن ان 
يتبين . و قد قال فی‌المقالة الثاء:2 من كتاب طوبیفا فى ان کل ضدبن علمهما واحد» 
يمكن ان تبن بان كل متقاباین علمهما وا<د. يمكن ان يبن بان كل منقابلین 
علمهما واحد آمثل له جزئيات المتضادین(؟)» فعد حصل‌المقدمة التىاهاواسداة » فقد 
تبيّن بالاستقراء ايضا. و لكن لعله ان يجعل ما لم يسلامهالمجيب بمنزلة ما ليس 
له و اسطة . 

فيشبه ان بکون قوله : ان التى لهاو اسطت فالو اسطة يكون قباسها. (ب۲۹۵) 
يريد به لیس انه لایمکن انبتبین بالاستقراء » لکن يستغنى عن‌الاستةر اء بالو اسطة. 

و قوله : و اما الاشیاء التی لاو اسطة لهاء فان بیانها یکون بالاستقراء» ينيغى 
ان يجعل فی‌الانداء الثلثة کلها. و ذلك لم يكن واسطة و لم يشعر بها او کانت 
موجودة» وشعرنا بها. غير انا لمجیب على طریق‌الجدل ام يسلمهاء فح یلتجی الى 
ان يبين تلك المقدمة بالاستقر اء . 

و قوله : المة-ّدمة الا ولی التی لا و اسطة لها» (ب ۲۹۵) ظاهرهوهذا القول» 
يؤمى به الى المقّدمة البرهانية اذاكانت غير بینة» (۵۱۰ ملی) ولم يكن لها و اسطة 
اما فى الحتيقة» و اما بان‌لم دشعر بها. فان‌کان اراد به المقدمة البرهانية التى لایمکن 
ان برهن بواسطة فان الاستقراء الذی بنبغی ان بستعمل فى بیانها هو الاستقر اء 
الذى يستوفى فيه جميع الجزئيات» ثم علسی ان بستعمل تلك المة-دمة صغری » 
فيكون بهذا القول قد عرف فى ای مةّدمة من مقدمات البوهان يصاح ان يستعمل 
فی‌الاستقر اء . 

ويشبه ان يكون الاستقراء الذی بنه ههنا انما قصد به الى الاستقراء الذی 
يستعمل فى البرهان» وفىالمقدمات الاول التى لاو اسطة لهاء اذا اردنا ان نستعملها 
مقدمات صغری» فهذه الاشياء التى كان يحتاج الى بیانها فى هذا القول. 

والاستقراء من جهة مخالف القياسء لانالةياس بالواسطة بيبن وجودالطرف 
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الاكبر فی‌الاصفر. و اما الاستقراء فيبين بالطرف الاصغر وجودالاكبر فى الواسطة . 
والقياس اقدم و ابين بالطبع» و اما الاستقراء فابين من القياس عندنا . فاخمذ الان 
بقایس بين القياسين و بین‌الاستفراء» فيأخذ الخلاف بینهما . و ذلك انه تقّدميعرف 
ما يشترك فيهالقياس والاستقراء » و كيف يوقم الاستسراء الى القياس. فلما بين 
ذلك» احذ يعرف الخلافات بينهما . 

فذ كر بينهما ثلثة خلافات» فةال : والاستةراء من جهة يخالف القياس . و انما 
قال: من جهة: لان‌الخلاف بینهما ليس من کل الجهات » بل من بعض الجهات» و 
ذلك لانهما لا يختلفان فی‌الجهات التی تقدمت. و بختلفان فی‌الجهات التی‌ه و مزمع 
ان یذ کرها . 

فجعل اول الخلافات الثلثة بینهما ان‌القیاس بالواسطة يبِيّن وجود الطارف 
الاكبر فى الاصغرء واما الاستقراء فیبیتّن بالطرف الاصفر وجود الاکبر فی‌الو اسطة. 
وهذا القول مفهوم» وهو (۵۱۱ ملی) ان‌الاستقراء كانه ينعكس القیاس . و هو ان 
القیاس يتبيسن وجودالطرف الاعظم فى الاصفر بالواسطة والاستفراء يبن وجود 
الا کیر فی‌الواسطة بالطرف الاصفر . 

وهذا الذى قاله مفهوم بنفسه على ان یجعل الطرف الاصغر ههنا ما سبیله ان 
پوجد طرفا اصفر » والواسطة ما سبیله ان يؤخذ واسطة على ما تقسدم تلخيصاله . 
فهذا احد الخلافات. 

والخلاف الثانی انالقياس آقدم» یعنی من اسبابه اقدم . ویعنی بالاقدم‌الاعم. 
و ذلك ان الو اسطة بالقیاس اقدم من التطرف الاعظم » و ذلك انه اعم منه ع 
والواسطة فى الاستقراء جزئيات متاخرة عن الطرف الاصغر » فهذا هو الخلاف 
الثانى . 

والخلاف الثالث انالقباس ابين بالطبع » و اما الاستقراء فابين من القياس 
عندنا . فهذا هوالخلاف الالث . 

فقوله ابين عندناء (ب ۲۹۶) يعنى ان مقدمات الاستقراء | بين عندنا مسن 








مقدمات القياس. وذلك انالجزئيات ابينعندنا من الكليات» والكلياتابين بالابع. 
و ذلك ان الجزثيات التى بو خد ددا اوسط فی‌الاستقر اء » اما ان يكون اشخاصا » 
واما ان يكون کلیات اعص من‌الطرف الاصغر فى الاستقراء . فان‌کانت اشخاصا فهى 
محسو سة ¢ والمدسوس ابن عندنا . فان التی استقرأ من الا خاص هی‌المحسوست 
اذكانت کلیات » الا انّها اخص من‌اطرف الاصغ ر › فهى بالقياس الى الطارف 
الاصغر . 

وقوله : ابين بالطبع. (ب ۲۹۶) يعنى ان فى طبا عالعقل ان يعاسم الكايات» 
و فی طبا عالکایات الا بعام بالحس. ولكن بالعةل» و ان الكايات هى المعقولات 
فى اأحقيفة . و اها ان‌الاشخاص والمحسوسات هو يعقلها الععل ام لا فان قسوما 
بزعمون انا لعقل لآ يعمل المحسوسات» الا ازه لس بها حاجة ههنا كيف الصواب 
فی (۵۱۲ ملی) ذلك . 

و قد بحتمل ان یکونقواه: اقدم؛ (ب ۲۹۶) اراد به مثل ما تقدم السیب‌علی 
الشیء اادی صدت. و داك انالحس سب ۱۰ لانو خ. ولدلك کل شیء و فهو 
سیب لنوعه او لشخصه . 

فهذا ما قاله فيما رشترك فيهالة.اس والاستقراء ۰ وفیما يخنافان فیه. وقد ذکر 
فى کتاب طو بیقان خلاف آخر بينهماء وایست بناحاجة الى ذکرهادغ:۱» وقدشرحنا 
فىتفسيرنا لكتاب طوبیقا. 

فاما المغال فانه بکون اذاكان وجو دالطرف الا کبرفی الو اسطة بتبیتن بو جود 
الشبه فى الطرف الاصفر فینبفی ان یکون و جود ال اسطة فی‌العا رف الاصغر » و 
وجودالا كبر فىالشبيه با لعارف!لاصغر ابین من الذی نرید تببیند. ومثال ذاك ان 
يكون | مذموماء وب قتال المتاخمین» و جادل اثينية لاعل ثیبابت و د اهل ثيباية 
لاهل فوقيا. اردنا ان نبیتن ان قتال اهل ائینیة لاهلثيبايه مد موم فانه ينبغى ان يعدم 
فى القول ان قتال المتاحمين ET‏ 

والتصديق بذاك يكون منالاشياء الشبيهة» مثل ان قال اهل ثيبايه لاهل 
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فوقبا مذموم . 

ولان قتال المتاخمين مذموم؛» وفتال اهل اثينيه لاهل ثيباية مذموم. 

فهو بن ان ب موجودة فى ج و ده لان قتال‌المتاخمین موجود فى کل ج . 
وایضا فهو ببن ان | موجودة فى د. لانه لم يكن قتال اهل ثيباية لاهل فوقيا تخیّرا 
لهم » فاماوجود افی ب فبين» و كذلك یعرض ایضا. فان كان التصدیق‌بو جودالطرف 
الا کبر فی‌الواسطة باشیاء كثيرة» فهو بين انه لیس‌فی‌المثل شىء هو کجزء الى كل» 
ولا کل الی‌جزء» کنحو مایکون فی‌القیاس » ولکن کجزء الى جزئه. 

لما تکام فى الاستقراء» انتقل الى القول ف ىالمثال» فبیّن كيف صارالمثال 
قياساء و كيف امكنايقاع التصدیق‌بطریق المثال» و کیف برجم المثال الی‌القیاس؛ 
نقال: واما (۵۱۳ ملی) المثال» فانه يكون, (ب ۲۹۴) يعنى انالمثال بلتأم وبأتلف 
ويحدث ويوقع التصديق بوجود الطرف. الاعظم فى الاصغرء اذا اجتمعت فيه هذه 
الاشياء: و هو ان يكون وجود الطرف الاعظسم فى الواسطة یتبیتن بوجود الطرف 
الاعظم فى شبه الطتّرف الاصغرء و انيكون وجود الواسطة فى الطرف الاصغر» و 
وجود الا کبر فی‌شبه الطرف الاصغرابین من‌الشیء الذی نرید تبیینه . 

ولیکن مثال ذلك انالطرف‌الاعظم اء و ج الطرف الاصفرء و ب الواسطته 
ود هو الشبه بالطرن الاصغر. ونحن نرید ان نبیّن وجود افی ج» متی‌کان‌وجود 
| فى ب الواسطة» يتبيّن امنا بوجود ا فى د الذی هوشبیه دبانیسوس. وانمایتبیتن 
ذلك متی‌کان القتل بين وجسوده لکل من دخل فی‌الحرس » بان يوجد القتل 
لفسسطراطسوس. ويكون معذلك الدخول فى الحرس بین‌الوجود لديانيسوس» و 
وجود القتل لفسسطراطوس | بين من وجود القتل لديانيسوس. فانه ٠نى‏ كان القتل 
بين الوجود لفسسطراطوسء و کان‌ایضا دخوله فی‌الحرس موجوداله» بتبیتن‌بذلك 
ان کل من‌دخل فى الحرس» قنل بالملك. ثم تکون دیانیسوس قددخل فی‌الحرس» 
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فیجیب ان‌یکون دیانیسوس بفتل بالملك. 

م قال ومثال ذلك ایکون | مذموما» و ب قتال اله‌تاخمین» و ج اهل‌ائينية 
لامل ثيبايه» و د اهل ثيباية لاحل فوقیا. (ب۲۹۶) فالمذموم» | وهو الطرف‌الاعظم 
واهل اثينية لاهمل ثيباية الطرف الاصغره و اهل ثبایه لاهل فوقیا اشباه اهل اثينية 
مع اهل ژيباية. وذلك أن اهل ببایه متامون لادل فوقیا» وادل اثینیةمتاخمون لاهل 
ثیبابه» فهما (۵۱۴ ملی) متشابهات بالمتاخمة والمتاحمین جمله الواسطة فادا كان 
القتال المذموم لاهل ثيباية مع اهل فوقياء حصل من‌ذلك ان قتال المتاخمین‌مذموم 
وال اثينة متاعمون لاهل ثيباية» ففتال بعضهم لبعض اذا مذموم. 

ثم قال : فاذا اردنا نبین اذقتال اهل اثينية لادل ثيباية مذموم» فانه ينبغى ان 
بقدم فىالقول انقتال المتاخه‌ین مذموم. و التصدیق بذاك من‌الاشیاء الشببهة. مثل 
ان‌قتال اهل اثينية لاهل ثيبابة هو قتال المتاخمين» فهو بين ان قتال اهل اثينيه لاهل 
ثيبايه هوقتال المتاخمین‌فهو بين انقتالاهل اثنیه‌لاهل تیبایه‌مذموم. (ب۲۹۶) فهذا كله 
مفهو ممن قبل نفس4» و کذاك ما تتبعدماء وهوقواه : بين ا بهو+ودة فىج ود» لان 
قتالالمتاخمين» ٠وجود‏ فى کل ح د. وايضا هو بين ان | موجودة فى د» (ب ۲۹۶) 
يريد بها ماقاله فيما تقّدم ان الواسطة ینبفی انيكون وجودها فىااطرف الاصغر و 
فى الشبيه بالطرف بيّناء و وجود ا فى د الشبيه بالطرف الاصغر بينا» و وجودا 
فى د الشبيه بحند جح ا 

ثم لخص هذا فى المثال فقال: لانه لم يكن قتالاهل ثيباية لاهل فوقباتختر الهم» 
(ب ۲۹۷) ای انه مدموم ارضا. 

م فال: فاما وجود ا فى ب (ب ۲۹۷) فيتبيّن به » يءنى وجود الطرف 
الاعظم فى الو اسطة يتين بوجود الاعظم فی‌الشبیه بالطرف الأصفر. 


۱- داستان ديونيسيوس(1101115108) وبوسيستراتوس (201815]88]05) و پاسداران 


(الحرس) دردد بند ۱۳۱۱ و ۱۳۱۲ سیاست ارسطویاد شده است. 


يفك 
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ثم قال: و لذلك بعرض و ان‌کان‌التصدیق بوجود الطرف الاکبر فی‌الواسطة 
باشياء كثيرة . (ب ۲۹۷) وانما قال ذلك لان المثال الذی ذكره جعل الشبيه فيه 
شبيها واحداء فاخبران الحال فى د الاشياء الکثيرة حال واحدة. 

ثم قال: فهو .م ين انه ليس فىالمئل شىء كجزء الى كل. ولا كل الى جزی 
كندو مايكون فى القیاس» ولکن كجزء الى جزء. (ب ۲۹۷) واما المصير من جزء 
الى کل فهو الاستتراء (۵۱۵ ملى) والمصير من کل الى جزء فهو الةياس. من قبل 
ان الاستةراء يصير الانسان من‌مقدمات احص الى مقدمات اع-م. وذلك انالح-د 
الاوسط فىالاستقراء دو الجزئ.سات»ء و الطرف الاعظم م<مول على الجزئيات» و 
الجزئيسات محمول على كاية. فيسبب وجود المحمول على جزئيات الشیء نصير 
الى اننعلم وجود الم<مول!اشىء » فذلك هو مصیرمن‌جزئی الى کلی. 

و اما القياسء فانه مصير منممدمةكلية الى ماهو اخص ١:هاء‏ و ذلك ان 
الطرف الاءظم موجود فى كلى الاصغر» يازم وجوده فی‌الاصفر والاستقراء فبسبب 
وجوده فی‌جزئی‌الاصفر یازم وجوددفی‌الاصفر فاخبران المثال ليس هو منجزئى 
الى ی و لامصیر من کی الی‌جزئی. ولکن هو مصير من‌جزئی الی‌جزی. 

وانما قال: هو کجزء الى جزء. فان الجزئی لیس‌هر الجرء و ذلك ان‌الجزء 
المشهور هو جزو الکم. واما انالنو ع جزو للجنس اوالشخص جزو للنو ع» فليس 
ذاك بمشهور. و انمایسمی بهذا الاسم لمشابهته جزو الکم فاذ لك قالفيه: كجزء 
الى جزء. 

والمئل يكونيصير منجزئى الی‌جزئی» من‌قبل انالمحمول على الموضوع 
الدى يطلب وجوده فى الموضو ع» انما يتبيّن وجوده فى الموضو ع» ءتی علسم 
و جودد فىشييهذلك!! لموضوع. والمتشابه.ن فىمرتبةواحدة فی‌العموم والخصوص. 
فانه بس‌احد المتشابهین دعم الاخر ولااحدهما تحت الاخرء الاانالنقلة بالمحمول 
من موضع الى شبیهه انما يكون متی صّح وجود ذلك المحمول فی‌الشیءااذی 


ات «لى: بعر ا. 
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به‌یتشابه الموضوعان. فانما يصح وجوداامحمول الذى بهيتشابه الموضوعان بسبب 
ببان وجود المحمول فى الموضو ع الاول. مثالذلك انيكون | موجودة فى د وشبه 
د حد ج. فاذا نقلنا | من د الى ج» فانما ننقله الى ج» متى صدّح وجود | فى ب 
الذى به‌یشابه حد د حدج» (۵۱۶ ملى) متىكان وجود | فی ب بسبب وجود | فىد. 

الا انالمثال اذا استعمل» لميستعمل فيه | فى کل ب» و ب ف یکل ج. و قيل 
ذلك بص-حح وجود ا فى كل ب» بسب وجود اف ىكل ب. لکن ننقل امن د الى 
ج من‌اول‌الامر»و نضمر شبیه ج بد» ویکون فىالحقيقة انماامکت‌النقلة لان | صحت 
عل یکل ب » بسبب وجودها فى د » ثم کانت د على کل ج» فصارت ١‏ على کل ج. 
ولكن اذا استعمل المثال بحسب العادة فی‌استعماله بد» فقد استعمل الةياس بالقوة. 

وقوله: هو کجزئی الى ج-زئی» (ب ۲۹۷) هو سبب ماجرت بهالءادة 
فى استعماله» و امافی الحقيقة فان هناك قیاسین‌ائنین: احدهما بیان | فى کل ب بتوسط 
د» ثم بیان | فى كل ج بتوسط ب . وذاك انه يتبسن اولا ا فى کل بء بان يوجد | 
فى د» و د فى بء فاذا افی ب. ثم ناخف افی بء ونضيف اليه ب فى ج» فیلزم 
اذيكون | فى ج» ويكون منزلة ج »نزلة الجزئيات فی‌الاستقراء. غير انه استعمل 
فى الاستقراء جميع جزئیات ب » فجعات متو سعاة بين او بين ب: و ههنا جعلت د 
جزئیاو احدا من‌جزئیات ب. 

وقوله: و کذلك‌بعرض وان‌کان التصدیق باشیاء كثيرة. (ب ۲۹۷) فد صرح 
انا لوجعلنا مکان د اشباهاذثيرة » و ان بقينا منها الى | فى کل ب» ثم انحدرنا من | 
فى کل ب» الى ان کل ج[د]» لکان‌یکون:ذا د اعلافی المثال» ان انتقلنا الى افی ج 
من وجوب | فى د» و د د التی هی اشباه کثبرة لحد ج» لكان يكون ذلك د اخلافى 
المثال» لافی الاستقراء. 

ثم اخذ يذ كر الفرق بين الثال وبين الاستقراء فقال. 

والفرق بين اامثال وبين الاستةراء انالاستقراء من‌جمیع الجزئیات يتبسن 
انالطرف الاكبر موجود فی‌الو اسطة. (ب ۲۹۷) واما اامثال فانه لیس منجميع 
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الجزئيات يتبيّن وجود الطآرف الاكبر فی‌الواسطة. 

تين منالفرق التَذى اورده بينهما انالذىجعله فىهذا (۵۱۷ ملى) الكتاب 
استقراء لميرد بهالاستقراء الندی ذكدره فی‌الجدل. وعلى اذالمفسرون مختلفون 
فى ذ'ك. فان كديرا منهم يرى اذالنقلة اذاكانت من اشياء كثيرة» كانت اانقلة من المثال» 
واذاكانت منشبيه واحد » جعاوها مثالا . والاسكندر فى كتاب طاوبيقًا يابا هذا» و 
يجعل النقلة من‌اعرف الشبيهين الى الاخر » كانت الاشباه قليلة او كثيرة » داخلا 
فی‌المثال . فمن ههنا يجب ايضا انيكون الاستقراء المذ كور فی‌طوبیقا د اخلافى 
المثال. فمن ههنا فانه لافرق بين جزئيات كثيرة وبين جزئيات قليلة. فان الجزئيات 
العایاف اذا استعمات» اقم ذلك مقام جميع الجزئيات اواكثرها. الا انه ظاهران 
الاستقراء المد كور هونا غير المذ كور فىكة.اب طو بيقا. و المثال المذ كور ههنا 
متى اخدت اشباهه كثيرة» صار ذاك هو الاستقراء الم كور فى كتاب طوبیقا. 

واما الاستقراء » فیکون‌اذاکان وجود الطرف الاكير فىالواسطة بينا. م كان 
وجود الواسطة ف ىالاصغر فياء وكان خفاؤه امنا مثل النتيجة و اما دونها . 

انه بکاد ان‌یکون قدصرح هؤننا بالذى قلناد فيما تقكدمء وهو ان الاستقراء 
المد کور ههنا يستعمل ليبن بدمةدّدمة القیاس الصغرى . وذاك ان‌یکون ١‏ فى کل 
بء و ب فى کل ج؛ میکون | فى کل ب بيّنة» ووجود ب فی کل ج خفياء فیژعذ 
جزئيات ج كلهافىبيان وجودب فى كل ج. فاذا تبن وجود ب فى كل جءانضافت 
الى ا فى كل بء فینتج ج افی کل ج. وشرط فىخفاء الواسطة فى الاصذر انيكون 
خءاؤه مثل خفاء نتيجة | ج . واءا دون ذلك فی‌الخفاء فانه ازاكان دون (۵۱۸ ملى) 
ذلك فی‌الخناء کان‌اعرف من نتيجة | ج بمعرفة يسيرة»و يكو نخفاء المقدمةالصخرى 
اقل من‌خفاء النتيجة؛ وهذا الاستقر اء المذ كور ههنا هو الاستفر اء البرهانی. 

ود ینبفی ان ینار كيف يكون الشیء اعفی من‌شیء » و یکونان کلاهما 
خه,-ان. و احدهما دون الاخر فی‌الخفاء. 


وهذااما فی‌الجدل فهو بيّنء فانه قديكون مقدمة اشهر سنهةسدهة. فان 
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اشهر المقدمتين هى التى يتداولها الناس بالستتهم » و هى ابدا مرسومة 
فیوسهم. والتى هی اقل شهرة هی التى لابخطر ببال الناس» حتی اذا اذكروا 
بهاء اعترفواء والامر فی‌هذا بیتن. 

واما فى البراهين» فانّه يكو زذلك فى ان يكو نالمقدمة قدعلم وجود محمو لها 
لموضوعها » ولکن لميعام انها موجودة لكلها. ومقدمة اخرى تکون محمولها بين 
الوجود لجمع موضوعها. 

فاذاكان وجود ب لج خفيناء و كان خفاؤهما علىالدّواء» اوكان خفاء 
وجود ب لحد ج» دون خفاء وجود | لحد ج الذی هو النتيجة المقصودة؛ استعدل 
ح الاستقراء. و اماءتی كانت مقّدمة ب ج خفاژها اکثر من‌خفاء نتيجه | ج» لمیمکن 
ان بستعمل الاستقراء عند ذلك. لانه لاسبیل الى انيصير معلوما بالام:قراء لان 
الاستقر اء کما قدقیل‌فیما تقدم لیس لها واسطة. فاذاکانت خفية» ولم‌یکن لها واسطت 
كان بیانها بالاستقراء. و اذا كان خفاؤها مثل خفاء النتيجة المعلوبتوهی ۱ ج»[۱]وکان 
ناژ هادون خفاء النتيجة | ج؛ امکن ان بتبین الاستقراء . و اما اذا كان خفاؤها 
اكثر من‌خفاء النتيجة المطلوبة» احتیج الى بیانها بمتوسطة. 

فمن ههنا يتبين ان الاستقراء انما يزيل من المقدمة التی لاو اسطة لها ۵۱٩(‏ 
ملی) بعض» و ذلك انه بصدق بالمقدمة» ولکن قد لابمرف بهاکنليتة. فاذا احذت 
تلك المقّدمة صفری كانت النتيجة جزئينّة فیکون خفاء النتيجة ح لیس لان‌النتيجة 
لايازم؛ ولکن لان كونهاكدليكة خفی. و سبب ذلك الخفاء هو خفاء کلية المقدهة 
الصغری» فيكون ح خفاء المقدمة الصدغرى مثل خفاء النتيجة. 

فاما اذاكانت المقتّدمة الصغرى غير معلومةاصلاءلا کلیتها ولاوجود محمولها 
لشیء من‌موضوعهاء فانما يكون ذلك متىكان وجود ب غيرمعلوم اصلا لشىء 
من‌جزئیات ج» فاذاکان کذلك لميمكن انيتبين هذا بالاه‌تقراء. ون وجودب 
لحد ج نیا فاء تام . فانه لایمکن ان‌یکون وجود ب معلوما من‌اول الامر لشیء 
من‌جزئیات ج» اویکون علّة علمها قریبا؛ فیخفی خفاء تامًا ان ب موجودة لج. 
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ولکن متی كان بحيث يمكن ان يعرف الاستقراء»كان وجود ب لحد ج غير 
خفسّى خفاء تامتا. ولكن يكون الامر فيه على ماقلناء فيكون معرفتنا بالنتيجةجزئيّة. 
غير انه ربّماكان السبيل الى ازالة خفاء المةّدمة الصغرى اقرب الى ازالة خفاء 
النتجة. والسبب فىذلك انخفاء النتيجة انما يزول بزوال الخفاء فی‌المقدمة 
الصدّنرى. و زوال الخفاء فىالمقدمة الصغرى يكون باستقراء جزئين اوثلئة» حتى 
يصير المقّدمه الصغفرى كلية فيحصل ح النتيجة کلية. 

وایضا ان‌کانت الاوساطفلیلة» (ب ۲۹۸) لانه بمرض لاه.حة اذاکانت‌الاوساط 
قليلة انبكون وجرد الواسطة فی‌الطّرف الاصغر اقرب الى المعرفة من‌النتيجة. 

هذا هوالسبب فى ان يزول به‌خفاء المقدمة الصّفری» اعنی خفاء كليتها » 
او السبب فى ان المقدمة الصنغری يكون خفاهادون خفاء النتيجة » و انّما (۵۲۰ 
ملى) يكون ذلك بهذء الشريطة . 

اما السبب فى ان یکون خفاء كلنّيّة المقتدمة یزول حتی لا یبقی» و هو ان 
یکون الجرئیتات التی تتصفح فالة محدودة العدد اویکون [ما] بقى مما ينبغى ان 
تتصفح من الجزئيات اشیاء قلبلة. 

والسبب فى انالمقدمة ااصّفری تکون بيّنة بعض البیان ان یکون الاوساط 
بین ب و بين جزئيات ج قليلة. و اذاکانت کثیرة» حتتی لا يدرى الانسان وجودب 
لشىء من جزئیات ج لبعد ما بين ب الى جزئيات ج» حتى لایشعر الانسان ان اب 
يحمل على شىء من جزئیات ج؛ فان الاستقراء غير ممكن . 

فاما اذاكانت الجزئيات غير محدودة العدد؛ لم يزل الخفاء» و بقيت‌المقدمة 
الصغرى جزئية» فلذاك قال : لانه يعرض لا محالة اذا كانت الاوساط قليلة انيكون 
وجودالو اسطة والطرف الاصغر اقرب الی‌المعرفة من النتيجة. 

يعنى أن الاوساط » و هی جزئيات ج » متی كانت قليلة محدودة العدد ؛ كان 
وجود ب فى کل ج» اقرب الى البیان من‌و جود الکل(التاویل)ج. و ذلك انه يستبين 
بسر عة وجود ب فى كل ج» وعلى التاوبل الاخر اذا كانت المتوسطات بين ب و 
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#ن ج قليلة» كان احری ان يشعر الانسان بوجود ب فى جزئیات ج من وجودا 
فى ج» لانه ح يكون ما بين | الى ج ابعد مما بين ب الى ج» | وبين ب و بین 
جز ئات ج وهذا 0 انه کدلك. 

و وله ايضا كانه استیناف کلام و لیس هو کذلك » بل هو اعطاء السب 
فى ان يكون وجودب فى ج اقرب ان يزول دفاؤه عن ان بزول خفاء و جسود ۱ 
فى ج . 

و مثال ذلك ان يكونا متعلّما و ب علماء و ج عدلا؛ فهو بين ان‌العلم 
متعم و اما ان كانت الفضيلة عاماء فدلك غير بسن فان كانت مةدمة باج 
مصدقة مدل نتيجة أ ج“ فان هذا القياس بعال له استقراء . 

فهذا هو مثال فى ان الاستةراء انما اس تعمل ممسی )۱ ۵۲ ملی) كان و<سود 
الو اسطة فى الاصغر خفياء وکان خفاوه مثل النتيجة. و هو مثال من كلام افلاطون. 
وهو ان افلاطون ارادان يبين الى سقراط انكل فضيلة متعام و اعذ ان کل فضيلة 
علم» و انا لعلم متعلم : 

و کانقو لنا: انكل علم متءلم» بٌنا؛ وكان قوانا: انالفضيلةعام» حفیا. ولكن 
كان بسنا انفضيلةما علم‌مثل الحکمة فانها فضياة مداوهودلمء فاذاك بيّنا انفضياة»ا 

و کان کون الفضملة متعلمة وكون الفضيلة علما سواء فىالخفاء وال ميا نجميعا. 
لانهما کاناسنبین على انهما جزژیان و کلتاه‌ما خفية علی‌السواء. و استعمل افلاطون 
فى بان كليه ان کل ؤضملة علم. واستةر اء ففال : انالءدل فضيلة وهو علم» و استقر أ 
اشياء كثيرة من هذا الجنس» فبيّن بها ان‌الفضياة عام. و ارسطوطالیس يقول: ان 
القياس انما ينبغى ان مرن به استقراء » او يحتاج فيه الى استقراء» اذا كان بهسده 
الحال» او ينتفع فيه بالاستقراء اذاکان بهذهالحال. 

و قوله وج عدل» (ب ۲۹۸) اراد بهذا جز؛یات الفضيلةء اخذه بدل قولنا : 
فضيلة مامثل‌العدل. 
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مثلا اذا كان ببنا انه علم» فاه بصدق ان نقول فضيلة ما علم. واما ایکون 
کل فضيلة علم فهو خحفی. 

وقوله: فانكانت مةدمة باج مصدقة مثل نتيجة | ج» (ب ۸ ) يعنى ان 
قولنا : فضيلة ما علم» انكان مصدةا بها مثل تصديقنا ان فضيلة تا متعلمة » فان هذا 
القياس يقال له استقراء » ينبغى ان يفهم من هذا القباس ان هذا الفياس يحتاج معه 
الى الاستقراء. و ايضا انكانت الاوساط بين ب و ج قليلة » لان على هذه الجهة 
يكون م:ّدمة ب ج اقرب الى المعرفة منالنتيجة. مثل ان یکسون ج تسربیع » و ه 
مستقيم الخطوط» وزدائرة. فان‌کان لمقدمة ه ب واسطة واحدق وهی ان الدائرة 
یکون مساوبة للشكل المستقيم بتسوسط الاهلة فان مّدمة ب يكسون اقرب الى 
المعرفة من النتيجة . 

فاذا (۵۲۲ ملى) لم يكن التصديق بمة-آدمة ب ج اكثر منه نتيجة | ج »)و 
لم يكن الاوساط قليلة ؛ فانتى لست اسمتی ذلك استقراء » ولا اذا لم يكن لمقدمة 
ب ج واسطة لان ذلك يكون ح علما. 

هذا مئال الشريطه التى اشترطها فيما بزول بهالخفاء من المقكدمة الصغرى » 
فاخبر ان الاوساط بين ب و بين ج» اذكانت قليلة» تكون م:ّدءة ب ج اقرب الى 
المعرفة من النتيجة . وينبغى ان يفهم الاوساط على احدالمعنيين» فان‌الاوساط يجب 
ان يفهم منها جزئيات ج التى دو جد فی‌الاستفراء متوسطة بين ب و بين ج فهءند 
ذاك يكون مقدمة ب ج اقرب الىالمعرفة من النتيجة . 

ثم ذكر مثال هذا من حدود اخر فقال : مثل ان بکون د تربع وه مستقیم 
الخطوط و زداثره . (ب۲۹۸) وهذاهوان!ادائرة هی‌مستقيمة الخطوط. و کل‌مستفيم 
الخطو ط فان له مربما . اما ان کل مستقیم الخطوط فهو مربع؛ فهو بسن لاش كفيه. 

واءا ان کل دائرة تساوی شکلا مستقیم الخطوط فذلك غیربیتن» غير ان 
:قراط المهندس كان بين ان الددائره هی اشكالهلااتية» و بيسن ان الاشکال الهلالية 
مساوية لشکل مستفیم الخطوط. و ذلك انه‌کان يعمل فی‌الداثرة اشكلا هلالتبة : و 
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بری اذالاشکال الهلالتية تطابی الداثرة» ویستفری واحدا واحدا منهاء فیعمل لدشكلا 
مستقیم الخطوط . 

ثم قال » فان‌کانت المقدم: د ز و اسطة واحدت (ب ۲۹۸) وهی انالدائرة 
تکرن مساوية للشکل المستقيم بتوسط الاحلق فانمقّدمة د تکون آقرب‌الی‌المعر فة 
من النتيجة . يعنى ان مقدمة د ز الصغرى. اذا كانت الاوساط التى بين ه وز و هی 
جزئيات ب اوساطا محدودة . مثل ان تك-ون الدائرة مساوية لاشكل المستقيم 
باستقراء الاشکل الهلالية التى تكو ذفى الدائرة. فان مقتدهة (۵۲۳ملی) ه ز الکبری 
تكون اقرب الى ان تعرف منالنتيجة . يعنى ان زوال الخفاء عنها يكون قبلزوال 
خفاء النتيجة . 

وقوله : واسطة واحدةء (ب ۲۹۸ يعنى ان يفهم منها واسطة محدودة اما 
و احدة و اما اوساط زات عدد الا انها محدودة. غیران‌الدی استعمله فى بيان تربیع 
الدائره فاسد . 

وانما وضع ارسطوطااس هذا اامثال. لان الاشکال الهلالية الوافعة فى کل 
دائرة محدودة العدد. و لیس فساد هذا الاستفراء بسبب ان الجزئيات التی استيقن به 
ایست محدودة العدد. لکن انالدائرة اذا عملت فيها اشکال هلاادية» ٠مدًا‏ يمكن 
فيها ان ينطرق الاشكال الهلااتية على الّدايرة» بل ببقیفبهاشکل غيرهلالى. 

ثم رجع الى الحدود الاول فقال: واذا لميكن التصديق بمقدمة ب ج 
اكثر منه نتيجة | ج» ولم‌یکن الاوساط قليلة؛ فانى لست اسمّی ذلك استقراء 
(ب ۲۹۸) عرف انه «تى فعل هذا الفعل فيماكانت المقدءة الصفتری فيه منه ليست 
بها معرفة اصلاء مم لم يكن الجزئيات محدودة؛ فانه لیس يسمى ذلك استقراء . و 
انما يكون التصدیق بمقددمة باج اكثر منه نتيجة | ج» اذاكانت معرفتنا بمقدمة 
ب ج سابقة. 

قلنا: اذما يحصل لنا المعرفة بنتيجة | ج من‌معرفتنا بمقتدمة ب ج. وذلك انه 
اذاكانت عندنا المعرفة بوجود ب فى ج» ولكن لا فى كلهء ثمكانت معرفتنا بوجود 
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| فی ح انما بحصل بمعرفتنا بوجود ب فى ج۰ ثم كانت معرفتشا بوجود ب فى ج 
جزئية » الا ان معرفتنا بوجود افى ج الجزئية بمعرفة وجود ب فى ج الجزئية ؛ 
فاذاكان كذلك» ثم کان ماخفى من‌مةدمة ب جء وهو كونها كاية ءانما بر تفع من قبل 
تصدفح جزئيات ج» كان هذا القول ح استقراء. فاذا لميكن كذلك» فان ارسطو ب 
طالیس يقول انی لست اسمّی ذلك استفراء. (ب ۲۹۸) فقدصدرح فىهذا الكتاب 
ان الذى سمّاه فى كتاب طوبیقا استقراء لاإسميه دهنا (۵۲۴ ملى) استقراء. فان 
ذلك لیس هو منهذا فىشىء اصلاء بلذلك الدىنسمديه هناك استقراء داخل 
ههنا فى المثال. 

ثم قال : ولا اذا لميكن المقّدهسة ب ج واسطةء لان ذلك ح يكون علماء 
(ب ۲۹۸) يعنىانمة-دمة ب ج اذا زال الخفاء عنها بلاتوسّط جزئيات» ولابواسطة 
اصلاء فانى لااسدّءى ذلك استفراءی لانه ح يكون علما. و انما قال لانه يكون علما 
منقبل انه انما سمی العلم بالحقيق اماعلم المقدمات الاول» واما العام البرهانی 
انهلا لسم- به علما. فلذاك اخبر هونا ان مقتدهة ب ج اذا حصات معرفتها انّهاكلية 
بلاواسطة اصلاء لالجزئيات ج ولا بواسطة5-ل,-ة اج فانه ليس باستقراء» لانذلك 
ح يكون علما اولا. ومن هذا القول يتديّن ان‌العلوم الاول يحصل على الاستقراء » 
ولمرور المحسوسات على ذهن الانسان منصباه الىانيحصل له ۰:» علم اولبمقدمة 
كدلية يكون استقراء على مابیسّنه الان. 

فقد غلط اذا منالفسرين من زعم انالعلم الأول يحصل عند ارسطو طاليس 
من الاستقراء» حون ظّن ان مرور المحسوسات على ذهن الانسان هو استقراء. 

فهذا آخر القول فى اأذى وفا بهبيان الاستةراء والمثال. 

واءا الانسطاسيس' فهى متدمة» يضاد مةّدمة. والفرق بينهما و بين المقدمة 
ان الانسطاسيس دمكن انيكون جزئيّة. واماالمقدمة فانّها امتاالایکون جزئية واما 
اذلانكو ن فى المقابيس التكلديّة. (ب ۲۹۱) 





١‏ درنسخه همه‌جا: الا طافا میس 
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هذاالذی اخذ فيه الان هو الذى بقی عليه من الاشياء التی يشترك فيها الصنایع 
الخمسة القياسيّة. الاان الكلية منها هى البراهین» والجزتة لایکونذفی‌البر اهین. 
فابنداً اولا فحد المقاومة فقال واما الانسطاسيس فهی متدبة يضاد مقدمة. فتوله : 
مقدمة بضاد مقدمة ينيغى انيفهم منه المنافضة والمضادة جمیعا. فانه کثیر | مایستعمل 
قو له:(۵۲۵ملی) ضد. بدلالمتابل‌ضد او عدما او ملکة او ایجابا اوسلبا. و الانسطاسیس 
هى المقاومة» و هو انبوتی بمقدمة بقصد بهارفع مةدمة اخرى. وبنبغی ان‌یکون 
المقدمة التى دؤتى بها لرفع مةدمة اخرىبينة ءندالدی بقصد ابطالها وعندالذى 
يبطل عليه. 

مثالذلك انيكونالمقّدءة التّی‌تبطل ١‏ فى کلب فانما ببطل‌متی(؟)ای‌مقابل 
هذه. وذلك اما بضدهاء وهو قولنا: اولا فی‌شیء من ب» اوقولنا: اليست فى كلب. 
ولوكانت مقابلة قولنا اولا شىء من ب بنا غير الذى يبطل عليه لميكن ليضع 
فولنا:! فى كل ب. فمن ذلك يجب ان‌یک‌ون المقدمة التى يبطل بها مةّدمة | 
فى كل ب غيرمعلومة. فاذاکان كذلك» لم :بطل بها قوانا : فى کل ب. 

فاذا ينبغى ان:كون معلومة» وقد لزم ايضا انيكون غیرمه‌لومة. و انما يمكن 
ذلك متىكانت هی فی‌نفسها غیرمعلومة, وكان المعلوم منها مقدمة وة هذه. ناذا 
انما ببطل المقدهة بمقدمة اخرى قوتها قوة المقدمة المقابلة لها. وذلك انقو لنا: 
ا فى كل ب انما يقاومها بمقدمة قوتها قّوة ضد | ف ىكل ب اونقيضه. فلذلكقال : 
بمقدمة تضاده‌قدمة ولم يةل: نتيجة تضاد مقدمة. وذلك ان‌ااذی يقابل قو لنا: | فى كل 
ب» هوقولنا: اولا فی‌شیء منبء اوقولنا: اليست فى كلب. وهذه تكو ن فی الحقيقة 
نتيجة القباس الذى يبطل قولنا: | فى كل ب. غير ان الذى ببطل قولنا: افى كلب» 
انما يوجد المقدمة التى قوتها قدّوة اولا فی‌شیء من ب» اوقوة اليست فى کل ب. 
وتلك التى فوتها قّوة هذه هى مقدمة» وليست هی نتيجة. 

فلذلك قالفيها: انها مقدمة تضاد مقدمة» وليست هىنتيجة. والمقدمة التی 
تبطل ينبغى ان تکون مقدمسة قياس عمل على مطلوب و کلتاهما اعنى الرافعة و 
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المرفوعة کلتاهها مقدمتان. (۵۲۶ ملی) واذا استعمات المقدمة الرافعة» فان العادة 
فی استه‌ما لها ان‌یو جد هی وحدها ویسکت عن اضافة اخرى اليهاء الا ان یحتا ج‌الیها. 

مثال ذلك اذا اردنا آن‌نبطل قولنا: الاضداد علمها واحد. فانا نقول: الاضداد 
ليس علمها واحدا » لکن نقول كيف يكون الاضداد علمها واحداء والمتقابلان 
علمهما لیس بواحد. فهذا معنی‌قو له: مقدمة تضاد مة.مة. والاءفانالمةاومة قیاس‌ما. 

والفرق بينه و بين التبکیت. ان التبکیت قياس ينتج تقابل الوضع الذی 
بضعه المجيب» واما المقاومة فانها تنتج مقابل المقدمة التى هى ماخوذة فى قياسم-ا. 

وانما قال فی‌المقاومة: انها مقدمة تضاد مقددمة» ولم يقل : قياس تنتج مقابل 
المقّدمة» لانه انما اخذها بالندو الذى جرت بهالعادة فى استعمال المقاومة . و 
ذلك انالعادة انماجرت ان‌بستعمل مقدمة واحدةفيه» وبسکت عن الاخرى لظهورها. 

ثم قال: والفرق بینها وبين المقكدمة انالانسطاسيس » یمکن ان‌یکون جزئية. 
واما المقّدمة فانها اما الاتكون البتة جزئية» واما الاتكون فی‌المقاییس الکلة. 
(ب ۲۹۹) يشبيه انيكون لميقصد بهذا القول ليمّيز' مابين المقّدمتین التی‌تصد 
المقاوم لابطال المقدمة الاولی » لكن انما قصد ليمير بين المقدمة التى يستعماها 
المتماومجزء قياس» و بین المقدمة‌التی‌هی‌مقابلة المقدمةالاولىبذاتها.فكانه قال:والفرق 
بين المقادمة التى تضاد المقدمة الاو لی» وبي نالمقدمة التى يستعماع-ا المقاوم؛ و 
یکون اراد بق.وله الاستلاسیس ‏ يمكن انيكون جزئة. ای‌المقدمة التى بذاتها 
تضاد المقدمة الاولی يمكن انتكون جزئيدّة» وقدتكون ادضاکات.ة. 

ويكون قوله: و اما المقدمة فانه-ا اما الايكون البتة جزئيّة» واما الاتکون 
فىالممابيس الكا-ية) (ب99١)‏ اراد بها المقدمة التى يستعملها المقاوم (۵۲۷ ملى) 
فىابطال المقدمةالاولى» وهىالتى بالقدّوة تضاد المعتدمة الاولى» ومنهما قال: اما 
الاتكرن البته جزئية» واما الاتكون فی‌المقاییس الکتلتة. 

فتوله: اما الا تكون فى المقابيس الکتلبتة» (ب ۲۹۹) اّما قال ذلك بسبب 
انه قال فما بعد: مايمكن انيوجد الانسطاسيس الجزئيّة من‌الشکل اول. وهو سبيه 











الفاحص. هل‌بمکن ذلك اولا يمكن. فاخبران المقّدمة التى يستعملها المقاوم » اما 
الا يكون جزئيّة اصلاء و اما ان كانت جزئينة» فانها لاتكون فی‌المقاییس الككليّة 
اىدوجد تلك المقدمة جزأ لقيا سكلى اصلا. 

فاما السبب فىانها لايمكن انيكون جزئية» لانالتىهى جز .َة غیرمحدودق 
مال قولنا: | فی‌بعض ده فانا لاندری کم مقدار من د يقال عليه ا. وهذا القول هو 
افتناح لكل مايريد ان يقو له فی‌هذا الباب. و ذلك ان من‌هذا يلزم کل م.اسیقو له 
فیما بعد. وقد بحتمل انيكون هذا القول قصد به‌الفرق بين المقاومة فىااجماة» و 
بين المقدمة التی بقاوم. وذاك ان المقاومة قدینتج نتيجة كلية ونتيجه جزئية. فاما 
المقدمة التی يقاوم فانها تکون کل و ذلك ان المعتّدمه الکبری هی التی اذا 
ابطات بطل القياس» و بطل الذى من‌جهته لزمت النتيجة. 

و الا نسطاسیس يقال علی‌جهتین وفى شكلين. اها على جوتين» فلان نها کاے ٠ة‏ 
وهمنهاجزئيّة واما فى شكلين » فلانها يقال مقابل المقدمة» والمقدمة التی بقابلها . 
[اما کلیفو ] اماجر ئَة. اماالکاة ففی‌الشکل الاو بّن» واماالجز ئ ةففی‌الشكل 
الثالثءلانهاذاكانت المقتدمةالکايةم و جبةءفانها تخالفها امابکليةسالبة»و اما بجزية 
سالبة.فالكلّيّةالسدالية فی‌الشکل الاول تبيّن» و الجرئية الستالبة فی‌الشکل الثالث. 

لما عرف ان المقدمة التی يستع.اها المقاوم (۵۲۸ ملى) بابطال المفدهة 
الاولى» لايمكن ان‌تکون جزئية» واما الى تضاد المقّدهه الاولى بذاتها » ي.عكن 
ان‌یکون جردتة» وكانت هذه التى يمكن ان‌تکون جزئيّة هى نتيجة المقدمة التى 
يستعملها المقاوم؟ اتبع ذلك بما يلزم عنه 

فقال : والاتسطاسيس يةالعلى جوتين » (ب ۲۹۹) يعنى ان المقاومة يستعمل 
على جهتين. والمقاوءة ق.اسمتاء فلذلك قال فىشكاين. 

ثم لخاص ما يعنى بقوله جهتين» فقال: اما على جهتين» فلان منها كا-بة» و 
منها جزئيدّة» (ب ۲۹۹) و هذا مفهوم بنفسه. غير انه يجب انيعلم ان القياس الذى 


ستعمل فى المقاومة لیس ينبغى اندقال منه كلدية و منه جز ثيه لكن الاتيجه الانى 
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تنتج منها كدلتية» ومنها جزئية. فكانه قال : هذا الة.اس ينتج نتايج بعضها كليتة و 
بعضها جزئيتة. ثم احبر ثالث فىانه ايما يأنلف فى شكلين» فقال: واما فی‌شکلین» 
فلانتها يقال تتقابل المقكدمة» (ب 94؟) يعنى ان‌المقاومة» ويريد بهالقياس اذى 
يستعمل ف ىالمقاومة» انما بستعمل بتقابل المقدمة. يعنى ان مقابلة المقدمة فى القوة» 
وما هو بالقّوة مقابلة المقدمة. فذلك اما كليتها مقابلها فى الحفيقة» واما جزئیتها. 
وكليّنها بأتلف فی‌الشکل الاول» وجزئيتها فى الشتكل الثالث. ولايمكن غير ذلك» 
وذاك انه ليسى يؤخذ فی‌الشکل الثانى مقدمة قوة-ها قّرة النتيجة اصلاء لاكلية 
ولاجزئيّة» بلانما يكون المقدّدهة السالبة فىالشكل الثانى عكس المةتدمة التى 
هی كا النتيجة. 

ثم قال: و المقّدمة التی تقاباها اما ایکون كلية واما جزئيتة» (ب ۲۹۹) 
رعنى ان المقدمة التی تقابل بذاتها المقاّدمة الاولی » و هی نتيجة القیاس الذى 
يستعمله المقاوم » اما ان‌یکون کلة واما جزئية. 

ثم احبر فى ای شکل بنتج کل واحد منهما فقال : اما الكدليكة ففى الشکل 
الاول بيّن» واما الجزئية ففى الشکل الثالث» (ب ۲۹۹) وهذا بين . فانه انما 
يعنى ان‌المعدمة المقابلة فى المقخدمة الاو لی بذاتها ان‌کانت کابه» ففی (۵۲۹ ملی) 
الشكل الاول؛ وان‌کانت جزئية» ففی الشکل الثالث. وهذا بيّن. فانه انما يعذى 
انالمئدمة المقابلة فى المقدمة الاولى بذاتها اذكانت كك.-ة» ففى الشكل الاول؛ [۵۲۹ 
ملى] واذكانت جزئية» ففی‌الشکل الثالث. و هذا بیتن. فانه انما يعنى انالمقدمة 
المقابلة اما ب<5-لية سالبة» و اما بجدزئيّة سالبة » اد الان يقّسم اصناف 
المقدمات التى يقاوم» وباى شىء يقاوم كل واحد منهاء و ببطل. و المقدمات الى 
تبطل هی اربعق كمسا قدقيل. الا انه انما ذكر من التى تبطل اثنتين وهی المقددمة 
الكليّة: كما بيّن ذلك فىالثاهنة منطوبيقا. فلذلك تكون المقّدمة التی تعاند 
من‌مقدمات اليا سهى الكنلّية؛ واذاكانت الكدلدية موجبة‌کان التى تقابلهااما کسليتة 
سالبة واما جزئية سالبة. 

فاذلك قال: اذا كانت!لمقدمة كا -ة موجية» فاما تخالفها امابكاية سالبق‌و اما 
بجزئية ساابة. (ب ۲۹۹) اما المةاومة بالكاية السساابة » فانها احص بالبردان منها 
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با لجدل. وذلك ان هذه المقاومة اذا استعمات فی‌الجدل» ربما لمينتفع بها. و اما 
المقاومة بالجزئية السالبة» و انها ليست برهانية اصلا. ولكن هی احص بباقی 
الصنایع الخمسة. 

ثم‌قال: فالکایه الستالبة من‌الشکل‌الاول بتبیتن» (ب ۲۹۹) و الجزئيةالتالبة 
من‌الشکل الثالث. والذی قاله بين بنفسه. والسبب فی‌ذاك هوالتّذی تلنا بدیا ان 
المفاوم انما یعدم بمقّدمات هى فى القّوةمقابلات المقتده‌ات الکبری. وتاك:اتلف 
فی‌الشکل الاو انكان مقابل المقدمة كَاية سالبة » و فی‌الشکل الثالث» اذكانت 
جزئية سالبة. وامرها بیتن. 

ومثال ذاك ان‌یکون | علما و احداء و ب اضدادا. فاذاکانت المقّدمةان‌العلم 
بالاضداد واحد» ثم خالفناها بكتلدية سالبق وقلنا: ولا زوج واحدمن‌الهتفا بلات 
بقع عليه علمو احد؛ و الاضداد مقابلة؛ فان‌یجب ایکون ولازو ح واحد من‌الاضداد 
بقع عليه علم واحد» وذاث هو الشكل الثالث. 

هذا مثال «مقاومة المقتدمة الّكلّية الموجبة بکلية سالبة. وقال : ومشال 
ذلك ایکون ١‏ علما واحدا» (۵۳۰ ملی) و ب اضداداء فقد حصل مقّدمة ١‏ فى کل 
ب» هی المقدّدمة التی تعاند » واخذالحدود حدی او بء وقدکان هذان الحدان 
هما الحدان الذى جرت العادة فىاكثر ما فیهذا الکتاب انیکون هذان هما حد 
المقّدمة الکبری» وسایرماقاله مفهوم,ننسه. ثم اردف‌هذا القول يذ کرمثال لمقاوهة 
المقدمة الكدليّة الموجبة الجزئية سالبة. 

فاذا خالفنا المقتدمة الجزئية ساابة» فان القیاس يكون بقولنا : المجهول و 
المعلوم ليس بقع علیهما علم و احد. 

هذا ايضا مفهومبنفسه؛ ثم اتبع ذلك!امثال بمقاومة" المقّدمةالكدليةالسالبة. 

وكذلك يعرض ايضا وانكانت المقدمة التىتذالفها كلية سالبة» لانهاذاكانت 
المقّدمة انه ولازوج واحدا من الاضداد بقع عليه علم واحدء فانا نخالف ذلك اما 


۱ - ملى : المقاومة 
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بقولنا : کل زوج من المتقابلات علم واحد يقع ۶ واما ان بعض الاضداد علم 
واحد یقع‌علیه. مثل انالصحة والمرض يقع عليها علم واحد» فالكلدية منالشكل 
الاول يتبيّن والجزئيّة منالثالث. (ب ۳۰۰) 
فقد ذكر مشالین: احدهما لمقاومة السالبة الّكية الموجبة كثلية» و الثانى 
لمقاومة السالبة الّكداية لموجبة جز ئة فال ولذااكيعرضايضاء وان كانت اامقدمة 
التى تخالفها کلبةسالبة. يعنىانالذى ازم فى الكَلية الموجبة من انها اذاعوندت» 
كان قياس عنادها فى‌الشكل الاول» وفی‌الشکل الثالث كذلك يلزم ايضا اذا كانت 
المقّدمة الى تعاندها سالب ةكلية منان القياسالتّذى يستعمله المعاند يقعفىالشكل 
الاول وفىالثالث . 
ثم عرف انه انما بقع فی‌الشکل الاول » اذا عوندت السالبة الكدّليّة بموجبة 
كليدة و یفع فىالشكل الثالث متى عوندت بموجية جزئية. و انها يمكن ازيعاند 
اما بموجبة کلية» و اما بموجبة جزئية» فقال: لانه اذاكانت‌المقدمة انه‌ولازو جواحد 
من‌الاضداد يقع عليه علم و احد» فانا تخالف ذلك اما بقولا : ف ىكل زوج مسن 
المتقابلات علم واحد يقع عليه» و اما ان بعض الاضداد علم واحد یفع علیه» مثل 
ان الصحة والمرض بقع علیهما و احد؛ (۵۳۱ ملی) فقدجمع فی‌هذا القولالمثالين 
جمیها . 
فقوله: اذاکانتالمقدمةانهولاشی»ء[علی]شیء[من ]زو ج و احدمن الاضداد بقع 
علم و احد»(ب۳۰۰) فزٍذءهی‌المةدمةالسالبة. وقو له‌یخالف‌ذلك اما بقولنا: کل زوج 
من المتقا بالات عام واحد» بقع عليه هذه المقدمة التی قوتها فوة موجبة کتلية 
ضاد المتدمة الاولی. وذلكةولنا : كل متقابلین فعلمهما واحد» اذا اضيف اليه ان 
كل ضددين فهما متقابلان» انتج من‌ذلك انكل ضصّدين فعلمهما واحد. 
وقوله: وامًا انبعض الاضداد عام واحد يقع عليه (ب ۳۰۰) هی جزثية 
موجبة مقابلة بذاتها للمقدمة الاولى. 
ثم قال : انالصحة والترض بقع عليهما علم واحدء.(ب ۳۰۰) فهذه المقدمة 
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هى التى قوتتها قوة[قو] انا بءض الاضداد علمه واحد. وذالك انا اذاقلنا: الصحة و 
المرض ضدانء وعامها واحد ؛ ازم من ذلك انيكونبعض الاضداد علمه واحدا. 
ثم قال: فالككلدية من‌الشکل‌الاول ينبن و الجر ئية من الثااث. 

لان با لحملة فی‌جمیع المقدهات اذا خالفناها خلافا عامياء» فانه ينبغى ان 
ناتی بنةيضة المقدمة المحرطة بالمقدمة ااتی مصد انقيضها. مدل انه اقدم فى القول 
ان ليس العام بكل زوج منالمتقابلات» فالعلم به‌واحد. وعلى هذه الجهة يكون 
ااشکل‌الاول لان الواسطة هی الء:تابلات عاء- -ة للاضداد» فاذا خالفنا المقدمة 
خلافا جزئياء فانه ينبفى اننضع خلاف المقدمة الجزئيّة المحاطة بالمقدمة التی 
بقصدلابطالها. كةو لنا: انالعام بالمعلوم وال..جهول ليس بواحدء والمعاوموالمجهول 
اضداد» وذلك الشكل الثالث. فالاضداد عامتََة المعلوم والمجهول. فامًا جزئى 
الاضداد وهوالمعاوم والمجهولء فانها يكونان واسطة. 

اخف الان يمطينا القوانين فی‌المقده‌ات التى يستعملها فىقياس المقاومة. و 
ذلك فی كلى النحر ينء اعنى فىالنحو الذى يكون يهمقاومة المةكدمة الکاية 
لمقدمة جزئية » فاخب راذنا متى قناومنا المقدمة الکلتية بمقدهة كلل-ة, فانه ينبغى ان 
يستعمل فی‌ذلك الضد المقدم.ة الكاية المحيطة (۵۳۲ »لی) بالمةدمه التى يقصد 
مقاومتها. و ذلك انا ناخد اامقدمة الکتلّية التى هى محيطة بالمةدمة الاولی» 
والمحيط بها هى التى موضوعها كلى الموضوع للمقدمة الاولى. 

مثال ذلك انيكون المقدمةالاولى قولنا: ولاضدين علمها واحد. فالمقددمة 
التی محمولها محمول‌الاولی» وموضوعها کل موضوع الاولی» قوانا ولا متفابلین 
علمها واحد. و ضدّد هذه المقدّدمه قوانا: کل متقابلین‌فعلمهما و احد. ذهذا هو ض-د 
و لنا: ولا منقابلین عامهما و احد. وهذه‌هیالمحیطه بقولنا: كل ضدین فعلمهما و احد. 
وذلك انهما مشتر كان فی‌المحمول» و موضو ع احدهماکای موضو عالاخر. و ذلك 
ان‌المتقا بلین کلی قو لنا: ضدین و فولنا: لان‌بالجمل انما قال لانه لخص ماتقدم 
بمثالات جزئية. 
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فلمتا ارادان يعطى قانونا يعم الجزئيات قال: لان بالجملة. (ب۳۰۰) بعنی 

جملة تشمل الجزئيات التىسلفت. وقوله: فىجميع المقندمات» يعنى فى الموجبة 
الكلية وفی‌السالبة الكلية» يشبه ایکون ايضا فى الجزئيين ا ىالموجءة و السالبة. و 
قوله: اذا خحالفناها حلافا عاما» يعنى اذا عاندناها. والعزاد الكلى هو ان نتيجة قياس 
العناد مدمة کلية. ثم اعبر ا ىمقددمة ينبغى اننستعماها متى اردنا ان تعاند المقدمة 
المدحيطة بالمقدمة التى يقصد لنقيضهاء ثم يستعمل نقيض المحيطة؛ ویه‌نی بالمحيطة 
المقدمه التى تشارك الاول فى المحمول» وموضوعها كلى موضوع الاولى. و ينبغى 
ان يفهم من‌قر له: نقيض مايفهم فىقولنا: المضاد. 

ثم ذكر مثال ذلك» فقال : مثل انه انقدم فی‌القول ان لیس العلم بکل زوج 
من‌الاضداد و احدا. (ب ۳۰۰) فانه ينبغى ان يخالف ذلك بقولنا : کل زوج 
فی‌المقابلات فالعلم به و احد: قو له: ان‌قدم فی القول» یعنی ان‌بستعملمةدمةفی القیاس 
ان ليس العلم یکل زوج من‌الاضداد و احدا. هذا المثال الجزئی ظاهر لفظه يدل 
على صالبة جزئية او حیث يريد بهولازوج واحد من‌الاضداد العلم به‌واحد . فهذه 
هی التی استه‌ملت مقدمة 15ة فى القياس. (۵۳۳ ملی )۰ 

ثم اخبر بمثال المقدمة التی‌یو جد فی‌عناد هذه المقدهة ‏ فقال: فانه ينبغى ان 
بخاذف ذلك بو لنا: کل زوج من‌المتقا بلات» فالعام به‌واحد. (ب ۳۰۰) فهده المقدمة 
هی التى استه‌ملت مقدمة كلية فى القياس. م احبر بمثال المقدمة التى بوجدفیعناد 
هده|(مقدمة» فقال: فانه ينبغى ان یخالف ذلك بقولنا: کلز وج من‌المنقابلات فالعلم 
به‌واحد. فهده‌المقدمة التى استه‌ماهامثالا هو الضد لامقدمة المحيطة بتولنا:ولاضدین 
علمهماو احد. وذلك انالمحيطةبهذء ولامتقابلین علمهما و احد» وضدهذا المحیط کل 
متقابلین فعلمهما و احد. 

ثم اخبر فی‌ای شکل يأتاف هذا العناد» فقال: وعلی هذه‌الجهة یکون ااشکل 
الاول. (ب ۳۰۰) يعنى انه اذا اعذ ضد المحيط بالمقدمة الاولی» حدث الشکل 
الاول. ثم اعطی السبب فی‌ذلك فقال: لان الو اسطة وهی‌المتقابلات‌عامتءللاضداد. 
يعنى انالحد الاوسط يكون ح قولنا: المتقابلات التى هوكل الاضداد؛ و هو 
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بعينه موضوع لمحمول المقدمة الاولی بان يكون ترتیبه بترتیب الشکل الاول . و 
ذلك قولنا: کل ضدین فهما متهابلان. و کل متقابلین فعلمهماو احد. 

ثم انتقل بعد هذا الى العناد الجزوی» واعطی فيه قانو نا کلیا مناسبا لما 
اعطاه فی‌العناد الکلّی » فتال: فاذا خالفنا المقّدمة خلافا جزئیا» (ب ۳۰۰) یعنی 
اذا عاندنا المقدمة الک ة بعناد ينتج مقابلها الجزی. 

ثم انبر ای متتّدمة ياخذها فىقياس النادء فقال: ینبغی انيضع خلاف 
المقّدمة الجزثية المحاطة بالمقدمة التى يقصد لنقيضها. (ب ۳۰۰) يريد بقوله: 
بضع باحد فىقياس العناد . و قوله: خلاف المةدمة الجزئيةء يعنى نقيض المقدمة 
الجزئية. 

وقوله المحاطةبالمقدمة التىيقصد لنقیضها»(ب۳۰۰) يعنى انيكونموضوعها 
جریا لموضوع المقدمة الكايّة التى بصد انميضها. ويريد بجملة هذا القول انا 
ننظر الى المتدمة الكدّلّية التى يقصدابطالهاء فيأخذ مقدمة موضوعها جزئی موضوع 
المعدمة التى بعصد ابطالهاء و محموله-ا محمول المقدمة التى يقصد ابطالهاء ثم 
بأعذ نتیض هذهاائانية» وذاكانيكون المقدمة التىيقصد ابطالها | فى كل ج.فیاحذ 
مقدمةم وضو عهاجزئىءفليكن ذلك | فی؛+ضب ويكون ب‌جزاتی ج» ثم تأخذنةيض 
| فىبءض ب» (۵۳۳ ملى) وهو ةو لنا : | ولا فى شىء من ب» فيحصل معنا | ولا فى 
شىءمن ب» وجفى كلبء فيكونالشكل الثالث. وقولنا: | ولا فى شىء من ب نقيض 
| فى بعض ب الذى هو مقّدمة جرئة محيطة بمقدمة | فى كل ج » الذى بقصيد 

ثم ذكر مثال ذلك فقال: كقوانا: ان العلم یالمعلوم و المجهول ليس بواحد 
واامعلوم و المجهول اضداد هما جزئى. الاضداد» (ب ۳۰۰) وذلك هو جزئی 
موضوع المقدمة التىيقصد نقیضها. وذلك ان‌التی بقصد لنقیضها قولنا: کل‌ضدین 
علم‌هما و احد. و المقدمة‌المحاطة فهذ قولنا: المعاوم والمجهول‌علمهما و احد.ولان 
المعلوم و الهجه و ل‌جزئی الاضداد فالاضداد يحمل عليهما.فيحصل المعلوموالمجهول 





المتطقیای لافار ابی ۵۴۵ 
لیس بواح-د» والمعلوم والمجهول اضداد › في_أتلف فی‌الشکل الثالث: فياز مكل 
ضدین علمهما واحد. 

مقال: نالا ضداد عام ةلامعلوم والمجهول. (ب۳۰۰) یخبران قولنا:المعلوم 
والمجهول عامهما ليس بواحد» محاط بمو لنا: الاضداد علمهما وا<دء لان الاضداد 
اذا كانت محبطة للم‌لوم والمجهولءكان المعاوم وال جهول محیطان بالاضداد. 

م اخبر كيف يكون فىالشكل الثالث» فتال: و اما ج زى الاضداد و دو 
المعاوم و المجهول موضوعا للطرفين» فيكون الشكل اشااث لامحة. (ب ۳۰۱) 
فالتى منها يمكسن ان تنتج ضد المقدمة التى يتصد ب-هلنتیضعا من‌تلك» ينبغى ان 
بتعاطى وضع‌الانسطاسیس. ولذلكيأنى بها منهذينالشكلين؛ لان فی‌دذین الشكلين 
فقط نکون المقاييس المقابلق لان فى الشكل الثانى لميكن قياس موجبا. 

لما ذكران قياس العناد ازمايكرن فی‌الشکل الاول وفىالشكل الثالثء ارادان 
ي«طى السبب فی‌ذاك. فال : فالتى منها يمكن ان‌تنتج ضد المقتدمة التسى يقصد 
لنقيضها من تلك» ينبغى انيتعاطى وضع الانسطاسيس» (ب ۳۰۱) يريد ان الاشكال 
التى منها يمكن ان تنتج مقابل المة-ّدمة التى بتصد لنقرضها من‌تاك الاشكال»ينبغى 
ان‌بروم احد متّدمات المقدية. وذاك انتكون المقدمة التى يقصد لابطالها مقدمة 
اب » واردنا ان نبطل ١‏ على كل ب . فانا انما نبطل | على کل بء بان تنتج اما 
اولا فی‌شیء من بء فانا نبعناها بان تنتج اما ا فی كل ب » و اما | فىبعض ب. و 
المقدمه التى تكون تننج مقابلقر لنا: | فى کل بء لابخلو اما انيكرن محيطةبقو لنا: 
| فی كل بء فان هاتین (۵۳۵ ملى) هما بالقوة مقابل المقدمة التى يقصد ابطالها. 
فالمقدمة التى منها يمكن ان تنتج «ةابل المقدمة التى يقصد ابطالها و ذاك يكون 
اما مقدمة كليّة مقابلة لامة-دمة التى تحيط بالمقدمة التى يقصد ابطالهساء فيكون 
من‌ذاك بالضرورة الشكل الاولء اوءقدمة كّلّية مقابلة للمقدمة المحاطة بااتىيتصد 
ابطالها» فیکون من الشكل الثالث. 

ثم قال: و کذاك يأتى بها منهذى الشكلين» (ب ۳۰۱ يعنى لان المقدمة 
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اتی نأعذها فی‌قیاس العناد » لايخلاو اما انیکو ن محيطة اومحاطةضر بابای(؟) بقیاس 
العناد من‌دذین الشکلین فقط » لایکود المقاییس المقابلة. يعنى بالمقاییس المقابلة 
تأليفها تأليف واحد. فانه لایکون الا فی‌الاشکال الاول وفی‌الشکل الثالث. 

وبحتمل ان‌بکون اراد بها بطلب المعاندة من الاشکال التی بمکن ان بنقض 
بها السالب والموجب معا» حتی اذاکانت المقدمة سالبة كلية» او كانت المقدمة» و جبة 
كلية؛ امکننا اننجد فی‌ذلك الشکل مقابلدذین جميعاء اعنی الموجب الجزئی 
والسالب الجزثی. و ذلك یکون فی‌الشکل الثالث. و انكان مانرید ان‌نبطله موجبا 
دزثيا اوسالیا جر تا امکن اننجد فيه عناد هدين جميعاء اعنی الموجب الكلى و 
السالب الکلی» وذلك هو الشکل الاول. فاذاك قال : لان فی‌الشکل الثانی لم‌یکن 
فيه قاس بموجب. (ب ۳۰۱) يعنى انفی‌الشکل الانی لابأتاف فیه‌قیاس من‌موجبتین 
ينتج الموجب. 

ثم اعطی السبب فی‌ان الشکل الثانی لایعمل فيه قياس العناد » فقال: و ایضا 
الانسطاسیس الذی یکون فی‌الشکل الثانی بحتاج [الی عمل کثیر ]. مثل ان‌یذکر 
احد ان‌یکون | موجودة فى ب من‌جهة ان ج غيرلاحقةلهاء لان ذاك یبن بمقدمات 
اعر . فلیس بنبغی اننأتى بالانسطاسیس دون انيك ون المقتدمه بنق (ب ۳۰۱) 
ولذاك لم‌یکن فی‌هذا فقط بیان شى بالعلامة » يريد بهذا القول انيعرف شیثا آخر 
الثانى لایکون محيطة بمقابل الشیء الذی قصد نقیضه و لامحاطة بها. وذلكانيكون 
المقدمة التى يقصد نقیضها ١‏ فى کل ب » فانا اذا اخذنا شیثا مسلوبا عن او موجبا 
لب مدل ج فلیکن مساو بة عن ۱ و (۵۳۶ ملی) موجبة لب» فانه لیس ببین‌من اول 
الامر كيف يكون ج» ولاشىء من ١‏ محيطة فى القّوة بمقابل فى كل ب» حتى ينتج 
اولا فی‌شیء من ب.فلذلك قال: الذى يكون فی‌الشکل‌الثانی يحتاج الى عمل كثير» 
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يعنى یحتاج الى ان بتبیئن كيف صارت حولافی‌شی» من ۱ محيطة تقابل قوانا: | 
فی کل ب ۰ 

ثم جمل مثال ذلك بان‌قال: مثل انینکر احدان یکون | موجودة فى ب من 
جهة ان ج (ب ۳۰۱) ولا فی شیء من | محيطة بمقدمات آخر. یعنی ان | اذاکانت 
غیرم و جودة فىب بسبب‌انب مسلوبقعن ١ء‏ يتبيّن ذلك بمقدمات اخر مثل‌العکس. 
فانعکس قولنا: ج ولا فی‌شیء من ١‏ مقدمة اخری غير الاولى. 

وقوله: منجهةان ج غير لاحقة لهاء (ب ۳۰۱) بعنی من‌قبل ان‌یکون ج غير 
مح ءولة على ۰۱ وقو له: مثل‌اندنکر احد» (ب ۳۰۱) یعنی بءاند احد وجود ا فىب» 
اذا وجد ج غير م<مولة على ا؛ فهذا عناد فی‌الشکل الثانی» غير انه لیس بتبین الا 
بهمل کثیر. و معنی العمل الکثیران یحتاج فی‌تببین انمقدّدمة ج ولا فىشىء من | 
الى عكسهاء حتی يبن انها محیطة بمقابل مقدمة اب. 

فلد اك‌فال: لان ذلك يتبين بمقدمات اکثر» (ب ۳۰۱) يعنى بالعكوس» و 
برید ان العبارات التى تكون فىالشكل الثانى انما تبن بمقدمات آخر و هی 
العكوس . 

ثم قال: ولیس ينبغى انيأتى بالانسطاسيس. (ب ۳۵۱) دون ان‌یکونالمقدمة 
الا<.رى بينة » فانه انما بشی بالمقدمة الاعری المقدمة المديطة اوالمحاط بها: 
فناك هى المقدمة الغريبة» فان هذه فىالشكل الثانی يكون غير بسنة فى الشكلاوصى 
الارؤتى بالمقاومة فىالشكل الثانى. 

ثم قال: و ذلك لميكن فى هذا الشكل فقط بیان شىء بالعلامة» (ب ۳۰۱) 
هذا القول» يشبه انيكون متصلا بقوله: ان فى الشكل الثانی لم‌یکن قياس موجب. 
(ب۳۰۱) ولذلك لميكن فىهذا الشكل فقط بیان‌شیء بالعلامة. بمنی انهذا ااشکل 
لما لم‌یکن فىهذا الشكل بیان فقط ينتج شيا واحدا لميكن فيه بیان شىء بالعلامة. 
والعلامة هی قول خحطبی‌یاز م به التهمة لانسان فىانه بحالكذا. والانسان ليس ينهم 
بانه لم يفعل كذاء و انما ينهم بانه فعل كذا. والعلامات هی اقاويل موجبة #طبيّة 








والسّوالب ليس يكون علامات. فلذلك لميكن فىهذا الشكل (۵۳۷ ملى) بیان 
شىء بالعلامة» فى هذا الشكل جعلوها من مو جبتين» وذلك لسوء تمیزهم بين ماینتج 
و بين مالا ينتج. فلماكان الذى ينتج فىهذا الشكل كلها سوالب» ولميكن تألیف 
العلامات منالسّوالب اصلاء صارالخطباء اذا اتوابها منموجبتين فىهذا الشکل» 
وهم يطلبون اذهذه العلامة منالشكل الاول؛ فينتجوها و هی بالحقيقة غير منتجة. 
فاما النتيجة فی‌هذا الشكل فايس يكرن منها قياسات العلامة اصلا . فلذلك قال: 
ليس يكون فىهذا الشكل فقط بیان شىء بالعلامة» (ب ۳۰۱) و انما قال: فقط 
لان القياسات الخطبيّة التى هى علامات قدتكون فی‌الشکل الاول» و [قد] تكون 
فى الشكل الثالث» ولاتكون عن منتجات هذا الشكل» فهى ليست تکون فی‌منتجات 
هذا الشكل وحدهءفلذاكقال: ليس يكون فىهذا الشکل وحده بیان شىء بالعلامة. 
(ب ۳۰۱) 

وینیفی ان‌ینظر فی‌سایر الانسطاسیس ‏ هل التذى یکون من‌الضدّد و من 
الشبرهة و مسن‌الظن المحمود؛ (ب ۳۰۱) وینبفی ایضا اذننظر هل يمكن انب خذ 
الانسطاسیس الجزئيّة من الشکل الاول و السالبة من‌الشکل الثانی. 

لما عرف اصناف المقاومات الجدلييّة والبرهانبة و بسن فى کم شكل 
يكون؛ اوصی بعد ذلك ان‌ن:ظر فى اصنان المقاومات‌الباقية التى ليست هی برهانية 
ولا جدليّة» وهىالمقاومات التى تختص الخطابة. وذلك ان المقاومات الخطبية 
اربعة . واحد هذه الاربعة هو داءل فی‌القسمین اللذین ذکرهما وبين امرهما. فان 
احد الاربعة نسم الى صنفین: احدهما معاندة كثل.ة » والشانی معاندة جزئية. 
فالكلّية كما قدقال تکون فی‌الشکل الاول» والجزئيّة تکون فی‌الشکل الشالث. 
اوصی بعد ذلك ان‌ننظر فى الثائة الباقية هل‌تکون فی‌الاشکال الحملية اوهی داخلة 
فی‌الاشکال الشر طية. 

وعلی انه‌یشبه‌ان‌یکون‌هذاالبا کله» و هوباب‌المقاومت» قصدبه‌الی‌المقاومات 
الخطبيّة» فلذلك قال : و ينبغى ان ننظر فی‌سایر المقاومات ۰ (ب ۳۰۱) فهذا القول 
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يدل به‌علی ان المقاومات المتقدمة كانت احدالاربعة الخطبيّة فلذلك قال: فی‌سایر 
المقاومسات . فقسوله: مدل الذى من‌الضد» (ب ۳۰۱) هو مأخوذ من‌موضع الضتّد 
فی‌الضّد. مثال ذلك‌ان‌وضع‌آنا لخردر هوالذی یحسن الی‌الناس اجمعین» اذالشر بر 
(۵۳۸ ملی) هوالذی یسیء الىاخوانه. وظاهر ان‌هذا لایرجع الى شیء من‌الاشکال 
الحمليّة» بل الى الشرطية. 

واما المقاومة من‌الشبیه هو مأخود منموضع الاشباه المذ كور فی‌طوبیقا و 
فی‌الخطابة» وذلك مثل انيضع واضع اذالبصر انما يدرك الالوان بان يخرج من 
البصر شىء الى الالوان؛ فیقال : ليس البصر يدرك الالوان بخروج شىء منه الى 
الالوان» كما انه ولا فی‌السمع يدرك الاصوات بخرو جح شىء منه الى الاصوات» 
لكان ااسمع انما يدرك الاصوات بخرو ج شىء من‌السمع الى الاصوات . و هذا 
ماحوذ موموضع‌الاشباه. وذلكانحال السمع من‌المسمو عكحالالبصر من‌المبصر 
فنسبتهما الى مدر کهمانسبتان‌متشابهتان. فهده | امقاومة ليست ترجع ابضا الی‌الاشکال 
الحملية» لكن الى الشرطية» الاعلی‌سبیل الذى يرجع المثال الى الحملى. 

و اما المعلومة منالظن المحموده فهو انتكون المقتدمة المأخوذةفىمقاومة 
المقدمةماخوذامن الاشیاء المقبو لةمن الذى احکامهم مر نضاة. وذاك‌مثل ان‌بضع‌و اضع‌ان 
السکاری زنبغی ان‌بعذروا اذا افتروا» يقال السکاری ليس ينبغى انيعذروا اذا اذنبواء 
لابیعاقوس") فغرم السكارى غرماتقيلاء اذا اذنب ذلك الذنب ثانية. و لوكانالسكارى 
إعذرون لماكان بیطقوس يوجب عليهم الغرم‌الثقیل اذااذنبوا ذلك الذنب‌من اخری. 
وهذه المقاومةکانها اقرب الى ان‌یکون فى الاشكالالحملية» وذلكاننقول: انالسكارى 
عل بیطقوس يغرمون اذا اذنبوا الذنب ثانية» فليس يعذر اذا اذنب ذلك الذنب. 
وهذا يشبه انبرجع الى الشكل الثانی» من ان‌السکاری یغرمون‌الغرم‌الثقیل اذاعاودوا 
الذنب» ومن‌تعذر فليس يغرم اذا اذنب ذلك الذنب ثانية. والدكران اذا ليس يعذر. 
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و انما اوصى بهذه الوصیته لينظر اينما منهذه الثلئة تكون فى الاشكال 
الحملية وابّما منها فی‌الشرطبة» ونحن فقد بيّنا ذلك. 

ثماوصى بعد ذل كانيحصى وينظر هليو جد مثل المقاومة الجز ةمن الشكل 
الثانی. فهذه الوصدية انما اوصى بها ليمز کیف(۵۳۹ملی) يمكن انيوجدالجزئية 
من الشكل الاول» اعنى الموجبة اوالستاابة. و ذلك ان الجزئية انما تكون نتيجة 
فى الشكل الاولء لابان يكون المةدمة الككلتية ولكن بانيوجد محمول المقّدمة 
التى يقصد نقيصها فىجزئى مو ضوعهاء وجزئى موضوعها فى بعض موضوعها . 

مئال ذلك انيكون | ولا فىشىء من‌ب» ونريد انینتج | فی‌به‌ض بء و انا 
ناخذ | فى ج الذى هو جزئى ب» فيك-ون | على كل ج» و ج على بعض ب . فاذا 
انما يكون العناد الجزئی فی‌الشکل الاول بان يكون اولا تأليفه تأليف الشكل 
الثااث . فعلى هذه الجهة يؤخذ الجزئية منالشكل الاول. فاء-ا على غير هذه 
الجهة فلا. 

و اما المقاومة السالبة فی‌الشکل الثانىء فانها ممکن وذلك انا اذا اخذنا 
المقابلة المضادة المحيطة بالموجبة الکاية التى يقصد مقاومتها» ثم عكسناهاحدث 
منه الشكل الانی لامحة. 

لكن الامر فى المقاومة الجزئّية فى الشكل الاول والسالبة مناك-كلالثانى» 
انهما ليس يوجدان من‌ارل امرهماء لاالجزئية فی‌الشکل الاولء ولا السالبة 
فىالشكل الثانى. وذلك انالمواد التى بأخذها المقاوم من اول امرها اما فی‌الشکل 
الاول » واما فىالشكل الثانى. واما انيعم ل مقاومة من‌مواد توخذ مؤتلفة مناول 
الامر عای انيك ون المقساومة جزئيّة فی‌الشکل الاولاوسالبة فی‌الشکل الشانی» 
فلا بکون. فقد يتبين كيف يمكن انيوجد المقاومة الجزئيّة منالشكل الاول و 
السدالبة من الشكل الثانی ومن اىجهة لايكون. 

و اما الايقوس' والعلامة فليس هما شيئا واحداء لان الايةقوس هی مققدمة 
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محمودة لان الكاين وغير الكاين على الا کثر والموجود وغير الموجود هوابقوس. 
مثل ان‌الحساد يبغضون والمحبين يحبون. واما [العلامة] فهى مقدمة برهانية › 
اما اضطرارية و اما محمودة لان الذى بوجوده يوجد الشىء اوااذىبكونهيكون 
الشىء فهو علامة لكون الشىء الموجود. (ب ۳۰۲) 

واما اذئو ميما فهو قياس مركب من مقدمات (۵۴۰ ملى) محمودة اومن 
علامات. (ب ۳۰۳( 

لما اراد انيعرف كيف برجع الضمایر الى الاشکال ؛ ابتدأء فقسم الضتماير 
قسمين » وجعل قسمی الض‌مایر مختافین باختلاف صنفی المقدمات التی منهسا 
مایلاقی . 

الضماير صنفان: صذف بسمی الموجبات او المحمودات و صنف سمسى 
العلامات» فاخبر ان المحمودة و العلامة لیستا بشیء واحدا. 

ثم اخبرما کل و احد منهما » فقال: لان الایقوس مةدمة محمودة, لان الكاينو 
غير الكاين على الا كثر والموجود و غیرالموجود هو الایقوس. (مای ۳۰۱) برید 
الكاين فى المستقبل وغیرالکاین ماکان غير كاين فى المستقبل» والموجود وغیرالموجود 
ماکان حاضرا اوسالفا. 

فاخبر ان‌المقدمة الواجبة منالمقدمات الخطبيّة هى مقدمة مشهورة مأخوذة 
من الاشياء | كاينة فی‌المستتبل على الا کثر» اراد بهذبن‌الممکنة التى ليست هی 
موجودة الان» وسیکون‌علی‌الا كثرء اولايكون. ولما قال:الموجود وغير الموجود» 
ام يشترط فيه الاكثر» لانالاكثر انما بشترط فيما قد يجوزان لایکون, فاذلك بشترط 
فيه علی‌الا کثر. الا ان الموجود ههنا وغير الموجود انما يعنى به ماکان من طبيعة 
الممکن قد حصل وجوده بالفعل اولا وجوده امتا فی‌الماضی وامًا فی‌الحاضر . و 
فرق بین‌المحمودة و بينالغلامة» انا لمحمودة قد یکون مسوجبة وسالبت والعلامة 
ليست تکون الا موجبة فقط . 

ثم ذكرمئال المة-ّدمة فال مل ان‌الحساد ببغضون والمحبین بحبون » (ب 
۲) و هذا على اکثر الامر. و ذاك اکثرالحساد يبغضون او اکثرالناس يبغضون 
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الحساد. و یعنی باله‌حبین الذين بریدون بالناس الخیر» فقد یمکن ان بشترط فى - 
الموجود و غیرالموجود الا کثر» على ان بعنی بالا كدر | کثر الموضو ع. 

ثم ذکرالعلامة» فقال : و اما العلامة فهی مقدءة برهانية اما اضعار اررتة وامًا 
محمودة. (ب ۳۰۲) بعنی بالبرهانية الصادقة. و قوله : اضطرارية؛ يعنى فیما بسببه 
بازمالنتيجة اضطرارا. و قوله محمودة يءنى بظّن‌بها انها تنتج» (۴۵۱ ملی) وايست 
کذلك. فهذا احری ان‌بتاول» و على انه بجهعل ان یکون اراد بالاضطر اربَة 
الاضطراريّة فى نفسهاء وبکون قوله: مدمه برهانية فی‌العلامة اذا کانت‌اضطر ارية. 

ثم اخبر من ای مادة بکون العلامت فتال: لانالذى بین‌بوجوده بوجد 
الشیء او يكون الشىء فهو علامة» لکون‌الشیء او لوجوده. (ب ۳۰۲) يعنسى ان 
معنى | لعلامة هو اذى اذاكان مو جودا الان» كانالشىء الذى هذا علاهته موجودا 
الان» بريد بهالشىء الّذی اذا وجد كان شىء آخر تابعا لوجوده» اوهىالدى اذا 
حدث <دث بعده الشىء» فهوعلامة احدوث ذلك الشىء فقد يكون شىء حاضر 
علامة<اضر» وشىء حاضر لشىء مستقبل. الا انالعلامات كلها كانت علامات لشىء 
حاضر» اواشىء مستقبل» کانها مقدمات موجبة. 

ولما ذكرصنفى مقدم‌ات‌الضمیر يكون الضمیر» قد انقسم الی«ذ؛ن‌الصنفین: 
اجدهما مر كب من مقدمات »حمودة وااثانى م ركب من‌علامات. 

فلماذ کر صنفى مقدهات الضمیر » وكانبينا انالضمير ينقسم الىهدين الصنفين؛ 

۱ 

اتبسع ذلك بذ کر مایعم الصنفین جمیها.فقال: و اما انثوميماء فهو قياس مر كسبمنمقدمات 
محمودة او من علامات. (ب ۳۰۲) يعنى انالقياس المر کب من مقدمات محمودة؛ 
والمر کب من العلامات كادّها واحد منها بسمّی انثوميما و هوالضهی-ر » وافع 
علىالصنفين جمیعا . 

ثم ابتدأ بذلك القیاس الم ركب من‌العلامات» و ترك ذكر القیاس المسر کب 
من المقّدمات المحمودة والسبب فى تر كه لها بيان امرها. و ذلك انالمر کب من 
المةدمات یکون فى كل الاشکال» و يكون من ضروبها المنتجة فقط . وتکون‌موجبة 





المنطقيات للفارا بى "ذه 
و تكون سالية. 

و اما القياس المركب من علامات» فكلها مسوجبة » و بعضها من ضروب 
قياسيّة» و بعضها غير قياسية. فاهذا ااسبب ذكر العلامات و ترك ذکرالمر کب‌من 








مقدمات محمودة . 

وینبنی ان يعام انه ریما سه‌تی الضمیر المو لف من‌علامات پاسم‌العلاه‌ات. 
(۵۴۲ ملى) فانه كثيرا ما رذ کرالعلامات و يريد بها الضمايسر انفسهاء و ربما ذكر 
العلامة و اراد به‌الحد الذى برجوده یو جدالشیء, فكانه رريد احد جزئى المققدمة. 
وربما ذكرالعلامة و هو يريد ای مقدمة اخذت بوجوده بر جد الجزوالاخر. ويذبغى 
انيفهم منالعلامة فى كل موضع ای معنى انتفق انيكون لايقا بالموضع . ثم اخذ 
يعرف اصنذاف العلامات» والعلامات تالیفها تاليف المقاديس الموجبات فى الاشكال 
الثلثة . 

والعلامات يوجد على ثلث جهات م'ل ما يوجد فىالواسطة ف ىالا شكال » 
لانها اما ان يكون فىالشكل الاول» و امافی‌الثانی» و اما فىالثالث. مثل انيتبيحن 
ان المرأة قد ولدت من قبل ان لها أبن" » فبران ذلك يكون قی‌الشکل الاول » لان 
الواسطة ان لها لبن» فليكن | والدة» و ب‌وجوداللین لهاء وج ! مراة. اما الحكماء 
ذووفضائل لان يطيةوس" ذوفضائل » فانه یکونفی‌الشکل الا ات‌فلیکن[۱]اذافضایل 
وب حكماء » وج بطيقوس. فهو صدقان يقال: | ب على ج» غير انالواحدة لايتال 
لبيانها. واما الاخعری فقال: واما انالمراة قدولدت لانها صفراء » فیتبیتن فی‌الشکل 
الثانى» فلانه باحق الذى ولدت صفرة وهذه صفراء (ب ۳۰۳) 
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